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Stephen Schiffer’s paradox of meaning shows that both Fregean and Russellian ex-
planations of the individuals in thoughts-propositions are questionable. The author
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between the extremes of the above mentioned approaches, solving the Schiffer’s
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Cilem tohoto ptispévku je diskutovat prismatem Tichého nézorl téma, které se po-
mérné bohat¢ diskutuje v analytické filosofii. Klicova je pti tom otdzka, jakym zplsobem
se vyskytuji individua v myslence-propozici, pticemz v soucasné diskusi je odliSovano
pojeti russellianské (individuum je slozkou propozice) a fregednské (slozkou propozice-
myslenky nikdy neni individuum jako takové, vzdy jen jeho nepfimy zastupce). MoZnost
interpretovat relevantni Tichého pozndmky tak, ze i podle ného se v mySlence vyskytuji
sama individua, napaddam a ukazuji, Ze namisto toho ve skute¢nosti Tichy zastaval pozici,
kterd je zlatou stfedni cestou mezi Russellianismem a Fregeanismem. Tichého teorie vy-
znamu (zejména vét) tak predstavuje ucinné feSeni Schifferova paradoxu o vyznamu,
ktery se opird o to, Ze jsou pouze dvé kompozicionalitu respektujici teorie vyznamu vét,
totiz Russellianismus a Fregeanismus.

Transparentni intenzionalni logika. Dovolim si pro porozuméni nasledujiciho nej-
prve piipomenout né€kolik ryst Tichého Transparentni intenzionalni logiky (TILky), kterad
je jim samym pouzita jako systém explikace (explikace naseho konceptualniho schéma-
tu)." TILka (jejiz prvni podoba byla publikovéana v roce 1971) uziva teorii typd, v jejimz
zékladu je objektova baze B sestavajici se ze Ctyi navzajem disjunktnich kolekei. Indivi-
dua jsou prvky 1, pravdivostni hodnoty (T a F) prvky o, realna ¢isla (slouZzici i k reprezen-
taci Casovych okamzikd) prvky 1, mozné svéty prvky . Prvky vSech kolekci jsou
jednoduché a téz neanalyzovatelné entity (plyne téz, Ze zddny mozny svét neobsahuje
individua). Rozmanité funkce z ¢i do objektli utfidénych v kolekcich v B, resp. z ¢i do
takovychto funkci, budeme také chapat jako objekty nad touto bazi a jsou rovnéz t¥idény
do typu. K filosoficky nejzajimavéjsim patii ur€ité druhy intenzi (tj. funkci z moznych
svétd; u Tichého do chronologii entit uritého typu & (({1)w); intenzim Tichy Casto fikal
&urady): jmenovité to jsou vlastnosti individui (hodnotami jsou tfidy individui; ((oy)t)®)),
propozice (hodnotami jsou pravdivostni hodnoty; (0t)®))), individuové afady-koncepty

! Detaily, vysvétleni i obhajobu viz zejm. v [10]. Pro rozmanité Tichého aplikace TILky viz [12].
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(denotované individuovymi deskripcemi; hodnotami jsou individua; ((oy)®))). Tyto jsou
rigor6znimi explikandy ur¢itych pre-teoretickych pojmd, resp. pojmi bézné analytic-
ké filosofie. Kromé téchto mnozinové-teoretickych objektd ma TILka i jisté hyperinten-
zionalni entity, kterym dal Tichy jméno konstrukce. Jde o abstraktni procedury, které maji
povahou nejblize k algoritmiim. Jsou to strukturované entity, entity casto néjak slozené
(skladaji se z riznych dil¢ich podkonstrukci). Jejich pisemny zapis je provadén pomoci
jakychsi A-termd. Tichého konstrukce se d€li do nékolika druhti: konstantdm odpovidaji
jednokrokové procedury zvané rrivializace (znageny "X, kde X je jakakoli entita), pro-
ménnym coby znakim odpovidaji proménné coby konstrukce (dilezité jsou proménné
moznych svétd, w, a Casovych okamziku, f), aplikacim (funkce na argument) odpovidaji
kompozice ([FA], pficemz A je fetézec konstrukci, F je taktéz konstrukce), A-abstrakci
odpovidd wuzdver (napft. intenze jsou konstruovany uzavéry tvaru [Aw [Af [..w...t...]]]);
kromé nich tu pak jsou jednoducha a dvojita exekuce; konstrukce riznych ¥adi jsou cleny
prislusnych kolekci *y, ...*,, funkce z a do i objektli nad B jsou rovnéz typové utiidény
v Tichého rozvétvené teorii typu. Dulezitost prijeti konstrukci si uvédomime tfeba na
ptikladu propozice, kterd je pravdiva ve vSech moznych svétech; jisté nemizeme plejady
matematickych teorémi €i logickych zdkonil ztotoznovat stimto vyluénym objektem,
matematika a logika pfece nespociva v obcovani s touto jiz dobi'e znamou entitou, ale ve
zkoumani, odhalovani onéch riznych teorémi. Protoze konstrukce jsou tim, co konstru-
uje rozmanité mnozinové-teoretické entity (napfi. jedna jista funkce coby pouhé piitazeni
hodnot argumentiim je konstruovana nekone¢né¢ mnoha riznymi konstrukcemi), ztotoznit
ony teorémy praveé s uréitymi konstrukcemi se proto jevi byt materialné adekvatni. Neji-
nak je tomu i pro riizné filosofické pojmy, Tichy sam poukazuje na to, Ze to, co se nékdy
mysli strukturovanymi propozicemi, jsou pravé propozicni konstrukce (tj. konstrukce
propozic), Fregeho smysl je jim vlastné explikovan jakozto konstrukce, Fregeho myslen-
ka pak coby propozi¢ni konstrukce (podotknéme, Ze bézna intenziondlni logika povazuje
pravé pouhé intenze za explicanda Fregeho smyslt). Tichého nasledovnik Pavel Materna
zas navrhl explikovat pojmy coby (ur€ité) konstrukce. Dodejme, ze konstrukce jsou tim,
co vyrazy (ptirozeného) jazyka vyjadruji, jsou tedy explikans jazykovych vyznamii (pii-
slusnymi konstrukcemi konstruované entity jsou denotdty onéch vyrazi).

Fregeanismus, Russellianismus a Schifferiv paradox o vyznamu. Jak je dobie
znamo, Gottlob Frege zejména ve své stati o smyslu a vyznamu [3] feSil problém, co
vlastné tikaji pomérné informativni tvrzeni jako ,Scott = autor Waverley* a to v rliznych
kontextech. Frege opakované pfipomind, ze nds vzdy hlavné€ zajima vyznamg (Bedeu-
tung;, diky piekladatelské praxi budeme Castéji fikat denotaty — ve spodnim indexu vy-
znacuji, ze jde o Fregeho, nikoli nas, termin). V pifimych kontextech, v nichz se véta
,Scott = autor Waverley* vyskytuje, jsou jeji podvyrazy o tomtéz vyznamug-denotatu, tj.
Scottovi. Netrividlnost informace spoc¢iva v tom, Ze na druhé strané rovnosti je v dané
vété uveden vyraz, ktery Scotta zadava skrze smysl, zpiisob danosti (,Art des Gegeben-
seins®). Jenze tento smysl je zde pfece jen cosi navic, béZné nas zajima denotaty, tika
Frege — smysl si proto odmysleme. V neprimych kontextech, napt. kdyz obsah uvazované
véty je pfedmétem néciho domnénkového (,,propozicniho®) postoje (vztah domnivani se,
véfeni, védeéni apod.) vSak (kazdému) z danych vyrazii odpovida rovnou smysl; zde smys-
ly odbouravat nelze, zato budou nyni pomijeny denotatyr. Kdyz se tieba Jifi [V. domniva,
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7e autor Waverley je basnik, pfislusna véta nijak neni o té€chto denotatech, coz je patrné
napf. z toho, Ze nelze na né vztdhnout existencni generalizaci (jak zjistil Quine). Nebot’
véta ,Jifi 1V. se domnivd, Ze autor Waverley je basnik® by klidn€¢ mohla byt pravdiva,
jenze odvozeni ,Existuje autor Waverley* nikoli. Doplnime, Ze ,Scott = autor Waverley*
je dle Fregeho v pfimém kontextu o pravdivostni hodnoté, kdezto v nepfimém o mys-
lence, smyslu, ktery zadava pravdivostni hodnotu (ovSem nevime jakou). Kupodivu tato
LHfregovska klasika® (tikejme ji varianta 1), kdy jen nékdy je smysl nezbytny, neni vlastné
pfedmétem diskuse o Fregeanismu a jeho nazoru na to, zda jsou individua v myslence.

Jak tikaji mnohé interpretace, s Fregeho doktrinou o smyslu a vyznamug to vSak vi-
bec neni jednoduché. Protoze tfeba uz ve své legendarni stati klidn€ taky (a to ponejprve)
tika, ze kazdému vyrazu vzdy prislusi smysl (varianta 2). Nejméné prosazovanou varian-
tou (3) jeho nauky je ta, podle niz vyrazu v pfimém kontextu nalezi obvykly vyznam (vy-
znamg = denotaty) a neprimy vyznam (obvykly smysl), v nepfimém kontextu obvykly smy-
sl a neprimy smysl. Mj. tato varianta se ovSem z hlediska interpretace jevi byt findlni roz-
hodnou formulaci doktriny o smyslu a vyznamug. Protoze mySlenka se sklada ze smysli
odpovidajicim podvyrazim véty (silnd vazba na variantu 2), jak opakované cteme
u Fregeho, soudoby Fregeanismus je doktrinou, Ze v myslence nikdy neni pfitomna enti-
ta, jakou je tfeba individuum, ale vzdy jeji smysl (zptisob danosti), ono cosi ,,neptimého®.
Silné podklady pro toto nalézame napf. v €asto pretiskovaném ,,Dopisu Jourdainovi‘.
Frege piSe, ,,vé€ta musi mit smysl... Ale véta se sklada z ¢asti, které musi néjak ptispivat
k vyjadieni smyslu véty; takze ony samy néjak maji smysl* ([4], 40); pfi chapani vét
»Zkonstruujeme smysl vét z ¢asti, které koresponduji t€ém slovim* (tamtéz; povSimnéme
si zde dlrazu na kompozicionalitu smyslt). Pfiklad hory z jihu pojmenované Afla, ale ze
severu Ateb, komentuje Frege slovy ,,Objekt [ta jedna hora; J. R.] mlize byt urcen odlis-
nymi zpusoby a kazdy z téchto zpisobt uréeni mize dat vznik zvlastnimu jménu, a tato
odlisnd jména pak maji odlisné smysly* ([4], 41).

Odbocme k intenziondlni sémantice a jeji explikaci smyslu. Je zndmo, Ze Frege ne-
poskytl zadny logicky model smyslu. Pfitom jsme vidéli, Ze smysly jsou tim, o ¢em vyra-
zy v nepiimém kontextu vyznamové jsou. Otazka explikace smyslu je proto krucialni pro
explikaci vyznamu a tak i logického vyplyvani. Po vzoru zejména R. Carnapa (a z¢asti
A. Churche) se pfijalo, Ze v nepfimych kontextech vyrazy vyjadiuji nikoli extenze (indi-
vidua, tfidy apod.), ale rozmanité ,,entity-v-intenzi*. Dle intenziondalni logiky jsou to fun-
kce z moznych svéti, intenze. Pfevazujicim trendem Zel bylo zachovat kontextualismus,
zavislost toho, co vyraz znamend, od kontextu, v némz se onen vyraz nachazi (typicky tak
¢ini Montagueho intenzionalni sémantika). Fregeho myslenka byla ztotoZznéna s propozici
tj. funkci z moznych svétii (modalniho faktoru) do pravdivostnich hodnot a bézné se ma
za to, 7e kazda véta vzdy znaci propozici (,,kontext ne-kontext®).

Opozici k Fregeanismu je Russellianismus. Ten se vyskytuje v rdznych ptibuznych
podobach. Russelliv nazor doloZzime jen z jeho znamé (a ptizna¢né) odpovédi Fregemu,
jenz Russellovi 13. 11. 1904 napsal, Ze ,,Mont Blank se vS§emi svymi snéhovymi poli sdm
neni komponentni souc¢asti myslenky, ze Mont Blank je vice nez 4000 metrd vysoky...
Smysl slova ,Mé&sic‘ je komponentni soucasti mySlenky, ze Mésic je mensi nez Zemé,
Me¢sic sam (tj. denotatr slova ,M¢sic®) neni soucasti smyslu slova ,Mé&sic‘; nebot’ pak by
byl také komponentni soucasti oné myslenky* ([7], 56). Bertrand Russell Fregemu 12. 12.
téhoz roku odpovédél: ,,Véiim, ze piese vSechna sva snézna pole sdm Mont Blank je
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komponentni soucasti toho, co je aktualn€ tvrzeno v propozici ,Mont Blank je vice nez
4000 metrd vysoky® nevypovidame myslenku, protoZe to je psychologicka zalezitost:
vypovidame objekt myslenky, a dle mé mysli to je jisty komplex (objektivni propozice,
fekl by n€kdo), jiz je Mont Blank komponentni soucdsti. ... V piipadé jednoduchého
vlastniho jména jako ,Sdkrates‘, nemohu rozliSovat mezi smyslem a denotaci; uvédomuji
si jen ideu, ktera je psychologicka, a objekt. Ci Iépe: viibec nepiijimam smysl, ale pouze
ideu a denotat.” ([7], 57). Jak Ize dokladat i na dalSich mistech, soucasti Russellovy pro-
pozice jsou jeste tieba vlastnosti ¢i vztahy. Nuze Russellianismus je doktrinou, podle niz
jsou to sama individua, ne jejich n&jaké smysly, koncepty, co je soucasti mySlenky-
propozice.

Opét odboc¢ime k pon€kud sémantickym otadzkam. Co je mozny svét? Lewisova vize,
7e mozné svéty jsou celky individui, byla mnohymi (pravem) napadana. Rika se spise, Ze
to jsou stavy véci, ¢i propozice, z nichZ se mozné svéty sestavaji. Piekvapivé ve zndmych
intenzionalnich sémantikach jsou vlastné stejné individua prvky moznych svétl. Presto se
ma u stoupenct tohoto pojeti za to, Ze propozice coby pouhé funkce, individua pfece jen
neobsahuji. Propozice je prosté jem urcitd asociace (graficky ,.tabulka®) pravdivostnich
hodnot s argumenty, je to plochy, nestrukturovany, mnozinovy objekt. A v tom piichazi
zésadni potiz pro sémantiky zachazejicimi s propozicemi. Casti vét jisté maji své vyzna-
my. Jak jisté vime, v intenziondlni sémantice byly vyznamy ztotoznény s néjakymi inten-
ziondlnimi (¢i béznymi extenziondlnimi) entitami. Takové odpovidaji i vyrazim ,Scott’,
,je, ,autor Waverley*. Jenze jakym zpiisobem jsou tyto vyznamy podvyrazi kombinovany
v propozici? Jak udrZet intuitivné spravnou ideu o kompozicionalité vyznamu? Pro feSeni
David Lewis pfisel s navrthem vyuzit (matematické) stromy, které pouzivali jiz lingvisté.
Prosté¢ budeme uvazovat, ze vyznamem véty neni néjaka bisekce na mnoziné moznych
svétl (tj. propozice), ale jistd matematicka ,,struktura®, strom, na jehoz vétvich jsou inten-
ze (a extenze) odpovidajici podvyraziim té véty (srov. [5]; varianty tohoto navrhu se stale
zivé diskutuji); takovymto koncepcim budu fikat ,, intenze na stromech*. Ovsem jak zna-
mo, matematicky strom neni ni¢im jinym, nez jistou extenzionalni, mnozinovou entitou.
To je jista nevyhoda, zejména kdyz uvdzime rtizné komplikace s domnénkovymi postoji.
Neni téz jasné, co takovyto strom dél4, jak je mozné, Ze kombinuje intenze (a jiné objek-
ty) rozmanitych typd, do propozice (vskutku takova typové bastardni funkce je stézi lo-
gicky obhajitelnd). Co tedy vaze vyznam slova ,Scott® s vyznamem (tj. intenzi) deskripce
,autor Waverley‘? Co kombinuje Cisla a funkce ve skutecné strukturované komplexy?
Teorie ,,intenzi na stromech* zde nemohou volit jinou odpovéd’, nez Ze je to onen strom,
tento matematicky vyraz sam, co to viechno zafidi.” Nasledkem vysvétlovani vyznamu
pak neni piedvedeni vyznamu, ale pouhy pieklad do sofistikovanéjsi verze ,,stromovsti-
ny*, jazyka, jimz dokonce ani nikdo nemluvi. A jak vime, fici, co je piekladem slova do
jiného jazyka, tedy ktery vyraz ma tentyZ vyznam, vskutku neobnasi explikovat, co onen

v

2 Ten term, jazykovy vyraz, se tak stava vic neZ zpiisobem referovdni na nezavisle specifikovatel-
né téma [subject matter]: stava se pro néj konstitutivni. Aritmetickd zjisténi musi byt, pfi tomto pfistupu,
chéapéna jakoZzto zjisténi o jazykovych vyrazech. ... Ale ponévadz vyraz je vzdy ¢asti jednotlivého notac-
niho systému, na$ teoretik musi chéapat aritmetika jakoZto specificky se zabyvajiciho urcitou notaci.”

([12], 7).
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visi na stromu ,,jako ozdoby na vétvickach vano¢niho stromecku® (srov. [12], 7). Tichého
sémantika vSak zde ptichazi se zasadnim navrhem: je to konstrukce, co kombinuje funkce
a objekty dohromady ve strukturovany celek.” A tak vysvétleni, jak se mohou vyznamy
podvyrazli véty kombinovat v komplexni vyznam, a ne v prostou propozici, je fadné ri-
gordzné vysvétlen, aniz by se upadlo napt. v lingvisticismus (to, Ze vyznamem vyrazu je
jiny vyraz). Propozi¢ni konstrukce, konstrukce konstruujici propozici, se sestava z pod-
konstrukei, které jsou vyznamy podvyrazll véty (coz obnasi kompozicionalitu), kazdy
tento vyznam-konstrukce, konstruuje (typicky) mnozinové-teoreticky objekt, jakym je
tieba individuum, individuovy ufad, apod. Uz z tohoto sémantického pojeti je mj. ziejmé,
ze vyznamy viastnich jmen jsou podle Tichého konstrukce individui (Casto ,,jednokroko-
vé*, tedy trivializace individui), ne prosté denotaty-individua, protoze jediné€ konstrukce
mohou byt podkonstrukcemi (tedy ¢astmi v ptisném slova smyslu) konstrukei.

Dnesni Russellianismus (ovSem ani Fregeanismus) ale nema svtij ptivod v teorii ,,in-
tenzi na stromech®. Svij nejsilnéjsi sémanticky kofen ma patrné v Kaplanové filosofii
jazyka. Zejména v ni David Kaplan prosazoval pojem singuldrni propozice, ktera odpovi-
da vétam jako ,Mont Blank je vice nez 4000 metrii vysoky‘. Protoze Kaplan vyslovné
Cerpal z Russella a pro struktury singularnich propozic se Russella dovolaval (srov. [2]),
do analytické filosofie jazyka se jako legalni (protoZe pfece vyznamnym sémantikem
ospravedinény) dostal pojem Russellovské strukturované propozice. Od té doby je zvy-
kem hovofit o tom, Ze tu jsou entity, které jsou soucésti propozic a Ze propozice jsou
strukturované. A to navzdory tomu, Ze propozice byla pfednimi sémantiky — ktefi pfitom
pusobili i jako vyznamni filosofové, napt. S. Kripke, J. Hintikka — explikovany prosté jen
jako funkce z moznych svétd. Mezi onim filosofickym konceptem strukturovanych pro-
pozic a sémantickym konceptem propozic coby funkci z moznych svétl se tak oteviela
doslova propast. A neni uznan zadny jednoznacny koncept, presnéji rigorézni explikan-
dum strukturované propozice, ktery by tuto hlubinu pieklenoval. V §irSim povédomi je
nanejvySe zndmo jediné feSeni: strukturované vyznamy Maxe Cresswella. Jenze Tichy
odhalil nedostatecnost tohoto navrhu, takZe jedingm vhodnym kandidatem na explikaci
strukturovanych propozic, je ve svété vlastn€ bliZzeji nezndma (mozna jen ignorovand)
Tichého koncepce propoziénich konstrukei.” Ve své monografii [11], ktera je zaméfena na
rozbor Fregeho dila, Tichy pfirozené¢ nediskutuje Russellianismus. Snad jediné v ([12],
882) cteme jeho ndzor, jak vysvétlit onu pro Russella ,,nevysvétlitelnou jednotu®, ktera
charakterizuje komplexy, jimizZ maji byt Russellovy propozice (feSenim jsou propozi¢ni
konstrukce); jenze ani tentokrat Tichy nerozebira problém vyskytu individui v takovychto
propozicich. Zato si vzal Tichy vyslovné na musku Fregeanismus.

Nez ptikro¢ime k piislusSnym detailim, podivame se na Schifferuv ,,paradox o vy-
znamu®. Stephen Schiffer ve stati A Paradox of Meaning ([8]; ale nardzi na néj i v fadé
dalsich svych textd) vedle sebe postavil a srovnal Fregeanismus a Russellianismus, nacez
se pozeptal na jejich pristup k explikaci vyznamu. A sestavil paradox, tedy odvozeni, kdy
z intuitivné platnych premis plyne néjakéa nepfijatelnd konkluze. Uvazuje, ze 1) that-

? Bliz k tomuto zejména 1. kap. [12].

*Viz ([12], 839 — 841).

’ Rozgifenost zmateni propozic (a jinych entit uznavanych intenzionalni logikou) s jejimi kon-
strukcemi si Tichy velmi dobfe uvédomoval; srov. napt. ([10], 14).
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klauze® (tedy zejm. véty vnofené ve vétach domnénkovych-propozi¢nich postojit) denotuiji
propozice, a dale ze 2) denotace that-klauzi je determinovana syntaxi a denotaci slov,
z nichZ se sestavaji. Tvrdi pak, Ze jedna z téchto tezi musi byt zavrzena, nebot’ neexistuje
udrzitelna teorie zachovavajici kompozicionalitu vyznamu, ktera by tyto teze 1) a 2) udr-
zela. Uvazme vétu LJifi IV. se domniva, Ze Scott je basnik‘. Dle Russellianismu ma Jifi
IV. vztah domnivani se k propozici, ktera se sklada z individua ,,Scott™ a vlastnosti ,,byt
basnik* (dle Fregeanismu, ziejmé, ale k propozici-mySlence skladajici se ze zpusobu
danosti Scotta, napft. ,,autor Waverley“ a zplsobu danosti byti basnikem); zde je Russel-
lianismus snad opravnény. Uvazme vSak dal§i dvé véty, ,Jifi IV. se domnivd, Ze autor
Waverley je basnik® a ,Jifi IV. se domniva, Ze autor Ivanhoe je basnik‘. Namitka proti
Russellianismu je nyni prosta: pfedmétem domnivani se Jifiho IV. je v obou piipadech
jedna a tataz propozice obsahujici individuum, Scotta. JenZe to by v piipadé, ze Jifi V.
nema tuseni, Ze autor Waverley je autorem Ivanhoe, znamenalo, ze klidné muaze byt prav-
diva prva zoné dvojice vét, kdezto druha nikoli. To ukazuje, Zze Jifi 1V. nemize mit
v obou pftipadech k postoj k jediné a téze propozici (za takovéto okolnosti by totiz infe-
rence byla v pofadku, coz zjevné neni). Fregeanismus se takovéto chyby nedopousti. Jen-
ze proti Fregeanismu lze (krom jiného) namitnout, Ze véta ,Jifi [V. se domnivd, Ze autor
Waverley je basnik® ma dostate¢né jasny vyznam, aniZ bychom pfitom mysleli na jakykoli
zpusob danosti (,mode of presentation®), ktery odpovida vyrazu ,autor Waverley* (tako-
vym by byl mozna ,,nejoblibenéjsi Fregeho smysl®). Pochyby vyvolava (coz ale Schiffer
nepiSe) uz jen nazor, ze véta ,Scott je basnik® ma mit smysl sloZzeny ze smysli jako ,,autor
Waverley* (¢i snad ,,autor Ivanhoe*?); Fregeanismus se zjevné dopousti fantaskniho pfi-
mySleni smysli. Jako vychodisko vidi Schiffer svou hidden-indexical theory (teorie skry-
tych indexikala), kterd ale prosazuje, Ze vyznam véty jako ,Jifi IV. se domniva, Ze Scott
je basnik® je kontextudlné podminén. Neboli ndm pry neni doopravdy jasny z toho, co
znamenaji jednotlivé podvyrazy a jak se tyto jednotlivé vyznamy skladaji v celek (tim je
i po kompozicionalité). Jak bylo patrné i z naseho vykladu, Schifferem odhaleny paradox
byl delsi dobu na spadnuti. Zavér, ktery ucinil (kontextem tajemné podminény vyznam
zcela jednoznacné véty), Zel také neni v soucasnosti nééim vyjimecnym.

Tichy o individuich v mySlence-propozici. Jakoby Tichy predjimal ohl4dSeni tohoto
paradoxu, explicitn€ poukazoval na jistou nevyhodu jedné z onéch extrémnich pozic, totiz
Fregeanismu. Z jeho monografie The Foundations of Frege’s Logic [11] je také zjevné, ze
Russellianismus je pro néj také neakceptovatelny. Nebot’ véta ,Jifi IV. se domniva, Ze
autor Waverley je basnik® totiz nevypovid4d o vztahu k propozici, jejiZz soucésti by byl
rovnou Scott, ale o vztahu k propozi¢ni konstrukci, jejiz podkonstrukci je konstrukce
individuového Ufadu .autor Waverley”, jmenovité¢ Awis [OBésm'kW, [AwAs [OAutorW,
0Waverley]]w,].7 Neékdo by se optal ,,Jak to, Ze ona vnotfend véta je o tom, Ze jisty indivi-

® Dovolme si zde ,that-clauses* prekladat timto primitivnim zptsobem.

T [kt [..]17 zkracujeme na Awis [...]°, L[ [[...]w] £]° zkracujeme na ,[...],*. Typy né&kterych kon-
struovanych entit (dopoustime se jistych simplifikaci, napt. romany coby type-y jsou stéZi individua):
Scott, Waverley, Jiti IV., Marmion, Ivanhoe / 1, ..byt basnik® / (((oy1)w), ,,autor (né€eho)* / ((W)1)w),
~domnivat se (vztah k propozicim)“ / (((o 1 (01)®) )1)®), ,.,domnivat se* (vztah k propozi¢nim konstruk-
cim Fadu k) / (((0 1 *;) )t)m).
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duovy ufad ma vlastnost ,,byt basnik“?* To by byl jist¢ nesmysl a Tichého teorie mu
ucinné predchazi. A¢ dand véta je i o onom ufadu i o oné vlastnosti, predikace se tyka
hodnot téchto intenzi, neboli urcitého nezminéného individua a urcité nezminéné t¥idy
individui (v konstrukcich je to patrné na kompozici konstrukei téchto intenzi
s proménnymi svétll a Casti — ty dodavaji argumenty pro pfislusné intenze, coz by vedlo
k hodnotdm téchto intenzi); srov. k tomuto Tichého prace o de dicto/de re, napt. ([12],
249 —264) ¢i ([11], sekce 41, ale uz i 39).

Vratme se k Tichého kritice Fregeanismu. Mirna interpretacni obtiz pfislusné pasaze
spociva v tom, zZe Fregeanismus napada v sekci 40 (,,Aboutness®), kterd uziva vyslovné
provizorné simplifikovanou teorii vyznamu (srov. [11], 208). Podle této teorie jsou igno-
rovany konstrukce coby sémantické entity a tak to, o em vyraz je (o ¢em vypovidd), je
denotovana entita. Neboli véta ,Scott je basnik* je dik vyrazu ,Scott® o Scottovi (indivi-
duu) a dik vyrazu ,basnik‘ o vlastnosti ,,byt basnik”. Znovu upozorfiuji na to, Ze Tichym
byla explicitné oznacena jako provizorni, naez zéhy je (sekce 43, ,,Constructional attitu-
des: aboutness revisited) riznymi argumenty vyvracena. Navic sama o sobé vede vlastné
k nejasnému shluku extenzi a intenzi, které nic nedrzi dohromady, tedy k né€emu, co
Tichy napadé uz v kapitole prvni. A to ani nemluvime o tom, Ze jiz v knize pfedchazejici
stati [10] predlozil teorii, podle niz pfinejmensim vlastnim jméntim odpovidd v mySlence
Lwbezprostiedni (Ci: transparentni) smys/*, a na zakladé [11] se mizeme domnivat, Ze ten
je modelovan jakozto trivializace. Takze ve skutecnosti je podle Tichého nasSe vera ,Scott
Jje basnik* o konstrukcich "Scott a "Bdsnik, primitivnich pojmech-smyslech téchto entit.
Takovéto jednoduché smysly jisté musi existovat, nebot’ nemohou byt v§echny smysly jen
slozené. Tyto jsou podkonstrukcemi propoziéni konstrukce Awhs [*Bésnik,, “Scott], ktera
je vyznamem dané véty.

Nez pokro¢ime déle, struéné nyni odbijeme Schiffertiv paradox o vyznamu. Protoze
v mySslence, propozi¢ni konstrukei, ktera je vyznamem, véty, vyznamem, ktery kompozi-
cionalné sklada vyznamy podvyrazl a tak vlastné i prislusné denotaty, nikdy neni obsaze-
no individuum, takze lecjakd substituce konstrukce Ufadu (Fregeho smyslu), jez je séman-
tickym korelatem deskripce, neni jen tak povolena,® Tichého navrh se vyhyba Skylle Rus-
sellianismu. Ponévadz Tichého navrh nevede k umélému dosazovani Fregeho smysli,
zpusobil danosti individui, namisto individui samych, vyhyba se i Charybdé Fregeanismu.
Timto je paradox o vyznamu v Tichého sémantické koncepci vyresen. Nuze pii oné nami
diskutované simplifikaci Tichy Fregemu vytykd, Ze pfeci je mozné, aby v myslence-
konstrukci byly obsaZeny non-determinatory (Fregeho smysly Tichy chape jako determi-
natory, tj. intenze) jako osoby, hory a dalsi konkrétni jednotliviny a ze popfit toto by popi-
ralo common-sense ([11], 208 — 209). Poté diskutuje moznou Fregeho obavu, ze piece
nemohou ty ¢asti Etny, ani ty kousky lavy, o nichz on, Frege, nemé nejmensi tuseni,
vstoupit do my3lenky, Ze Etna je vy3si neZ Vesuv.’ Tichy Fregemu odpovidé: ,,Kdyz Etna
vstupuje do myslenky, ze Etna je vyssi nezZ Vesuv, je tam coby holé individuum. Nenese
se sebou, takfikajic, svou ptirodni historii. Myslenka, Ze Etna je vy$s$i nez Vesuv, je per-

8V [12] srov. Tichého prace o dedukei.

? Tichy diskutuje Fregeho vyrok analogicky nami vy3e citovanému (Frege pise, e je piece absurd-
ni, aby vSemoZné jemu neznamé kusy lavy, které jsou ¢astmi Etny, byly soucasti myslenky, ze Etna je
vy$8i nez Vesuv).
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fektné slucitelnd s myslenkou, Ze Etna neni slozena zlavy. Aby pochopil kteroukoli
z nich, nikdo nepotiebuje védét cokoli o chemickém slozeni Etny ¢i jeji geologické histo-
rii. V8e, co potiebuje védét, je jeji numericka identita. Okolnost, ze Etna je fakticky vyro-
bena z lavy tak ne¢ini Zadnou prekéazku pro pochopeni té myslenky* ([11], 210)."
Uvazme pomysiného (byt’ tfeba skutecného) zastance Fregeho, ktery nesouhlasi pra-
vé s Tichym."" Vzdyt piece Etna vzdy n&jakou (i nahodilou) vlastnost ma. Jist& nelze
individuum se vSemi jeho vlastnostmi do myslenky pojmout. Z toho ale plyne, ze indivi-
dua v mySlence byt nemohou, uzavird na§ Fregeanista. Jeho nasledujici tvahy mohou byt
rizné, tfeba bude fikat, Ze v ni musi byt individuum zastupovano né&jakym typickym fre-
geanskym smyslem (tieba ,,byt to jediné individuum, které je totozné s I*), anebo aspoi
n&jaky jeho pojem (ws ["sing [Ax [*=x °I]]], konstrukce Gfadu zmifiovaného v piedchozi
zavorce), ¢i ze prosté neni mozné, aby individuum bylo v mySlence bez svych esencial-
nich vlastnosti. Vzdyt' individuum nemuizZeme myslet — a tak tedy ani uchopit v myslence,
fika — bez jeho sebeindentity a dalSich takovych vlastnosti. Pfedné¢ miize nékdo z tako-
vychto ndzorl nabyt dojem, Ze tu jsou protiepavany epistemologické a ontologické otaz-
ky, které se miji s tak prostou véci, jakou je uchopeni vyznamu véty, tedy myslenky. Indi-
viduum jist€ ma spousty vlastnosti, jenzZe pieci na to nikdo védomé nemysli, kdyz v oka-
mziku komunikace uchopuje myslenku, ze Etna je vySsi nez Vesuv. Ta myslenka je o Et-
né, vztahu ,,byt vyssi nez* a Vesuvu. Rozvazovani o kdejakych vlastnostech Etny (apod.)
je pak prosté pifimyslenim néceho, co v té myslence viibec neni. Je tu pfece jen jedna
myslenka (,,Etna je vyS$i nez Vesuv®), nikoli klubko myslenek jako ,,Etna je se sebou
identicka®, ,,Etna je to jediné individuum, které je totozné s Etnou®, ,,Etna je to jediné
individuum toho jména®, ,,byt vy$si nez je vztah®, ,,byt vyssi nez je se sebou identicky
vztah®, atd. atd. Nepopiram, ze kterakoli z téchto vedlejSich, byt’ souvisejicich myslenek,
je pravdiva. Jen o nich neni (o nich nehovofii) véta ,Etna je vyssi nez Vesuv‘. To je zjevné
i z toho, Ze propozice, Ze Etna je vyssi nez Vesuv, ma zcela urcity pribéh pravdivostnich
podminek, ale ten je jist€¢ odlisny od trivialni pravdivé propozice, Ze Etna je se sebou
identicka; taktéz je odliSna propozice, Ze Etna je sopka, ¢i Ze Etna je velikd hrouda lavy —
existuji takové mozné svéty (a ¢asy), v nichz Etna je sice sopka, ale neni vyssi nez Vesuv.
Mozna je celé nedorozuméni v tom, co se zde mysli pod slovem ,uchopit‘. Spolu
s Tichym uvazuji prosty piimy Uchop individua ¢i myslenky (skrze jednoduchy pojem, tj.
%X, kde X je individuum ¢&i propoziéni konstrukee). Uginim-li pfirovnani, tak kdyz ¥ikam
,Uchop tu lopatu‘, mam na mysli popadnuti toho pfedmétu. OvSem nas Fregeanista ucho-
povani té lopaty chape jako pomérné komplexni ¢innost, napiiklad se ptredtim musi pre-
vléci do pracovniho obleceni, musi zjistit, zdali je pro sahani na lopatu viibec piihodné
pocasi, zaujmout spravny postoj k onomu nastroji, apod.; proto nemiZe jen tak piimocaie
uchopit individuum nebo myslenku, napted si to musi dokola vSelijak obmyslet. Samo-
ziejme, Ze mysleni je komplexni zalezitost, jenze onen shluk mySlenek musi nékde mit

19 Této pasazi predchazi usek o nekonstitutivnosti vlastnosti ,,byt z lavy* pro identitu Etny, formu-
lace teorie holych individui, nasleduji pak i ivahy o konceptualnim abstrahovani vlastnosti od individui.

!! 7a figuru naseho Fregedna a jeho teorie vdé&im inspiraci bohaté diskusi s Pavlem Cmorejem. To
vSak v zadném piipad€ neznamend, Ze jde o teoretickou pozici zastdvanou Cmorejem, v naSich diskusich
Slo vzdy o argumenty pro a proti, nikoli o demonstraci osobnich pozic. Poznamenavam, ze naSe postoje
na Uzce souvisejici problematiku tzv. ryzich individuéatorti jsme ptedlozili ve statich ([1] a [6]).
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zéklady — nelze entity uchopovat pouze a jen skrze neptimé cesty. Pies vSechny ty sloze-
nosti nepiimych uchopli musi existovat i ichopy piimé, jinak by tu byl nekonecny regres,
kdy jakékoli sloZenina je vystavéna vzdy jen ze slozenin. A Tichému $lo o sémantiku,
tedy o to, Ze v myslence jsou entity uchopeny p#imo, bezprostiednimi transparentnimi
smysly, ne nepfimo, oklikou. To je materidlné¢ adekvatni naSemu piesvédceni, Ze myslen-
ku ,,Etna je vy$si nez Vesuv®, uchopuji, chapu, aniZ bych musel védét cokoli o vlastnos-
tech Etny a Vesuvu (a i aniz bych pfi uchopovani oné myslenky jesté myslel na jiné mys-
lenky, které se téch dvou individui né&jak tykaji).

Nazor nejen nasSeho Fregeana na uchopovani individua v mySlence mé své dva pro-
téjsky, jeden ontologicky, druhy epistemologicky. Ontologickym ndzorem je esencialis-
mus, nauka, Ze i nejjednodussi piredméty maji pomérné tuénou podstatu obsahujici spous-
ty vlastnosti (i vskutku kontingentni). Ponecham tento (Tichym mj. napadany) nazor zde
bez kritiky. T¢é ale neunikne rodny bratr (ne-li spiSe otec) esencialismu: nazor, zZe indivi-
dua zname, pozname, nikoli pfimo, ale vzdy az skrze vlastnosti, které ma. Tento nazor je
mezi filosofy dosti popularni, je ale s podivem, Ze tito nepfezkoumali filosofické disled-
ky, které z né&j plynou, coZ jsou konsekvence, které by mnohdy sami jisté nechtéli pfipus-
tit. Ukazuji ndm totiz na urcity dievény stil, tedy ur¢ité individuum, nazvéme ho ,S;°,
a ptaji se, co by se stalo, kdyby piestal byt stolem dievénym, ale stal se tieba stolem bake-
litovym, ¢i dokonce by se stal hromadkou popela. D4 rozum, fikaji, ze za takovych okol-
nosti bychom uz nemohli poznat S; jakozto S;. Vzdyt' k poznani S; jsme ho potiebovali
poznat na zékladé toho, Ze je to dfevény stll tu pied ndmi, Ze ma ony jisté vlastnosti. To
individuum S; jsme poznavali na zdklad¢ vlastnosti — a kdyz uz ma vlastnosti jiné, musi to
byt odlisné individuum. Je ale vskutku nezbytné, abychom identifikovali S;, ,,uchopili
jeho numerickou identitu®, pravé az skrze empirické testovani? To prece ne: abychom
mohli néco empiricky ohledavat, napt. provéfit, zda instanciuje empirické vlastnosti jako
,byt dievény stil”, musime nepochybné nejdiive urcit, kognitivné uchopit, jisté indivi-
duum, které ty vlastnosti snad nese. Tim je v naSem piipadé individuum S;. Tedy musime
nejdiive (konceptudlng) identifikovat toto individuum S;, poznat ho coby prosté to indivi-
duum totozné s S, a to dfive, nez ho budeme moci empiricky ohledévat, ,,identifikovat na
zékladé vlastnosti“. A my prece predem vime, co je S; — je to pravé S;; tak k ¢emu ohle-
davani jeho rozmanitych vlastnosti pro zjisténi jeho identity. Kromé toho je nejasné,
k ¢emu by nds zkoumani vlastnosti S; mohlo dovést z hlediska poznani totoznosti S;.
Zjistili bychom snad tfeba jeho totoznost nikoli se sebou, ale tfeba s numericky odliSnym
individuem S,? To je pfece vylouceno (,ne entity bez sebe-identity*). Pokud bychom
ptesto aspon hypoteticky pfipustili zménu individua S; v S,, dosli bychom k piekvapivé-
mu zaveéru, Ze zadny nosi¢ vlastnosti, tj. individuum, ,,nepfezije” zménu zplisobenou po-
zbytim (i nabytim) néjaké vlastnosti (¢i aspon té, na zakladé niz jsme ho udajné ,,pozna-
1i). To je ale proti zcela proti nasi zékladni intuici, Ze individua zmény ve vlastnostech
bézné preckaji bez ztraty své identity, svého fundamentalniho naturelu (zmény v souboru
vlastnosti, které instanciuji, se individuim pfece déje ,,dnes a denn&“). Kromé toho
explicitnéjsi varianta prosazovaného navrhu empirického zjistovani, totiz ovérovani, zda
ta véc, kterd je drevénda, je dievéna, viibec neni pravym empirickym ovéfovanim —
dievéna véc je dievéna véc tautologicky, neexistuje k tomu empiricky protipiiklad. Presto
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k poznani individua musime nejdiive poznat jeho vlastnosti, jenze ke zjisténi, které vlast-
nosti n&jaké individuum ma, musime nejdiive uchopit to individuum, co ony néjaké vlast-
nosti nese.'”

Vratme se jesté k Tichého individuim v mySlence. Jak jsme vidéli i vySe, akceptova-
ni Fregeanské teorie o individui v mySlence by nas uvrhlo do osidel paradoxu o vyznamu,
coz je osudné pravé Fregeanovi, ne Tichému. Kromé toho je jeho centrdlni vyhrada proti
Tichému, tedy Ze to nejsou individua, co je v myslence, ale jejich néjaci nepiimi zastupci,
stejné licha — vzal pisemné a doslova danou Tichého pasaz, v niZ je napadan Frege. Za-
pomnél si ale docist pasaze, v nichZ propozi¢ni konstrukce, myslenky, jsou sestaveny
jedin& z podkonstrukei, takze nikoli Etna jako takova, ale Etna je to, co je soucasti mys-
lenky jako Awis [*Vy33i nez,, "Etna “Vesuv]; v této je jen ,jednoduchy smysl* Etny, ne to
individuum. Navic vzit Tichého polemiku s Fregem doslova je zaloZeno i na nasledujicim
pochybeni. Nebot’ v Tichého systému jsou znamy jen dva rigor6zni vztahy ,,obsahovat®.
Prvni z nich se kontingentnim vztahem mezi individui, z nichz jedno je (ndhodn¢, mate-
ridln€) obsazeno v druhém, kdyz je jeho casti tieba tak, jak individuum X (které je tieba
jable¢nym ohryzkem) mtiZe byt obsazeno v jisté popelnici, individuu Y. Druhym vztahem
je vztah obsahovani, ktery je nekontingentni, nebot’ v jakémkoli svété je jeho extenzi tiida
dvojic konstrukce-konstrukce, pfi¢emz ty prvé jsou podkonstrukcemi téch druhych (napf.
%Etna je obsaZena, je podkonstrukci, v konstrukci Awhs ["Vy3si nez,, ‘Etna *Vesuv]).
Takze konstrukce jsou slozeny vylu¢né z podkonstrukci, obsahuji jediné podkonstrukce.
Etna neni ¢asti "Etna (neni v ni obsaZena) — Etna neni konstrukce, pfirozené tedy neni
podkonstrukei konstrukce Etna. Proto pak nema smysl se ptat, ,jaké druhy vlastnosti ma
individuum v propozi¢ni konstrukci?®, ,,jaké vlastnosti ma individuum ve své trivializa-
ci?“, ¢i premyslet, ,,zdali se individuum vyskytuje ve své trivializaci bez vlastnosti®.
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