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The aim of the paper is to discuss the account of the fact presented by Vaclav Cernik.
First, the author outlines the views of the defenders of the naive realism, constructi-
vism (or narrativism), and critical realism in historiography. The leading proponents
of narrativism hold, that what the historians construe is not single facts, but general
narrative interpretations. The second part offers a critical analysis of some notions
and distinctions introduced by Cernik in his theory of the social fact. The most ques-
tionable are his concept of observation statements and his way of differentiating be-
tween observational and theoretical statements. The author’s conclusion is that the
most reliable is the middle ground between naive realism and constructivism in their
radical forms.
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Uvod. Viaclav Cernik vo svojom &lanku Formovanie teérie spolocenského faktu
predstavuje diskusiu o kategorii (spolo¢enského) faktu, poukazuje na ddleZitost’ rozliSo-
vania medzi ontologickou, epistemologickou a metodologickou dimenziou faktu a pred-
klada aj vlastné chépanie tejto kategorie. Jeho navrh je nesporne zaujimavym pokusom
vyrovnat’ sa s konfliziami, a to nielen vo filozofickej literatiire odvolévajucej sa na fakty.
Zjavnym cielom autora je vyhnat’ sa krajnym pozicidm naivného realizmu, ako aj ex-
trémneho konStruktivizmu. Fakty totiz podla neho nie st ani jednoduché kdpie Casti reali-
ty, ani subjektivne konStrukty nezavislé od mimojazykovej reality. RieSenim je podla
Cernika tedria faktov, ktora uzndva konitruktivny moment pri ich vy&lefovani
a poznévani, ale zaroven zdoraznuje, Ze fakty su istym sposobom zakotvené v mimojazy-
kovej realite. Domnievam sa, Ze to je vel'mi sympatické a v hlavnych rysoch prijate'né
stanovisko, ktoré zohl'adfiuje lohu spolocenskych vedcov pri vyskume, ale nerobi z nich
tvorcov fikeii.

Napriek tomu, Ze sa priklanam k Cernikovej snahe néjst’ zmysluplnu ,,strednu cestu
v tedrii faktov a sthlasim s viacerymi jeho ndzormi, v ¢lanku sa pokasim o kriticku ana-
lyzu jeho navrhu. Zameriam sa hlavne na niektoré jeho diStinkcie, pojmy a urc€ité aspekty
jeho tedrie faktu, ktoré s vlastné aj odmietanym krajnym pozicidm. Celd tému faktu
budem situovat’ do oblasti historiografie. V prvej €asti priblizim diskusiu medzi naivnym
realizmom, kon3truktivizmom a kritickym realizmom v historiografii, pricom sa pokisim
spresnit’ hlavne postoje prezentované priaznivcami konStruktivizmu. V druhej Casti po-
skytnem kriticky rozbor Cernikovho vymedzenia pojmu faktu.

1. Naivny realizmus, konStruktivizmus a kriticky realizmus v historiografii.
Priaznivci naivného realizmu v histérii si ovplyvneni empirizmom a pozitivizmom. Em-
pirizmus je do velkej miery inSpirovany Humovym pohladom na pozndvanie. Humova
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vSeobecne znama koncepcia ¢leni vSetky naSe vnemy (perceptions) na impresie (impres-
sions) a idey (ideas). Impresie ziskavame vtedy, ked’ sme zmyslovo konfrontovani s ne-
jakou realitou (samotny Hume odmieta Spekulovat’ o pri¢inadch v pozadi impresii ([10],
55)), aiidey st vyblednuté kopie povodnych impresii, ktoré si mdzeme vybavit’ aj vtedy,
ked’ uz objekty vyvolavajlice impresie priamo nevnimame. Podl'a Huma kazd4 naSa idea
(pojem, myslienka) prameni z nejakej impresie, konkrétnejsie: ,,Vsetky nase jednoduché
idey st povodne odvodené z jednoduchych impresii, ktoré im zodpovedaju a ktoré presne
reprezentuju’ ([10], 52). Empirici z toho vyvodzuju, Ze celé nasSe poznanie pochadza zo
zmyslovej skusenosti a v principe je na iu redukovatelné.

,Iradicni historici prijimaju tento pohl'ad a tvrdia, Ze v historickom diele by mali
byt’ obsiahnuté len také informécie, ktoré pochadzaju z historickych pramenov zachytava-
jucich minulé udalosti. Podl'a tychto historikov (napr. G. Elton, G. Himmelfarbovd) je
jadrom historikovej prace detailny a objektivny vyskum prametiov. Podl'a Eltona by sa
historik mal venovat’ minulosti pre fiu samotna (for its own sake), a preto by vyskum
nemali urCovat’ historikove ¢i dobové pojmy, vplyvy alebo preferencie. Navyse, ak chce
historik uskuto¢nit’ takuto nepredpojati rekonstrukciu minulého diania, musi sa riadit’
heslom ,.4d fontes!*, pretoze len pramene mu odhalia pravdu o minulosti ([6], 51 — 52).!
Niektoré dokumenty sice moézu podavat’ klamlivé informdcie, historik vSak musi pomo-
cou kritiky pramenov podvrhy odhalit a d’alej pracovat’ len s objektivnymi datami.
V ramci vyskumu historik identifikuje fakty atie uz len neproblematicky zachyti v ja-
zyku. Jednotlivé tvrdenia verne zachytavaju jednotlivé fakty, teda to, ¢o sa udialo v mi-
nulosti, a tlohou historika je uz len tvrdenia o faktoch skombinovat’ do podoby historic-
kého diela. Na tomto mieste prichadza vplyv pozitivizmu: Historicky text sa ziska zora-
denim jednotlivych tvrdeni o faktoch.

,Tradicni* historici teda zastadvaji naivny realizmus, pretoze historické fakty su pre
nich ,,Ciastocky reality” ([4], 671), ktoré neproblematicky zachytava historické dielo.
Historické fakty su od historikov nezavislé ([7], 3. kapitola) a kI'i€ové je hlavne to, aby sa
historici snazili o ich pravdivi a nepredpojatii prezentaciu vo svojich dielach ([9], 173).2
Tvrdenia obsiahnuté v historickych pracach preto v zasade len kopiruju jednotlivé minulé
fakty a aj historické prace ako celky podobne kopiruju ¢i reprezentuju vyseky minulosti.

Hlavne v druhej polovici 20. storocia sa takyto pohl'ad na pracu historikov stal pred-
metom ostrej kritiky najmé zo strany narativizmu. Kritické vyhrady proti naivnému empi-
rizmu arealizmu stojacemu v pozadi tradicného ponimania histérie sa nachadzaju
napriklad v pracach H. Whita ([25]; [26]; [27]), F. Ankersmita ([1]; [2]), H. Kellnera
([147]; [15]), K. Jenkinsa ([12]; [13]) alebo A. Munslowa [19]. Hoci skupina tychto kriti-
kov je do velkej miery heterogénna, vSetci sa v zasade zhoduji na tom, Ze v minulosti sa
pri analyzach historikovej prace neprimerane vel'a pozornosti venovalo faze pramenného

! Pre historika realita — ano, pravda — minulosti existuje v materidloch rdéznych druhov, ktoré boli
vytvorené danou minulostou v ¢ase, ked’ prebiehala, a ktoré zanechala ako svedectvo. Historické dokla-
dy nie su vytvorené historikom a len ich mald Cast’ bola zamerne vytvorend pre neho; je to jednoducho
zasobarent minulych skutkov, ktord je stale dostupna skiimaniu® ([6], 52).

2 Je vzrudujucejiie pisat’ pravdiva historiu (alebo tak pravdivi, ako dokazeme) neZ vymyslent
historiu, inak by sa historici rozhodli byt rad3ej roméanopiscami; vzruSujucejsie je pokusit sa prekonat
vlastné zaujmy a predsudky, nez sa im oddavat’;... vzrusujucejsie je pokusit sa uviest' fakty (bez vyhody
uvodzoviek) tak korektne, ako sa len d4, nez popierat’ samotntl myslienku faktov...“ ([9], 173).
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vyskumu. Aj z tohto dovodu filozofi a teoretici historie prehliadali skutocnost, Ze histo-
rické dielo treba istym sposobom napisat’ a Ze historické prace su do velkej miery kon-
Struované. Podl'a spominanych autorov sa vel'a podstatného o historickom diele dozvieme
prave vtedy, ked’ sa naf pozrieme ako na diskurzivny konstrukt jeho autora. K historic-
kym pracam by sme teda mali pristupovat’ podobne, ako literarni teoretici pristupuja ku
krasnej literature.”

Ak chceme adekvatne porozumiet’ konstruktivizmu (narativizmu) v oblasti historie,
je potrebné spravne urcit’, ¢o konkrétne je podla autorov ako White a Ankersmit kon-
Struktom. Pokusim sa ukézat’, Ze hlavni protagonisti tohto smeru v skuto¢nosti nezastava-
ju tak radikalne stanovisko, ako to prezentuju niektori ich kritici, napr. [23], a tym zaro-
veit doplnim a spresnim Cernikov rozbor tohto stanoviska. Konkrétne poukazem na to, e
hlavni predstavitelia narativizmu netvrdia, Ze neexistuje minuld realita, o ktorej hovoria
historické naracie, ani to, Ze historické fakty si konsStruktmi historikov. Narativisti v sku-
to¢nosti zastavajui ndzor, Ze historikova tvoriva aktivita sa sustred’uje najmé na konstruk-
ciu celych narécii, reprezentacii, ¢i interpretacii minulosti. Teda historici nekonstruuju
jednotlivé fakty, ale celostné navrhy na to, ako vykladat’ minulé dianie.

Takéto stanovisko rozhodne zastavaju dvaja hlavni predstavitelia narativizmu Hay-
den White a Frank Ankersmit. White otvorene akceptuje, Ze minulé udalosti existovali,
a uznava, ze tieto udalosti sii zaznamenané v kronikach. Tvoriva praca historika prichadza
az vtedy, ked’ sa autor pokusi usporiadat’ tvrdenia o udalostiach takym spdsobom, aby ich
mohol podat’ v podobe nejakého pribehu ([25], 5 — 7). Takze historickd nardcia podla
Whita ukazuje zaroven dvoma smermi: ,,smerom na udalosti opisané v naracii a smerom
na druh pribehu alebo mythos™ ([26], 88), ktory si historik zvolil na priblizenie minulého
diania ¢itatel'ovi. Konstrukcia historika sa pritom deje na druhej Grovni, pretoze historici
netvoria udalosti, ale len ramce na ich zmysluplné prerozpravanie vo svojich dielach. Ako
vystizne uvadza J. Such, White nespochybiiuje moznost’ pravdivosti jednotlivych tvrdeni
v kronike, ale moznost’ pravdivosti ,,na urovni historickej naracie podavajucej ucelenejsi
obraz o minulosti, pretoZe na tejto trovni ,,spodobovanie udalosti je prispdsobené literar-
nemu kddu, narativnej forme™ ([24], 681). Ked'Ze narativna forma je zlozka, ktoru histo-
rik nenachadza v minulosti — minulost’ totiz ni¢ také neobsahuje —, ale ju sam historické-
mu dielu dodava, podl'a Whita historicka naracia ako celok nekopiruje minulu realitu.

Podobné su aj Ankersmitove nazory. Podla neho jednotlivé tvrdenia obsiahnuté
v historickych pracach odkazuji na minula realitu a mozu byt bud’ pravdivé, alebo ne-
pravdivé ([1], 101). K radikélnej zmene vSak dochddza na trovni celej historickej repre-
zentacie (naracie), ktora uz podl'a neho minulost’ neopisuje (a preto nemdze byt’ ani prav-
divéa, ani nepravdivd), ale skor predklada interpretdciu minulého diania. Historicka repre-
zentacia neprestava hovorit o minulosti, no na rozdiel od jednotlivych tvrdeni reprezenta-
cia nie je ,kopiou* mimojazykovej reality, ale skor navrhom na to, ako mame minula
realitu vnimat’ ([1], 217; [2], 39 — 41). Takze ani podl'a Ankersmita historik nie je kon-
Struktérom faktov, ale len celostnych interpretécii ¢i vykladov vybranych tusekov minulé-
ho diania. Jeho konstruktivizmus sa netyka jednotlivych faktov, ale holistickych pohla-
dov na minulost’. Podl'a neho problematické nie st tvrdenia ako ,,Franctuzska revolacia

? Viac o narativizme pozri v praci [28].
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vypukla v roku 1789, ale historické reprezentacie Franclzskej revolucie, pretoze v ich
pripade nejde o opis ¢ kopirovanie uz existujucej entity.”

Samozrejme, konStruktivizmus (narativizmus) je dost’ heterogénne hnutie, preto aj
medzi jeho sympatizantmi sa najdu odlisné nazory. Niektori autori neprijimaju principial-
ny rozdiel medzi jednotlivymi tvrdeniami a celymi nardciami, a preto zastavaja nazor, Ze
vsetko, o vypoveddme o minulosti, je teoreticky podmienené. Napriklad podl'a P. Rotha
nemd vel’ky zmysel hovorit’ o udalostiach ako takych, ale len o udalostiach priblizenych
s vyuzitim istého opisu ¢i tedrie [22]. Este d’alej id0 niektori radikalnejsi konstruktivisti,
vitajuci postmodernistické vplyvy v histérii. Napriklad K. Jenkins pri predstavovani ndzo-
rov iného narativistu (R. Berkhofera) vyhlasuje: ,,Ziadny referent (fakt/minulost’) neexis-
tuje mimo samotnych historickych textov ([12], 20). Doslovne vzaté, v tomto vyjadreni
autor eliminuje ontologicku stranku historickych faktov. Avsak ked’ze Jenkins patri medzi
teoretikov okuzlenych postmodernistickym diskurzom, ktory netrva na konzistentnosti, na
predchadzajucej strane tvrdi: ,,Nikto, samozrejme, nepopiera, Ze skutocnd minulost’ exis-
tovala® ([12], 19). Na tomto mieste nie je dolezité podat’ jednoznacny vyklad Jenkinsovho
stanoviska. Podstatna je skutocnost’, Ze priamociare popretie existencie minulej reality ¢i
istého typu historickych faktov sa medzi konstruktivistami vyskytuje len vynimocne.

Hlavni a najdiskutovanej$i predstavitelia konStruktivizmu teda hovoria len o kon-
Strukcii celych nardcii alebo holistickych reprezentacii. Naopak, ako na to vhodne upo-
zoriyju viaceri kritici, ich chdpanie jednotlivych udalosti ¢i faktov (a ich zachytenie po-
mocou jednotlivych tvrdeni) je velmi blizke naivnému realizmu ([18], 313 — 315; [3], 193
— 195). Spomedzi sympatizantov konstruktivizmu iba maloktori autori hovoria o teore-
tickej podmienenosti nielen celych narécii, ale i samotnych ,,zakladov* (opisov jednotli-
vych faktov, udalosti). Skuto¢ne len najradikalnejsi jednotlivci uplne popieraja ontologic-
ka stranku faktov (hoci nekonzistentné vyjadrenia posledne spominanych autorov mozno
interpretovat’ viacerymi sposobmi).

Epistemologické predpoklady naivnych realistov a ndvrhy konstruktivistov koketu-
juce s relativizmom vyvolali v poslednych desatrociach kriticka reakciu zo strany teoreti-
kov, ktori sa pokusili podat’ zmysluplnejsi obraz prace historikov. Tito kritici (napr. Chris
Lorenz, John Zammito atd’.; m6Zzeme ich nazvat’ kritickymi realistami) na jednej strane
nemienia povazovat’ historické prace za bezprostredné ,,kopie” reality, no na druhej strane
sa odmietaju vzdat’ idey, Ze historici by sa mali snazit’ o pravdivé diela referujice na mi-
nulost’. Na rozdiel od naivnych realistov kriticki realisti hovoria o teoreticky podmiene-
nych opisoch minulosti (a to aj na Urovni jednotlivych tvrdeni), ale na rozdiel od kon-
Struktivistov sa nevzdavaju pojmov pravdy a referencie.

Na stru¢nu ilustraciu mozu poslazit’ nazory holandského filozofa historie Chrisa Lo-
renza. Vychadzajic z pojmov, ktoré st bezne rozoberané vo filozofii vedy, ako napr.
nedourcenost’ (underdetermination), teoretickd podmienenost/nasytenost/zatazenost’ ted-
riou (theory-ladenness), pojmovy ramec (conceptual framework), Lorenz upozoriiuje na
to, Ze historické texty nemozno chapat’ ako bezprostredné obrazy minulych faktov. V sku-
toc¢nosti je kazdé tvrdenie historika o minulosti skonstruované v nejakom teoretickom ¢i
konceptualnom ramci ([17], 313). Aj také elementarne tvrdenie ako ,,Franctizska revola-

* Viac o Ankersmitovom pohlade na histériu pozri v praci [29].
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cia vypukla vroku 1789 musi predpokladat’ minimalne nejaky chronologicky ramec
a aspon provizornu tedriu revolucie. Iny historik, pristupujuci k tej istej udalosti z iného
teoretického hladiska, by ju totiz mohol predstavit’ ako pu¢ alebo vzburu. Takze podla
Lorenza minula realitu nemozno zachytit' bezprostredne, ale len cez nejaky referencny
ramec. To vSak nie je dévod na to, aby sme podla vzoru narativistov odmietli hovorit’
o pravdivosti historickych narécii. Ako hovori Lorenz: ,,Takze skuto¢nost, Ze vztah ko-
reSpondencie medzi nejakym pravdivym tvrdenim a svetom, na ktory odkazuje, je kon-
venénym vztahom vnutri pojmového ramca, nevyvracia platnost pojmov referencie
a pravdy ako koreSpondencie” ([17], 310). Zda sa, Ze prave takyto kriticky realisticky
pohl'ad na historicka pracu neupada do spominanych extrémov naivného realizmu ani ra-
dikélneho konstruktivizmu. Lorenz navySe dokaze ozrejmit, ako je mozné, Ze aj ked’ su
historické prace testovatel'né a hovoria o minulej realite, historici sa tak ¢asto nezhoduju
na historickych faktoch. Podl'a neho je to preto, Ze historici bezne pouzivaju rozne teore-
tické a pojmové ramce.

2. Cernikov pojem (historického) faktu. Vaclav Cernik evidentne sympatizuje
s umiernenym stanoviskom kritického realizmu. Vo svojej koncepcii faktu preto zohl'ad-
fiuje konStruktivny vplyv socidlnych vedcov, ale nie do tej miery, aby o nich vyhlasil, Ze
samotné fakty (ich ontologickll stranku) aj vytvaraji. Podstata jeho chépania faktov je
nasledovna. Podla Cernika je nevyhnutné rozlisit medzi ontologickou, epistemologickou
a metodologickou rovinou faktu. Na ontologickej urovni si podl'a neho nesmieme zamie-
nat’ onticku kategdriu veci osebe s ontologickou kategdriou objektu, t. j. veci pre nés. Vec
osebe je v tomto ponati entitou, ktora d’alej nezohrava ziadnu dolezitu dlohu. Faktom je
objekt (vec pre nas), ktory uZz nie je Uplne nezavislou ¢astou ,,mimojazykovej reality®, ale
je to ,nieco, o uz nesie na sebe pecat’ subjektu” ([4], 674). Fakt je teda entita vy¢lenend
a istym sposobom ovplyvnend (¢o iné by znamenalo ,,nesie na sebe pecat™?) poznavaji-
cim a konajucim subjektom. Je zaujimavé, Ze na blizSiu charakteristiku faktu na ontolo-
gickej tirovni Cernik voli epistemologicky slovnik. Tvrdi totiz, Ze fakt sa sklada z ,,bez-
prostredne zmyslovo pozorovatelnej” Casti a z Casti, ktoru takto priamo pozorovat’ ne-
mozno ([4], 674).

Podla Cernika na epistemologickej irovni pokraduje konstrukéna aktivita poznava-
juceho subjektu. Fakt ako objekt s ,,pecat’ou subjektu® sa stava podkladom tvorby mysle-
ného objektu alebo modelu. V tomto pripade vSak podla neho rozhodne nejde o onto-
logickl konsStrukciu. Okrem myslenych objektov sa na epistemologickej Grovni pracuje
s faktografickymi tvrdeniami, ktoré zachytavaju objekty poznavania. Podla Cernika dvom
spomenutym castiam (strdnkam, zlozkdm) faktu zodpovedaju dva druhy vyrokov: obser-
vacné a teoretické vyroky. Observacné vyroky sa podl'a neho ,,skladaji z individuovych
terminov, ktoré denotujii zmyslovo pozorovatelné predmety, a z observacnych predi-
katov* ([4], 674). V pripade poznania zachyteného teoretickymi tvrdeniami, ktoré hovoria
o nepozorovatelnych ¢&i ,,skrytych® vlastnostiach a vzt'ahoch, ,je podstatne doleZitejSia
uloha konstruktivnej ¢innosti subjektu® ([4], 675). Nakoniec sa Cernik venuje aj metodo-
logickej Grovni, kde zohrdvaju kl'aicovt ulohu empirické udaje. Podl'a neho tu ide o po-
znatky ziskané v empirickom vyskume, ktoré sliZia ako podklad na konstrukciu faktogra-
fickych tvrdeni. Fakty totiz nadobudame ,,v zlozitom procese ziskavania, spractivania
a filtracie empirickych udajov® ([4], 676). Podla Cernika je preto doleZité, aby sa pojem
faktu odliSoval od pojmu tdajov. Faktografickym tvrdeniam totiz prisudzuje objektivnu
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pravdivost, zatial’ ¢o udaje st podl'a neho pravdivé, alebo nepravdivé ([4], 676).”

Takéto chapanie faktov otvara viacero otdzok. V nasledujucich odsekoch presku-
mam hlavne to, ¢i Cernik naozaj pontika ,,strednt cestu“ medzi naivnym realizmom a ex-
trémnym konStruktivizmom. Pokuasim sa ukazat’, ze pri istej interpretdcii niektoré body
jeho koncepcie vedu k zaverom blizkym naivnému realizmu, iné by zas mohli viest' ku
zbytocne silne konstruktivistickému chapaniu faktov.

Napriek tomu, Ze Cernik sa kriticky vyjadruje o autoroch, podla ktorych sa fakty
konstruuja uz na ontologickej urovni, sam prave do tejto oblasti umiestiiuje vec pre nés.
UZ na tejto trovni podl'a neho figuruje fakt ako objekt, ktory ,,nesie na sebe pecat’ subjek-
tu®. Takéto vyjadrenie implikuje, Ze aj keby cely fakt nebol vytvorom subjektu, minimal-
ne urc¢ita konstrukénd aktivita prebieha uz v ontologickej oblasti. V pripade histdrie to ale
znamend, 7e podla Cernika historickym faktom (na ontologickej urovni) nie je samotna
minula udalost’, stav veci ¢i podobna ¢ast’ mimojazykovej reality. Podl'a neho faktom nie
je entita, ktora by bola Uplne nezavisla od toho, ¢i ju nejaky poznavajuci subjekt vyclenil,
vnimal, ¢i na nej zanechal svoju ,,pecat™, ale entita, ktord podstapila isty typ zasahu ¢i
konstrukcie. Isty typ ,,vplyvu™“ uz na ontologickej Urovni by moZno nemusel vyustit
do neprijatelného konstruktivizmu, avSak takyto zaver predpoklada detailnejSie ozrejme-
nie toho, ¢o treba rozumiet’ pod ,,pecat’ou subjektu®.

Na Cernikovom chapani faktov je viak problematickejsi jeho pojem observaénych
tvrdeni. Hoci v globale Cernika nemozno zaradit’ k priaznivcom naivného realizmu, pre-
toZe poukazuje na pritomnost’ konstrukénej aktivity pri pozndvani minulosti, jeho charak-
teristika observacnych tvrdeni vzbudzuje isté pochybnosti.

Predpoklad, Ze v histérii (ako aj v inych vednych disciplinach) disponujeme nejaky-
mi observaénymi tvrdeniami, je vel'mi problematicky. Zvycajne sa pojem observa¢nych
tvrdeni kladie do protikladu k teoretickym tvrdeniam, pretoze prvy typ by mal byt teore-
ticky nepodmieneny. Pod observaénymi tvrdeniami sa zvdc¢Sa rozumejil zaznamy bezpro-
strednych vnemov, ktoré tedria nijako neformuje ani nenasycuje. Takéto tvrdenia, akési
,kopie® bezprostrednej reality, su oCividne blizke naivnym realistom a tvrdenia podobné
tym, aké sme videli v prvej casti tohto ¢lanku, figuruju aj v pracach konstruktivistov.
Lenze podrla viacerych filozofov vedy (napr. podl'a K. Poppera) takéto neteoretické ob-
servacné tvrdenia neexistuju.

Cernik evidentne predpoklada existenciu observaénych tvrdeni. Jeho observaéné tvr-
denia vSak podl'a neho nie su teoreticky nezat'azené, a preto by sa mali liSit' od naivne
realistickych observagnych tvrdeni.’ Na druhej strane, Cernik vo svojom &lanku opakova-
ne rozliSuje medzi observacnymi a teoretickymi tvrdeniami ([4], 674, 675, 677). Preto sa
vynara otdzka: PreCo by takuato diStinkciu zavadzal, keby nepoukazovala na principidlny
rozdiel medzi tymito dvomi druhmi tvrdeni? Ale za predpokladu, Ze aj observacné tvrde-
nia su teoreticky podmienené, vyvstava d’alSia otdzka: Naco je vlastne potrebné zachovat’
taktto diStinkciu? Domnievam sa preto, Ze prihlasenie sa k rozdielu medzi observacnymi

* Pojem dat (idajov) vykazuje istii podobnost’ s pojmom neteoretického poznania, ktory bude niz-
Sie predmetom kritiky. Nejasny je aj rozdiel medzi pravdivostou a objektivnou pravdivostou. Tymto
otazkam sa vSak nebudem d’alej venovat.

6 Za toto upozornenie vd’a&im V. Cernikovi. V liste z 20. 12. 2008 mi piSe, Ze podl'a neho sa aj ob-
servacné tvrdenia teoreticky nasytené.
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a teoretickymi tvrdeniami a sucasné vyhlasenie observacnych tvrdeni za teoreticky nasy-
tené si vyzaduje detailnejSie rozpracovanie.

Priblizme si struéne, ako Cernik chape observa¢né tvrdenie. Jeden z jeho prikladov
na takéto tvrdenie znie: ,,V Case X prebiehal proces A« ([4], 674). Takyto vyrok mdze
hovorit’ napriklad o trvani vojny, o dobe panovania nejakého vladcu ¢i o inych procesoch.
Ked’Ze ide o observacné tvrdenie, malo by zachytavat’ ,,zmyslovo pozorovatel'né vlastnos-
ti a vztahy predmetnych objektov* ([4], 675).

Konkrétne priklady takychto tvrdeni by zrejme mohli vyzerat’ nasledovne: ,,Tridsat-
ro¢nda vojna trvala od roku 1618 do roku 1648*; ,, Karol Robert z Anjou vladol Uhorsku
v rokoch 1308 — 1342, Prave tieto tvrdenia mézu vyzerat’ ako jednoduché a samozrejmé
zdznamy hovoriace o zmyslovo pozorovatelnych zalezitostiach. Avsak, ako na priklade
tzv. narativnych viet ukdzal Arthur Danto ([5], 8. kapitola), aj vyroky, ktoré na prvy po-
hlad posobia neproblematicky, st v skutocnosti komplikovanejSie. Napriklad samotné
oznacenie ,,Tridsatro¢na vojna™ vychadza z viacerych predpokladov. Je zrejmé, Ze ani
priamy ucastnik bojov pocas tejto vojny nemohol hovorit’ o ,, Tridsatro¢nej vojne®, mini-
malne preto, Ze nemohol vediet’, ako dlho bude trvat. Na druhej strane sucasni historici
hovoria o ,, Tridsatro¢nej vojne”. Keby bolo uvedené tvrdenie skutocne observacné, zrej-
me by k nemu mal dospiet’ kazdy pozorny subjekt, a teda vnimavy ucastnik aj historik by
mali predlozit’ rovnaké tvrdenie. V skutocnosti k takejto zhode dojst’ nemusi, a to preto,
ze dané tvrdenie evidentne predpoklada viaceré iné poznatky (napr. o zaciatku a konci bo-
jov) ateoretické predpoklady (napr. o chronolégii, o tom, ¢o mozno oznacit’ za vojnu,
a ¢o len za vzburu, povstanie atd’.). Ked’ze Gi¢astnik dejinného procesu a historik sa mézu
lisit’ svojim poznanim a teoretickym ramcom, nemusia sa zhodnut’ na rovnakom tvrdeni
o trvani spominanej udalosti. Ked’ si uvedomime tieto suvislosti, jasnejsie sa ukazuje, aké
problematické (a mozno az absurdné) je hovorit’ o tom, Ze niekto pozoroval ¢i mohol
pozorovat’ skutoc¢nost’, Ze Tridsatro¢na vojna trvala v rokoch 1618 — 1648. Samotna voj-
na v celom jej rozsahu je sotva pozorovatel'nd, ale aj keby ju hypoteticky niekto cel ,,sle-
doval®, na to, aby svoj poznatok sformuloval do uvedenej podoby, by musel vyuzit’ doda-
tocné poznatky a teoretické ramce.

Podobnd situacia je aj v pripade tvrdenia ,,Karol Robert z Anjou vladol Uhorsku
v rokoch 1308 az 1342*. Karol Rébert bol od roku 1301 viackrat korunovany (vécSinou
nahradnou a az nakoniec aj pravou, tzv. svitoStefanskou korunou), a navyse bol niekol-
kokrat vyhlaseny za krala na roznych snemoch. Tvrdenie o diZke jeho vlady preto nevy-
hnutne predpokladd, Ze historik uréi, ktora korunovacia ¢i ktoré vyhlasenie za krala je
rozhodujuce. V pozadi rozhodnutia pre konkrétny datum preto figuruje implicitna ¢i ex-
plicitna tedria o tom, ¢o je nevyhnutnou a posta¢ujicou podmienkou panovnickej legiti-
mity. Historik si musi vybrat’ jeden z viacerych moznych teoretickych rdmcov — napr.
legitimny panovnik Uhorska je korunovany pravou korunou; legitimny panovnik Uhorska
je vyhlaseny za kral'a na sneme $lachty atd’. — a az v rdmci neho moze formulovat’ tvrde-
nie o dizke vlady Karola Roberta. Na tomto mieste je viak potrebné zddraznit', Ze takéto
situdcia nenastava len pri ur€ovani datumu panovania Karola Roberta. Hoci v jeho pripa-
de je pre viacnasobné korunovécie zavislost’ uvedeného tvrdenia od inych teoretickych

7 Uz samotna re¢ o zmyslovo pozorovatelnych vlastnostiach a vztahoch je otazna. Tuto problema-
tiku v8ak moZeme ponechat’ bokom.
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predpokladov oividnejsia, isté teoretické predpoklady su v pozadi kazdého ur&enia dizky
vlady. Preto sa zd4, ze hovorit’ v tomto kontexte o observacnych tvrdeniach zachytavaja-
cich ,,bezprostredne zmyslovo pozorovatelni“ zlozku minulych udalosti je vel'mi prob-
lematické.

Cernikov pristup k faktografickym tvrdeniam (hlavne ich rozdelenie na observaéné
a teoretické tvrdenia) je v istom ohl'ade podobny narativistickému pohl'adu (t. j. konstruk-
tivizmu) Ankersmita a Whita, predstavenému v prvej €asti ¢lanku. V oboch pripadoch sa
totiz postuluje existencia elementarnych tvrdeni, ktoré akosi priamejSie zachytavaju po-
dobu minulej reality a ktorych overenie je vel'mi jednoduché. Zd4 sa, Ze podl'a uvedenych
autorov je na formulovanie takychto observa¢nych tvrdeni potrebné hlavne dobre sa ,,roz-
hliadnut** a ¢o najvernejsie pretavit’ svoje vnemy do jazykovej podoby. Observacné tvr-
denia sa pritom principialne li$ia od teoretickych tvrdeni (u Cernika) alebo od naracii ako
celkov (u narativistov). V tomto bode sa paralela medzi Cernikom a konstruktivistami
v histérii konéi. Cernik totiz nepopiera moznost’ overenia neobservaénych tvrdeni a zrej-
me by nepoprel (ako to robia narativisti) ani to, Ze celé historické diela mdzu podat’ prav-
diva rekonstrukciu minulej reality. TakZe Cernikovo chapanie prace socialnych vedcov
celkovo netsti do radikalneho konstruktivizmu. Napriek tomu sa podl'a miia zbyto¢ne
hlasi k problematickym observacnym tvrdeniam, ktoré v istej podobe predpokladaju tak
v naivni realisti, ako aj hlavni predstavitelia konstruktivizmu v historii.

Na teoreticku ,,zat'azenost™ vedeckého poznania a nemoznost’ existencie bezpro-
stredne observacnych tvrdeni, ktoré by akosi priamo a bez dodato¢nych predpokladov
hovorili o mimojazykovej realite, upozornili uz taki filozofi vedy ako K. Popper, W. V.
0. Quine, T. Kuhn ¢i M. Hesseova (pozri [20]; [21]; [16]; [8]). Aj ked’ ich prace sa zvac-
Sa venovali prirodnym vedam, ich argumenty a zavery su rovnako platné aj v oblasti so-
cidlnych vied a histdrie. Ani v histérii sa totiz nepouziva jazyk, ktory by bol uplne neza-
visly od akéhokol'vek teoretického ramca. ,,Stredna cesta™ medzi krajnostami naivného
realizmu a radikalneho konstruktivizmu by sa mala zbavit' predpokladu o teoreticky ne-
sformovanom poznani, ale nemala by skiznut' do ontologickej konstrukcie. Zd4 sa, Ze
prave spomenuty Lorenzov pristup k historii zohl'adiiuje argumenty uvedenych filozofov
vedy. Podl'a mna tu ide o vel'mi zaujimavy a dostato¢ne sofistikovany pohlad na pracu
historikov. Dokéze totiZ upozornit’ na teoretickii kontaminaciu empirického poznania, ale
zaroven hovori o moznosti pravdivého priblizenia minulosti v historickych pracach.

Zaver. Aj Cernikov rozbor pojmu (historicky) fakt je vitanou snahou prekonat’ ex-
trémne pozicie prezentované v diskusiach o tejto otdzke. Napriek tomu v fiom stale figu-
ruju niektoré nejasné distinkcie a problematické pojmy. Napriklad pojem observa¢ného
tvrdenia je charakteristicky pre naivny realizmus a istym spdsobom sa k nemu hlésia aj
hlavni predstavitelia kon3truktivizmu. Kedze Cernikovou snahou je vyhnut' sa tymto
stanoviskdm, najleps$im rieSenim by bolo vzdat’ sa tohto pojmu. Na druhej strane, aj keby
Cernikov pojem (teoreticky nasyteného) observaéného tvrdenia nebol tak problematicky
ako neprijatel'ny pojem naivnych realistov, stale tu zostdva otdzka: Na ¢o by sme potre-
bovali a na ¢om by sme zaloZili diStinkciu medzi teoreticky podmienenymi observa¢nymi
tvrdeniami a samotnymi teoretickymi tvrdeniami?
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