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The paper examines the nature of the social fact in social knowledge on the back-
ground of the differences between sciences and social sciences. The approach applied
is historical (E. Durkheim, M. Weber, M. Mauss, J. Searle), as well as one based on
differentiating between Humean conception of fact and the conceptions, in which
facts are seen as determining the truth values of our propositions. Underlined are the
intentionality and structure of social facts in terms of Searle’s construction of the so-
cial as well as the weakness of his conception. In conclusion it is asserted that the
construction of facts in social sciences is impossible without psychological vocabu-
lary and concepts, whose contents are conceived — contrary to Searle’s internalism —
in terms of externalism.
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~INevieme nic¢ o socidlnych javoch, uprostred ktorych
Zijeme: je ulohou rozlicnych socidlnych vied, aby nds
o nich postupne poucili ([6], 133).

Uvod. Adekvatna reprezentacia socialneho sveta prostriedkami jednotlivych discip-
lin z diverzifikovanej rodiny socidlnych je kI'ai€ovym problémom socidlnych vied. AvSak
prave idea reprezentécie sa stala prinajmensom od lingvistického obratu tercom kritiky,
ktora vyustila do antirealizmu, relativizmu, skepticizmu, rozli¢nych podéb silného a sla-
bého konstruktivizmu, ktoré vydatne zasiahli socidlne vedy a humanistiku. V ramci sil-
nych verzii konstruktivizmu sa takmer vytratil reprezentacny rozmer faktu a spétost’ idey
reprezentacie s pojmom pravdy (napr. R. Rorty), lebo pod faktom sa chapu rydze episte-
mologické konstrukty, determinované najma sociokultirnym historickym kontextom po-
znania.! V stvislosti s moZnostami a limitmi objektivity pozndvania socidlnej reality
ostdva relevantnym problémom ontoldgia faktov, ich povaha, podstata a druhy. Ide

'O problematike konstruktivizmu ako filozofie vedy pozri in: [20].
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o problém so zavaznym dosahom a dopadom aj na problematiku explanacie a interpreta-
cie, ktorej sa v danom pripade nedd vyhnut’, hoci tejto problematike sa stat’ nevenuje.
V stvislosti s pojmom faktu, jeho konstituovanim sa prelinaju a zlozito krizia otazky
metafyziky, epistemologie, sémantiky, ale nejestvuje jednotny pojem vedeckého faktu,
z ktorého by mohli vychadzat' socidlne vedy. Pod faktom sa chépu objekty poznania,
kazda entita, nech je to stav, udalost’ ¢i vec a pod., ktord naSim tvrdeniam prepoziciava
pravdivostni hodnotu pravda; faktom sa rozumeju aj ¢leny kauzdlneho vztahu alebo
sémantické hodnoty tvrdeni, ale aj propozicie v zmysle totoznosti pravdivych tvrdeni
s faktmi. Formalne tedrie faktu (napr. G. Frege, G. E. Moore, B. Russell, L. Wittgenstein,
H. Hochberg, F. P. Ramsey a i.), ktoré sa zameriavaju na logicka Strukturu nasho diskur-
zu o faktoch a na vzt'ah medzi pravdou a faktom, presahuju intenciu state, ktora sa orien-
tuje na ontologicky status faktu v socidlnom poznani, priCom vsak akceptuje aj jazykové
fakty ako entity sui generis, ktoré st aj druhom socialnych faktov.” Jazykové fakty su
abstrakcie, ktorych Struktira suvisi so syntaktickou Strukturou vety a ktoré reprezentuju
spdsob, ako dospiet’ k pravdivej propozicii vyjadrenej vetou. Prv, nez sa pokasim charak-
terizovat’ ontologicky status faktov v socidlnych vedach, vSimnem si problém jednoty
vedeckého poznania, postavenie socidlnych vied v sustave vied.

Existuje tretia kultira? V roku 1959 formuloval C. P. Snow svoju tézu o dvoch
kultirach, ktoré su navzajom v antagonistickom vzt'ahu; na jednej strane je tu tzv. huma-
nitnd kultara, kultira intelektudlov, literatov, filozofov a teolégov, na strane druhej je tu
kultira vedy. Predstavitelia jednej aj druhej kultury st navzdjom v pozicii hluchych
a Snow volé po sformovani tretej kultary, ktord by prekonala tito intelektualnu priepast’.
Cas, ktory uplynul od uverejnenia Snowovej prace, viak jasne demonstruje, e tretia kul-
tara, ktord by prekonala komunikacné bariéry medzi stipencami tzv. mikkej vedy a re-
prezentantmi tzv. tvrdej vedy, je fikciou. Hoci kyvadlo sa posunulo smerom od humanit-
ného vzdelanca, ktory diktuje svoju interpretaciu sveta a prili§ sa nestard o poznatky pri-
rodnych vied, smerom k vedcovi, ktory si uzurpuje pravo nielen na vyklad sveta, ale aj na
rozhodovanie o veciach, ktoré st celkom mimo kompetencii vedy. Starii ideu v novom
Sate ozivil J. Brockman, ked” v roku 1995 vydal rozhovory s vedcami z oblasti matema-
tiky, kozmoldgie, biologie a informatiky (napr. S. J. Gould, S. Pinker, M. Gell-Man, M.
Rees, P. Davies, M. Minsky ai.). Skuto¢nost, Ze nové neznamena vzdy aj iné, mozno
dolozit’ aj touto knihou, v ktorej Brockman propaguje ideu tretej kultiry, ktord ako ade-
kvatnu néhradu literatsko-humanistickej kultury vzdelancov stvorili podl'a neho samotni
vedci. Ak k tomu priddme kanadsky Zartik matematického fyzika A. Sokala a reakciu,
ktoru vyvolalo jeho nasledovné demaskovanie motivov a nazorov v tlai, pre sociilne
vedy to s miestom na slnku nevyzerd ruzovo. Socidlne poznanie a prirodzene aj humanit-
né discipliny sa ocitaju v podozreni, Ze si vonkoncom nezasluhuju titul vedy, a uz vdbec

%S formalnou koncepciou faktu suvisi aj tzv. prakovy argument o Velkom fakte, ktory ma preu-
kéazat’, Ze ontoldgia faktov kolabuje do singularity jedného Velkého faktu, a teda Ze pokial jestvuje Cosi
oznacené ako fakt, je to prave len tento Velky fakt, takze nejestvuje nijakd pluralita faktov ani koreSpon-
denc¢nd tedria pravdy. Vyklad tohto argumentu a analyzu pravdy a faktu pozri napr. in: Petr Kolat: Prav-
da a fakt. Praha: Filosofia 2002.

614



nie podporu a finanéné dotécie. ,,Vojna vied, ako tento stav ozna¢il B. Flyvbjerg,’ sa
prejavuje aj vtom, ze sucasna technoveda (J. F. Lyotard) aj jej zhmotnené vysledky
v podobe nanotechnologii, biotechnologii, genetickych modifikacii, novych informa¢nych
a komunikacnych prostriedkov maja zelenu a Ze tato technoveda s jej praktickymi vydo-
bytkami sa pokladd za univerzalny vseliek na neduhy spolo¢nosti. Je paradoxom dejin, Ze
staré osvietenské myslienky o stlade poznania a moralky — ktoré uz mnohi zatratili ako
neuzito¢né haraburdie — hraju, hoci v skarikovanej podobe, v novom kontexte prvé husle.
Tento technologicky a technokraticky optimizmus ruka v ruke s pochybnym heslom o ve-
domostnej ¢i znalostnej spoloc¢nosti, odriekanym ako posvitnd mantra aj tymi, ktorych
socialnou rolou je demaskovat’ myty a iluzie spolo¢nosti o sebe samej, ktory je kamufla-
zou arogantnej a sebavedomej nevzdelanosti, ked’ sa vedenie, produkcia, distribucia, pro-
pagéacia poznania posudzuji podl'a ekonomickych kritérii efektivnosti, vyhradne pragma-
tickej uzito¢nosti a ked’ sa vzdelanie poklad4 za komoditu, vytvara podmienky, v ktorych
Zivoria socidlne vedy.® Socidlne a humanitné discipliny st prinatené svoju existenciu
zdovodiovat’ Coraz nezmyselnej$imi krkolomnymi dovodmi ana milost’ st brané len
vtedy, ked’ ponukaju bud’ inStrumentdlne legitimizacie ambiciéznych projektov, alebo
ideologické posvétenie foriem vladnutia.

V tejto situdcii, v ktorej dominuje a triumfuje prirodoveda a jej zhmotnené vysledky,
sa nika stara otdzka o povahe faktov, ktoré opisujd, analyzuju, vysvetluju a interpretuji
socialne vedy. Na okraj treba uviest’, ze ak hovorime, Ze socialne vedy predkladaju inter-
pretécie, pod interpretdciou nechapeme nijaky druh vcitovania, empatie alebo hermeneu-
tického rozumenia, ale prisudzovanie vyznamu a zmyslu, resp. preklad v zmysle urobit’
isty socialny jav, text, nejaky socialny fakt zrozumitelnym. Prirodzene, interpretacia je
SirSi pojem neZ pojem prekladu, lebo aj to, o nemozno prelozit, mdze byt objektom
interpretacie. Vyzaduje si to odpovedat’ na dve odlisné otazky: 1. quinovsku: Do akej
miery empirické data poskytuju evidenciu pre extenziu vyznamov vyrazov prirodzeného
jazyka?; a 2. davidsonovsku: Co musi vediet interpret, aby dokazal interpretovat jazyk
inej osoby?

Aky je vlastne ontologicky, epistemologicky a metodologicky rozdiel medzi faktom,
ktorym sa zaobera empirickd prirodna veda, a faktom, ktory je napriklad objektom dotaz-
nikového vyskumu v socioldgii? M4 nieco spolocné fakt, Ze pri skimani biosyntetickej
aktivity produkcie hyparicinov sa zaznamenala v podmienkach in vitro variabilita obsa-
hu tychto metabolitov v regenerantoch pochéadzajucich z jedného genotypu, ale aj medzi
regenerantmi rézneho genetického povodu, s faktom, ze volebnd ucast’ do Europskeho
parlamentu na Slovensku bola 19, 64%, a tak sa spolu s Pol'skom (24, 5%) a Litvou
(20, 9 %) ocitlo na priecke najnizSej ucasti, pricom strana SMER ziskala 5 mandatov? Na
tato otazku jestvuji rd6zne odpovede, ktoré sa liSia svojimi ontologickymi predpokladmi,
epistemologiou, metodologiou aj sémantikou. V kratkosti si vSimnem aspon zékladné prob-
1émy, od rieSenia ktorych zavisi aj urCenie statusu faktu v socidlnom poznani.

3 Pozri kapitolu The Science Wars: a way out. In: [10]
4 Analyzu tohto fenoménu aj so zretePom na postavenie socialnych a humanitnych vied podava
Liesmann in: [15].
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Idea jednotnej vedy a idea normalnej vedy.” Hoci idea zjednotenej vedy ako jed-
na z nosnych idei logického empirizmu na baze redukcionizmu, tak epistemologického,
ako aj metodologického, postupne stracala svoju pritazlivost, zvlaStnym sposobom sa
tato idea, ktorej plodnost’ a produktivnost’ napriklad v empirickej prirodovede (vztahy
medzi chémiou a fyzikou, fyzikou a geoldgiou, chémiou a biolégiou a pod.) nemozno
spochybnit’, opét’ vratila do hry v suvislosti s evolu¢nou bioldgiou. Prirodzene, aj v kla-
sickom ponimani v zmysle fyzikalizmu v logickom pozitivizme sa tato idea chapala jed-
nak prekladovo, jednak inferen¢ne a explanac¢ne. Nielen v akademickom svete, ale aj vo
verejnom priestore propagacie vedy sa mnoZia rady expertov, ktori vysvetl'uju ciele,
o ktoré sa l'udia usiluju, prostrednictvom instrumentdria evoluénej biologie (napriklad
vztahy medzi pohlaviami, zdroje kooperacie, prosocialne spravanie, status a funkcie mo-
ralnych a socialnych hodndt atd’.). Ini experti (tedria hier a rozhodovania) sa pokusaji
objavit’ pravidl4, na zaklade ktorych Tl'udia pri realizacii tychto cielov postupuji. K so-
fistikovanym formdm neoredukcionizmu patria aj jeho explanacné variety, podl'a ktorych
nejestvuje zasadny rozdiel medzi explanaciou prirodnej vedy a explandciou socidlnej ve-
dy, pokial tdto veda chce podévat’ explanaciu.

Socidlne vedy vicSinou vysvetluju, opisuji a interpretuju konanie a jeho vysledky.
O explanécii konania, ktoré sa 1i$i od explanécie v prirodnych vedach, sa predpokladé, ze
intenciondlne konanie implicitne predpokladd normativne vymedzenu racionalitu pripiso-
vanu propoziénym postojom. Pokusy spochybiiujice tento ndzor by mali exemplifikovat
prostrednictvom prikladov, na ktorych dolozime, ze pripisované propozi¢né postoje poru-
Suju predpoklad racionality, a teda ukdZeme, Ze explandcia nie je inherentne normativ-
na. Inferen¢né pravidld systematizujuce koncept rozumnosti a racionalita dovodov, ako sa
uplatiiuje v explanéciach, st poplatné normam usudzovania a intenciondlne aktivity su
neodmysliteI'ne normativne. Na tomto zdklade sa potom tvrdi, Ze socidlne vedy pouZivajl
iné modely explandcie nez prirodné vedy. Zaujimavy pokus o spochybnenie tohto tvrde-
nia podnikol Till GruneYanoff, ktory demonstroval, Ze minimalne so zretel'om na inhe-
rentn normativnost’ explandcii intencionalnej ¢innosti je predpoklad o rozdiele medzi
vysvetl'ovanim v prirodnej vede a vysvetl'ovanim v socidlnej vede nezdévodnen}'f.6

So zretelom na dne$né diskusie o filozofii a metodoldgii socidlnych vied mozno
konStatovat, Ze kym staré logika socidlneho poznania, ktora akcentovala ¢innost’, dovody
a priciny, nova logika preferuje racionalitu, pravidla a explanaciu.” Nemozno mIgky obist’
skutocnost’, Ze aj vo filozofii socidlneho poznania zohrava relevantnt Glohu tak Quinova
idea neurcitosti vyznamu, ako aj idea nevymedziteI'nosti referencie a holizmus v chapani
vyznamu a presvedéem’.8 Treba opédtovne podc¢iarknut, zZe idea reprezentdcie, predpoklad
suvislosti medzi mysl'ou, jazykom a skuto¢nostou, chépanie jazyka ako média reprezen-

% Naopak proti idei redukcionistickej jednotnej vedy, na priklade aliancie medzi evolu&nou biolé-
giou ateoriou raciondlneho rozhodovania argumentuje John Dupré, pricom pluralistické univerzum
nevylucuje realizmus. Pozri napr. The Disorder of Things (Cambridge: Harvard University Press 1993,
ale aj pracu Human Nature and The Limits of Science, Oxford: Oxford University Press 2001).

® Pozri Action Explanations Are not Inherently Normative. In: THEORIA, Vol. 74, No I, March
2008, pp. 60 —78.

" Blizsie o tejto problematike a jej podrobny rozbor pozri in: [2].

8 Pozri napriklad uvod k Post-Empiricism, Indeterminacy, and the Social Sciences a kapitolu In-
terpretation and Indeterminacy. In: [2].
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tacie nezavislej reality sa stali tercom utoku takmer vSetkych paradigmatickych zmien
filozofie vedy, nech uz ide o postStrukturalizmus, historicko-kulturny ¢i socialny kriticiz-
mus, neopragmatizmus alebo konstruktivizmus. Predstava, ze medzi Struktirou jazyka,
ktory reflektuje mentalne kognitivne reprezentacie, a mimojazykovou realitou existuje ne-
jaky koreSpondenény vzt'ah, sa radikalne spochybnila a prinajmenSom uvolnila. Rozli¢né
podoby tohto rozchodu jazyka myslenia a reality artikuluji napriklad J. Habermas, R.
Rorty, D. Davidson, N. Goodman a ini, ktori vyrazne ovplyvnili aj filozofiu socialneho
poznania a metodologiu. Tento aspekt sa prejavil v hypertrofovani epistemologického
aspektu konstituovania vedeckého faktu, z ktorého sa dokonale vytratil reprezentativny
obsah.

Neur¢itost’ v socidlnom poznani. Zlyhanie pokusov zjednotit’ prostrednictvom ne-
jakej formy naturalizmu diverzifikované aktivity v oblasti socidlnych vied, ktoré nikdy
nedospeli k nejakej predikacnej tedrii a nedospeli ani do Stadia tzv. kuhnovskej normalnej
vedy, obratilo pozornost’ od jednoty ku komplexnosti, od idealizovanej rekonstrukcie ve-
deckého poznania, najmé jeho jazykovej stranky, k redlnym praktikdm a postupom v jed-
notlivych vedéch. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ddvno pred Kuhnovou kultovou
knihou Struktira vedeckych revoliicii L. Fleck uz vroku 1935 interpretoval vedecké
poznanie ako historicky zakotvené, kontextudlne, kolektivne a neseparovatelné od sféry
hodndt, ideoldgie a Stylov myslenia. Na konStituovani vedeckého faktu sa v jeho metodo-
16gii a sociologii vedy podielajil vplyvy z arzendlu sociologického aj psychologického.
»Fakt sa konStituuje nasledovne: Na zaciatku je to nepoddajnost’ chaotického myslenia,
potom nasleduje isty kognitivny natlak a na konci je tu utvar, ktory ma byt’ bezprostredne
vnimany. Fakt je vZdy ur¢itou udalost'ou historicko-kognitivnych konstelacii, zakazdym
je vytvorom istého Stylu myslenia“ ([9], 126).

Neurcitost’ v quinovskom zmysle slova v socidlnom svete, nech uz ide o priciny, ja-
vy, pravidla, institity, inStiticie, alebo o interpretacie, deskripcie, si v§ima J. Bohmann,
podra ktorého snahy poradit si s neuréitostou socialnych $truktir v dielach E. Durkhei-
ma, M. Webera, T. Parsonsa, P. Wincha ai. zlyhali. Tieto zlyhania exemplifikuje na
problémoch, ktorym st nitené Celit’ jednotlivé socialne koncepcie (napr. etnometodold-
gia, tedria racionalneho rozhodovania, tedria racionéalnej vol'by, teéria komunikativneho
konania). J. Bohmann prezentuje skepticky postoj k moznostiam socidlneho poznania,
pokial’ ide o generovanie tedrie v zmysle Standardnej vedy s explana¢nou a predikénou
kapacitou. Podla neho prave problém neurcitosti socidlnych fenoménov ndm signalizuje
nie prili§ vydarent analdgiu medzi socidlnou a prirodnou vedou a ,,utvrdzuje nis v tom,
Ze treba premysliet’ charakter socidlnych vied ako praktickej sebareflektujiicej sa a his-
torickej formy poznania. Socidlne tedrie nie su néstrojom produkcie a akumulécie faktov
0 istej oblasti ani nepontikaju kontrolu budtcich udalosti. St skor prostriedkom, prostred-
nictvom ktorého si reflektujici aktéri uvedomuja svoje Zivotné podmienky a Sance na
zmenu* ([2], 23).

K rozdielom medzi prirodnou a socialnou vedou. Socidlne poznanie ani vedy
v ziadnom pripade nedisponuju teériami, ktoré by umoznovali predikcie a dokazali by
vyskyt nejakého fenoménu, vlastnosti, udalosti, spravania subsumovat’ pod vSeobecny
zékon. Rozdiely medzi prirodnymi a socidlnymi vedami sa hl'adaju v komplexnosti, v od-
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liSnej konceptualnej sieti alebo v pritomnosti intencionality a mysle v socidlnych javoch.
J. Searle namieta proti prvym dvom stanoviskam a poukazuje na to, ze komplexnostou sa
vyznacuju aj prirodné empirické vedy ako geoldgia, meteorologia, astrofyzika, environ-
mentalne discipliny, kozmologia, a i., a teda v tom nespociva prava povaha socialneho po-
znania. Aj Davidsonov tzv. anomalny monizmus, v ktorom fyzikalny a mentalisticky slov-
nik predstavuju deskripcie jednej udalosti, pricom psychické sa neozaobide bez odvola-
vania sa na pojmy, akymi st Ustretovost’, racionalita, koherencia, racionalita, presvedce-
nie a pod., nepredstavuje skuto¢ny rozdiel. Davidson popiera svojim chdpanim psychic-
kého a intencionality mozZnost’ existencie psychofyzickych zdkonov premost'ujtcich fy-
zikalny a mentalny aspekt jednotnej komplexnej udalosti. Podl'a J. Searla ani toto neob-
stoji ako diferenciacny znak, lebo ani vicSina biologickych pojmov (napr. fitnes, adapta-
cia, organizmus, replikacia génov, polymorfizmus, sexualita, mutacie, parazity, boj o Zi-
vot atd’.) neméa svoj naprotivok vo fyzike, a predsa biologia a fyzika su spojené zakonitos-
tami, ktoré umoznuja vysvetlit’ biologicky jav néstrojmi fyziky (napr. vel'ky a maly telo-
vy obeh, systolicky a diastolicky tlak, homeostdza a pod.). Na tomto pozadi potom J.
Searle tvrdi: ,,Myslim, Ze je tfeba se jednou provzdy vzdat myslenky, Ze socialni védy se
podobaji fyzice pfed Newtonem a Ze se v soucasné dobé nalézame ve stavu ¢ekani na
newtonovské zakony mysli a spole¢nosti* ([18], 81). Povahu socidlnych vied urcuje pri-
tomnost’ mentalneho, intencionality, lebo fiou samou, jej obsahmi, prejavmi a dosledkami
sa zaoberaju socidlne vedy.” Tento rozdiel potom podmiefiuje aj rozdielne ciele a ulohy
socialnych vied. Ich ulohou je pochopit’, interpretovat’, kriticky reflektovat’. Povedané Ha-
bermasovou dikciou, socidlne vedy si bud’ praktické a tenduji k pochopeniu, alebo kri-
tické, sledujuce emancipaciu. Podl'a tejto optiky teda nemusia formulovat’ teérie s am-
biciou predikovat’, lebo ich najvlastnejSim poslanim je interpretacia, reflexivnost’ a kom-
plexnost’. Prave pritomnost’ mentalneho, mysle a jej vykonov a vlastnosti v socidlnych
javoch je zakladom rozliSenia medzi tzv. zhustenym opisom (thick description), ktorym sa
vyznacuju socialne vedy, a slabym opisom (thin description), ktory prevlada v prirodnych
vedach. C. Geertz vo svojom interpretativnom chdpani antropologie na zadklade prave
zhusteného, silného opisu a weberovského motivu konstatuje: ,,Domnivaje se, spole¢né
s Maxem Weberem, Ze Clovék je zvife zavéSené do pavudiny vyznamu, kterou si samo
uptedlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoli za experimentalni
védu patrajici po zdkonu, nybrz za védu interpretativni, patrajici po vyznamu* ([12], 15).

Kultaru teda nendjdeme v neviditelnych Struktirach mysle ani vo vzorcoch sprava-
nia, ale v symbolickych systémoch, ktoré sa nachadzaju mimo l'udského tela, a kultara
spociva v spravani a konani, ktoré su regulované vyznamom. To urcuje aj podstatu I'ud-
skej existencie a pristupy vied, ktoré sa fiou zaoberaju.

Geertzov program, zhusteny, silny opis (thick description), prevzaty od G. Rylea,
a chapanie kultury ako textu, celé jeho dielo svojim akcentom na lokéalne formy poznania
presiahlo semiotickym interpretativnym pristupom ku kulture hranice antropoldgie a naslo
odozvu v socidlnom a historickom poznani, predovietkym v historiografii."

? Pozri Vyhlidky socidlnich véd. In: ([18], 77 - 91).

' Prehfad Geertzovych kritikov a relevantnost Geertza z hfadiska dne$ného skiimania moZno
najst napr. vstati H. CERVINKOVEJ Tricet let poté. Uvaha o interpretativnim programu Clifforda
Geertze. In: Interpretace kultur. Praha: Slon 2000, s. 515 — 526.
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K chéipaniu faktu: rozne perspektivy. Co vyplyva z toho, o sme uviedli o povahe
socidlnych vied, pre fakty socidlneho poznania? V akych kontextoch pouzivame slovo
fakt?

Ak povieme, Ze je fakt, Ze Bratislava je hlavnym mestom Slovenska, tvrdime, Ze
jestvuje mesto menom Bratislava, ktoré bolo ustanovené za hlavné mesto, ¢o je ndhodny
kontingentny empiricky stav veci. V tomto pouziti termin fakt referuje na empiricky pri-
pad, na nieco, o Com alebo s ¢im mozno mat’ aposteriorne skisenostné poznanie. V tomto
zmysle hovori o fakte D. Hume na zaliatku 4. Casti prace Skumanie ludského rozumu:
., Vetky predmety 'udského rozumu alebo badania mozno podla ich povahy rozdelit’ na
dva druhy, totiz na vztahy medzi ideami a fakty* ([13], 167).

Ak povieme, Ze nie€o, nejakd entita je faktom, mdZeme mat’ na mysli: 1. humeovské
(matters of fact) chdpanie, podla ktorého to, Ze nieco je faktom, znaci, ze ide o pripad
¢ohosi kontingentného, o ¢om mame empirické alebo aposteridrne poznanie; 2. pojem
faktu moze byt’ aj rydzo formalnym sémantickym pojmom. V tomto bode sa spaja onto-
l6gia s tedriou pravdy.

Z hladiska konstituovanie vedeckého faktu v socidlnych vedach su relevantné tri na-
zory na povahu faktu: 1. Fakt je pravdivym nositelom pravdivej hodnoty. 2. Fakt je aktu-
alne jestvujlci stav veci. 3. Fakt je druh entity sui generis, prostrednictvom ktorej sa
exemplifikuji vlastnosti veci alebo veci su v nejakom vztahu."

Pre potreby suvisiace s faktom v socidlnom poznani budeme vychddzat z vyme-
dzenia faktu ako vsetkého, ¢o naSe tvrdenia robi pravdivymi a €o reprezentuje jestvujuci
stav veci, nech uz je to udalost’, alebo stav veci. Z tohto pohl'adu st vyznamné tri pokusy
(durkheimovsky, weberovsky, searlovsky) o urenie povahy a podstaty socidlneho faktu,
ktorymi sa odliSuje od mnoZiny inych faktov. Durkheimovo zndme chépanie z Pravidiel
sociologickej metody tvrdi, Ze je nevyhnutné chapat’ fakty ako veci, pricom vsak néstoji
na tom, Ze socialne fakty st odlisné od faktov fyzikalnych, ale zaroven su nezévislé od
individua, od jeho mentilneho, psychického prezivania a ustrojenia. Socidlne fakty st vo
vzt'ahu k jedincovi externé a posobia naftho svojou autoritativnou donucovacou mocou,
ktoru si jedinec nemusi vobec uvedomovat’. Socialne fakty su spdsoby konania a sprava-
nia schopné pdsobit’ presved¢ivo na vedomie a konanie jedincov. Hoci vSetci 'udia musia
jest’, spat, uvazovat, mat’ preferencie pri volbach atd., nesta¢i to na to, aby sme tieto
repetitivne procesy chéapali ako socialne fakty. ,,Socialny fakt konStituuju sposoby kona-
nia, myslenia, preZivania, ktoré st vo vzt'ahu k jedincovi externé a maju donucujucu silu,
prostrednictvom ktorej jedinca kontroluja. Tieto spdsoby myslenia by nemali byt zamie-
nané s biologickymi javmi, lebo sa skladaji z reprezentacie a Cinnosti, ani s biologickymi
fenoménmi, ktoré jestvuja len v individudlnom vedomi a jeho prostrednictvom® ([7], 27).
Na inom mieste povahu socidlneho faktu asocidlneho Zzivota, ktory sa sklada prave
z kolektivnych reprezentacii, vymedzuje takto: ,,Socidlny fakt je kazdy sposob konania,
ustaleny alebo neustdleny, schopny fungovat’ ako externé obmedzenie individua; alebo je
to kazdy spdsob konania, ktory je v danej spolo¢nosti vSeobecny, ked’Zze zaroven jestvuje
nezévisle od svojej individudlnej manifestacie* ([7], 30).

V tejto suvislosti nebude bez zaujimavosti pripomenut’ aj ideu tzv. fotdlneho faktu,

" Pozri heslo Facts a Suplement. In: SEP, by 2007 Kevin Mulligan, Fabrice Correia,
http://plato.stanford. edu
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ktorti rozvijal M. Mauss, priekopnik socialnej antropoldgie, Durkheimov synovec. M.
Mauss presadzuje systémovo-Strukturalny pristup ku skiimaniu socialnej reality, pricom
rehabilituje aj psychologicky aspekt pri konstituovani socidlneho faktu a prezivanie indi-
vidua. Durkheimova koncepcia socidlneho faktu stoji na supremacii socidlneho, kolektiv-
neho nad individudlnym, na nadvlade kolektivnych predstav, kolektivneho vedomia, ste-
lesneného napriklad v moralnych normach, a kolektivnych reprezentacii (dnes by sme
povedali, Ze ide o nadvladu socidlnych kognicii nad individualnym). Mauss v svojej praci
Esej o dare vysvetluje postulat totdlneho faktu, ktory okrem dimenzie socidlno-individu-
alnej zahrnuje ako neodmyslitel'ny prvok aj aspekt psychicko-biologicky. Fakt je totalny,
celostny tym, Ze sa stelestiuje v individudlnej skdsenosti a syntetizuje sociologicku syn-
chronnu dimenziu s dimenziou geneticko-historickou, resp. diachrénnou, k comu pristu-
puje dimenzia rozlicnych psychofyzickych prejavov od nevedomej az po jej reflexivnu
podobu.'? Dar nie len nejaka vec, ktord sa d4va, prijima vymiefia, ale je aj vyrazom a ste-
lesnenim istého symbolického hodnotového systému reciproéného spravania. Dar ako
socialny, antropologicky, ekonomicky fenomén je teda totdlnym faktom, ktory ma socidl-
ne, nabozenské a moralne dosledky. Reciprocny systém napriklad zabezpecuje mier me-
dzi susedmi, stabilitu socialnej Struktiry legitimizuje spolocensk hierarchiu. Spolo¢nost’
chcel Mauss skumat’ dynamicky, ale chcel zachytit’ jej pohyb. ,,To podstatné, vSeobecny
pohyb, to, co je Zivé, prchavy okamzik, kdy si spolecnost a lidé pocitové uvédomuji sami
sebe a své postaveni vic¢i druhym, jsme mohli zaznamenat, jen kdyZ jsme zkoumali celek.
Takovéto konkrétni sledovani socidlniho Zivota umoznuje dobrat se novych faktl, jez
teprve zac¢iname tusit. Podle naSeho minéni neni nic naléhavéjsiho ani plodnéjsiho nez
studium socidlnich faktd* ([16], 153). Ideu totalneho faktu s jeho neoddelitel'nou subjek-
tivnou psychofyziologickou zlozkou, ktord ako prezivana jedincami tvori zlozku social-
neho faktu, prevzali a rozpracovavali najmé C. Lévi-Strauss a G. Gurvitch.

M. Weber na rozdiel od Durkheima nasleduje Ciasto¢ne diltheyovsky interpretati-
vizmus a odmieta nazor, Ze socialne fakty si nie¢im nadindividudlnym ¢i mimoindividu-
alnym. V duchu svojho ontologického aj metodologického individualizmu tvrdi, Ze so-
cidlne poznanie musi vysvetl'ovat’ prave individudlne konanie a spravanie, ktoré je social-
ne potial’, pokial mu mozno pripisat’ vyznam a zmysel. Uloha socidlneho poznania ne-
spociva v odhalovani zakonitosti, v artikulacii zdkonov ani vo formulovani nejakych ge-
neralizacii, ale v pochopeni konania a v nachadzani pri¢innych savislosti. Socidlne fakty
su potom konstituované pomocou tzv. idealnych typov ako néstrojov prirad’ovania vy-
znamu a usporadivania zloZitej divergentnej empirickej mnohotvarnosti. Na Weberovu
tézu o subjektivnom vyzname socialnej ¢innosti a na Durkheimov odkaz v chapani so-
cidlnych faktov ako veci nadviazali aj predstavitelia tzv. sociologie vedenia P. L. Berger
a Th. Luckmann,"” ktori funkcie jazyka, distribuciu vedenia, socidlnu interakciu a jej
druhy podrobne opisuju a charakterizuju ako spdsoby produkcie socialnej reality. Neu-
ralgickym bodom tejto verzie sociologie poznania je pojem a fenomén institicie, pricom
institacia sa chape v intencidch antropologizmu vel'mi Siroko a zahrnuje celé spektrum
javov, akymi st napriklad pozdrav, manzelstvo, hra, $tat, postupy a metoédy a pod. Prave

'2 Maussov totalny fakt analyzoval a rekontruoval najmé C. Lévi-Strauss. Pozri napr. doslov od
M. Petruseka in: ([16], 187 — 189).
3 O problémoch, motivoch a povahe sociolégie vedenia a socialnom kongtruktivizme pozri [20].
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institacie, ktoré maja svoje vlastné dejiny, reguluju, usmeriiuji a kontroluju ¢innost’
a spravanie l'udi. V spojitosti s procesom institucionalizacie, jej vznikom a funkciou sa
rozobera pojem a prejavy habitualizacie (t. j. opakovania Cinnosti a ustalenia najefektiv-
nejSieho postupu, obmedzenie variety moznosti). Svet institicii je najm& nespochybnitel’-
nou objektivnou realitou, ktord je vSak spita s clovekom; napokon, je jeho vytvorom
a udrzuje sa jeho ¢innostou. Externalizacia, objektivizacia a internalizdcia s rozhoduja-
cimi aspektmi vytvarania, konStruovania a prezivania socialneho sveta a schopnost’ inter-
pretacie je kIi€ovou socialnou zru¢nostou, ktord akoby suplovala zakrpatenost’ a mat-
nost’ 'udskych instinktov. Prirodzene, interpretdcia prebieha uz na predreflexivnej Grovni,
lebo nemdzeme zakazdym vedome vyhodnocovat’ zamery, intencie naSho konania alebo
¢innosti inych. Meradlom Uspes$nosti socializdcie je preto schopnost” automatického vy-
hodnocovania okolnosti, v ktorych sa nachadzame. Rozbory objektivizacie, institucionali-
zécie, legitimizacie si spojené so sociologiou jazyka, s tedriou socidlnej Cinnosti a so
socialnou psycholégiou. Akcent na inStitucionalny rozmer socidlneho poriadku, procesy
internalizacie socidlnej reality ana interpreticiu a reinterpretaciu vyznamov sociélnej
reality, viazanych na jazykovu ¢innost’ a intencionalitu, pribliZuje tieto pristupy k J. Sear-
lovej ontologii socialneho sveta.

Struktiira socidlnych faktov podPa J. Searla. Vychodiskom pre J. Searla je An-
scombovej rozlienie medzi tzv. brute facts a institucionalnymi faktmi, t. j. medzi faktmi,
ktoré jestvuju nezéavisle od naSich mentalnych a jazykovych reprezentacii, a tymi, ktoré
jestvuju len prostrednictvom intencionality naSej mysle, mentalnych reprezentacii a ich
stelesnenia v jazykovych aktivitdich. Podl'a Searla tak, ako jedincovo jazykové spravanie,
lingvisticka ¢innost” dokéze menit’ realitu, generovat’ nové utvary, aj kolektivna intencio-
nalita participuje na utvarani socidlnych faktov. Pri konstruovani socialnych faktov pripa-
da osobita uloha tzv. performa¢nym vypovediam, podl'a Searla deklardciam, lebo prave
nimi utvarame mnohé institucionalne fakty, ktorych existencia je reprezentovana deklaro-
vanim istych vypovedi (napr. ked” predseda otvori schddzu, Stat vyhlasi vojnu inému Sta-
tu, predseda parlamentu ukon¢i schodzu, prezident menuje novych profesorov, sudca
vynesie rozsudok, notar zacne dedi¢ské konanie atd’.). Kolektivnu intencionalitu vysvet-
T'uje v duchu ontologického individualizmu, lebo nejestvuje nijaké kolektivna mysel’ ani
kolektivny mozog. V pracach Collective Intentions and Actions (1990) a The Construc-
tion of Social Reality (1995) J. Searle obhajuje vyklad kolektivnej intencionality, ktord
nie je agregatova, ale ostdva individualistickd. Kolektivna intencionalita sa demonStruje
v prirad’ovani funkcii fyzikalnym objektom, ktoré nadobtidaju isté funkcie nie vd’aka svo-
jim fyzikalnym vlastnostiam, ale prostrednictvom kolektivnych intencii. Tie su vSak via-
zané na to, Ze su akceptované alebo Ze v ne veri isté spolocenstvo. Podl'a Searla vsetko,
¢o tvrdime o intencionalite, musi vyhovovat’ dvom podmienkam, a teda kazdé tvrdenie:
1. musi byt’ konzistentné s faktom, Ze spolo¢nost’ nejestvuje mimo individui a nad nimi,
7e vedomie a intencionalita st viazané na individudlnu mysel’ a mozog jedinca; 2. musi
byt’ konzistentné s faktom, Ze intencionalita by mohla byt mozgom v kadi. Prva pod-
mienka spochybiiuje nézor, Ze skupina moze byt intenciondlnym aktérom a povodcom
konania a obhajuje formu individualizmu. Druhé kritérium je motivované atomizmom,
podla ktorého by individualna alebo kolektivna intencionalita bola nezévisla od toho, aky
je svet, lebo myslitelné su aj radikélne omyly. Teda jeho stanovisko umoziiuje, aby osoba
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mala kolektivny zamer, intenciu tvaru ,,My zamys$l'ame vykonat’ x“. Searle tuto schopnost’
pokladd za tzv. background capacities (implicitné schopnosti), pricom tymto vyrazom
referuje na nevyhnutné podmienky fungovania jazyka a kognitivnych aktivit. V duchu
jeho naturalizmu tieto schopnosti zdielame s inymi druhmi. Vo vSeobecnosti poklada aj
vedomie druhych za takuto schopnost, za kandidata umoziiujuceho kooperativne sprava-
nie. Vzhl'adom na to, ze Searlova konstrukcia socidlnej reality je zakotvena v kontro-
verznych tézach z oblasti filozofie jazyka a mysle, tymto smerom sa orientuju aj jeho
kritici (napr. M. Gilbertova, R. Tuomela, S. Miller a i.). Kritika jednak spochybiiuje in-
ternalisticky vyklad intencionality, lebo mozog v kadi, ak nie je v kauzalnom kontakte
s vodou, resp. nedokdze o vode teoretizovat’, lebo nema kontakt s prostredim vody, ne-
moze vykazovat’ intencionalitu. M. Gilbertova vycita Searlovi, Ze ignoruje normativne
vztahy ako integralnu zlozku kolektivnych intencii. Podl'a Searla aj pravidla su relevan-
tnym aspektom socidlneho Zivota; umoziuja identifikovat’ konanie, spravanie so zmyslom
a jeho chapanie. Zéakladnou diStinkciou v rdmci pravidiel je rozdiel medzi konstitutivnymi
a regulativnymi pravidlami. Kym regulativne pravidla usmeriiuju realizaciu nejakej €in-
nosti alebo spravania a mozno ich formulovat’ ako prikaz ,,Vykonaj x!“ alebo ,,Ak x, tak
urob y!*, konstitutivne pravidlo formuje a generuje nové formy spravania.'* Searle pod-
Ciarkuje primat socialnej ¢innosti nad objektmi, hoci na prvy pohlad to vyzera tak, ze
objekt, napr. organizacia, povySeny na socialny fakt je entita s vlastnou existenciou ne-
zavislou od Cinnosti. Pluralitnd, mnohotvarna materidlna realizacia socidlnych faktov,
napr. pefazi, daru, rodiny, vlady atd’., zvadzaja k tomuto nazoru, ale moznost’ ich jestvo-
vania zavisi prave od moznosti ¢innosti, ktorou sa obnovuja, udrzuju a produkuju. Institu-
ciondlne fakty su navzdjom zlozito poprepletané. Nejestvuje nezavisly instituciondlny
fakt. Peniaze predpokladaja existenciu tovaru, vymeny, vlastnictva, systému finanénych
a ekonomickych institatov, zmluvnych vztahov, regulovanych pravnymi predpismi, exis-
tenciu uznanu a reSpektovant aktérom konania.

Socialne fakty sa hierarchicky Struktirované a priorita patri tvrdym faktom, ktoré su
substratom institucionalnych faktov. Pri konStruovani socidlnych faktov ma zvlastne po-
stavenie jazyk, lebo lingvisticky element i kazda symbolicka reprezentacia predstavuji
konstitutivnu zlozku socidlneho faktu. Tieto znaky socialnej reality sa potom premietaju
aj do pojmovych néstrojov socidlneho poznania. Napriek kritike rozli¢énych aspektov
Searlovej ontoldgie socidlneho aj kritike jeho vykladu Struktary socidlneho faktu jeho
koncepcia vyjadruje zdkladné znaky, ktorymi sa socidlny fakt odliSuje od tzv. holych,
Cirych (brute) faktov prirodného sveta, do ktorych ontologie nevstupuje intencionalita,
jazyk, pravidla ani kolektivne reprezentacie.

Zaver. Vsetky pokusy vymedzit' ontologicky status socidlneho faktu musia reSpek-
tovat’ odliSnost’ medzi poznanim nejakého faktu v zmysle entity, ktord je podmienku prav-
divého tvrdenia, ajeho jazykovou reprezenticiou, na ktorej participuje aj pripisovanie
propozi¢nych postojov, a teda mentalny slovnik. V pripade socidlneho faktu hra vyznam-
nua Ulohu kolektivna intencionalita, exemplifikovana v podobe noriem, pravidiel a symbo-
lov akceptovanych v danej spolo¢nosti, nech uz ju chapeme akokol'vek. Terminy mental-

' Kritiku Searlovej konitrukcie s akcentom na neadekvétnu explikaciu regulativnych a konititu-
tivnych pravidiel pozri napr. in: [1].

622



neho slovnika, ktorym opisujeme socidlne fakty, chapeme externalisticky, t. j. obsahy
myslenia individui su podmienené externym prostredim, socio-kulturnymi entitami danej
jazykovej komunity, v ktorej jedinci ziju. Je vSak uzito¢né rozliSovat’ medzi akceptaciou
presvedCeni na zéklade ich pravdivosti alebo na podklade ich koherencie so ststavou
nasSich presvedcéeni a ich akceptaciou v désledku toho, Ze nas nejako robia spokojnymi ¢i
Stastnymi, lebo Standardny explanacny model konania a spravania sa zaklad4 na vzt'a-
hoch medzi presvedCeniami a tiZbami a konceptom racionality. Kazdy z uvedenych po-
kusov o pochopenie povahy socidlneho faktu v nejakej forme pouziva psychologické
pojmy, mentalny slovnik (napriklad kolektivne reprezentécie, presvedCenia, intencionali-
ty, intencie ai.). Zd4 sa teda, Ze na otazku, ¢i ,,potrebujeme nevyhnutne pri objasiiovani
socialnych faktov pojmy z arzenélu psycholdgie”, musime odpovedat’ kladne v tom zmys-
le, Ze tieto pojmy nemozno redukovat’ na biologické ani neurologické korelaty. Filozofia
socialneho poznania musi vychadzat’ z faktov, ktoré predkladaju a formuluju socialne
vedy, musi vychadzat’ z falibilného, empirického poznania. No prave filozofia a metodo-
logia vedeckého poznania akcentuju to, ze rozlicné socidlne vedy moZzu, a spravidla tak aj
robia, generovat’ ekvivalentné konstrukcie socialneho faktu (napr. vymena ako socidlny
fakt moéze byt objektom deskripcie a vysvetl'ovania, interpretacie v socialnej antropolégii
aj v ekonémii, moralnej teorii, psycholégii, historiografii, pricom rozli¢né discipliny tento
socialny fakt budu konstituovat’ rozliénym aj ekvivalentnym spdsobom). To vSak nezna-
mend, Ze filozofiu socidlneho poznania a metafyziku sociadlneho faktu mozno nahradit’ aj
v otazke konstituovania vedeckého faktu niektorou zo socidlnych vied.
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Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

SR

Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV, Filozoficky ustav SAV,
Schola Philosophica, Katedra filozofie a dejin filozofie UK

pozyvajui na sympdzium
Otazky kozmopolitizmu

Prednasat’ a debatovat’ budu francuzski filozofi
Etienne BALIBAR, Etienne TASSIN a Christian LAZZERI

Sympdzium sa bude konat’ diia 24. 11. 2009 o 13.30 vo Filozofickom Ustave
SAV v podkrovnej zasadacke. Podujatie bude timocené.
Aktudlne informécie na www.sfz.sk
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