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V sucasnej literarnej teorii, ktord cerpa z tradicie neopragmatizmu, vstupuje do epi-
centra pozornosti problematika vyznamu textu a intencionality autora/Citatel’a, a formuje
tak priestor na inSpirativne prieniky filozofie a literdrno-kulturnej tedrie. V tomto priesto-
re staronovych horizontov nachédzali uz skor svoje ,,bitevné pole™ nielen Umberto Eco,
Richard Rorty ¢i Stanley Fish — ktori do velkej miery podnietili diskurz na tdato tému —,
ale aj v sUCasnosti rozrastajuca sa zakladna literarnych a kultarnych kritikov. Leszek
Drong, profesor anglictiny na univerzite v Silesii v Pol'sku, je so svojou publikaciou Dis-
ciplining the New Pragmatism, vydanou v anglickom jazyku, prikladom prieniku filozofie
a literarno-kulturnej tedrie na poli pragmatizmu.

Nové priestory, nové horizonty. V diele Disciplining New Pragmatism sa popri
analyze klGCovych postav novej viny pragmatizmu hladaji horizonty literarno-filozo-
fického vymedzenia pragmatizmu a neopragmatizmu, pri¢om citatel mdZe spoznat’ impli-
citny motiv celého diela ako pokus o reformuldciu a prehodnotenie fizie pragmatizmu
s antiesencializmom a antifundacionizmom. Explicitny zdmer autora, ukazat’, akym spo-
sobom sa prejavuje sucasny vplyv neopragmatizmu na literarne vedy, je motivovany pre-
svedcenim, ku ktorému zavery tohto diela smeruju: Teoretizovanie konstruované ako
ucelny spésob diskurzivnej aktivity potvrdenej vhodnou rétorikou dokdze zvyraznit' efek-
tivnost’ nasich kritickych praktik (s. 17). Zamerom autora v tomto pripade vSak nie je
vytvorit’ prispevok k tedrii literarnej kritiky, ale je nim korekcia jej excesov. Predstavenim
Specifickej funkcie a vyuzitia jazyka sa poukazuje na to, Ze jazyk ako nezavisly systém
arbitrarne spojenych znakov uZz nesliZi ako spritomriujica reprezentdcia akéhosi stavu
veci ¢i objektivnej reality. Akademicky vykon preto nespociva v ¢o najvernejsej reprezen-
tacii problémov, ktoré mé predstavit, ale jeho hodnotu predstavuje ,performativna di-
menzia kazdej kritickej vypovede™ (s. 226). V kontexte, kde sa zohl'adfiuje predovsetkym
efekt prednesenych informdcii, sa rétorika predkladd ako moznost’ navratit’ literdrnym
Stadiam ich kl'acovu poziciu v rdmcei akademickych disciplin pomocou zdokonalenia ich
sebanaricie. A tak aj autor predkladd svoju verziu naracie prienikov neopragmatizmu
a literarnej teorie, ktord sa odvija v dvoch dejstvach. Prvé dve kapitoly predstavuju cha-
rakter hlavnych protagonistov pribehu, ktorymi st Richard Rorty a Stanley Fish, ale aj
Steven Mailloux, Steven Knapp a Jefrey Stout. Druhé dejstvo v podobe tretej kapitoly
autor vyuziva na predstavenie vlastnej koncepcie neosofistického pragmatizmu, ktora je
podnietend fUziou jasne definovanej tradicie amerického pragmatizmu a zretelne sofis-

Aké st vsak kritéria definicie pragmatistickej tradicie? Zaujatost’ skutocnymi faktami

— alebo hlavny hybny motiv pragmatizmu podla slov jeho zakladatel'a Charlesa Sanders
Peircea — podnecuje na dlhtt dobu nespravnu interpretaciu pragmatizmu ako esencializmu
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a fundacionizmu, hladajucich adekvatne a ,privilegované“ reprezentacie urcitého ob-
jektivneho ,,stavu veci®. Popularny fundament pragmatizmu sa vSak d’alej postupne for-
muje pod zastitou uspechu a popularity Williama Jamesa a Johna Deweyho a neskor pod
vplyvom postanalytickej filozofie. Pod vplyvom stile sa rozrastajucej nardcie nového
sebauvedomenia sa vSak postupne vymedzuje vlastny priestor na postulovanie problémoyv,
a to je dovod, preco sa L. Drong so svojim dielom diStancuje od detailného opisu SirSieho
historického kontextu klasického pragmatizmu, a reformulované problematiky zasadzuje
priamo do kontextu univerzity 21. storocia.

Hlavni protagonisti ,,rétorickej vynaliezavosti®. L. Drong manévruje medzi jem-
nymi odtiefimi rozmanitych a €lenitych pozicii sic¢asného diskurzu a — ako ndm prezradza
nazov — rozvrhuje kritickt $tudiu tedrie, rétoriky a ciel'ov literarnych stadii nového prag-
matizmu.

Prva kapitola oboznamuje Citatel'a so zdkladnymi pojmami Rortyho ,kone¢ného
slovnika® (final vocabulary), pricom jeho koncepciu inStrumentalneho vyuzitia jazyka
sleduje az k polemikam, ktoré Rorty viedol s Umbertom Ecom na tému intentio operis —
zédmeru textu. Autor ponuka kriticky pohlad odhal'ujici nedostatky a nebezpecenstva
Rortyho ironizmu a relativizmu, ukazuje, Ze napriek vSemoZnej snahe sa ani sam Rorty
nedokdze zbavit’ filozofickej abstraktnosti (s. 70) a Ze aj v jeho diele mnoho autorov po-
zoruje to, ¢o on sadm tak teatrdlne odsudzuje: neplodné, ale aj pritazlivé, provokujice
a vel'kolepé reformulovanie statu quo (s. 73). Mnohi, ktori v poslednej dobe voci Rorty-
mu zaujimaju odmietavé stanovisko, poukazuji na to, Zze Rorty sam pouZziva ,,zbrane*
supera, ktorého sa snazi zatlacit’ do kuta, a stopy zahladzuje rafinovanou rétorikou. Rorty
sa usiluje odstranit’ z filozofie epistemologické problémy reprezentacie a vo svojom diele
Filozofia a zrkadlo prirody sa snazi ukéazat, ze dokonca aj analyticka filozofia — ktorej
tradicia je substratom samotnej Rortyho pozicie — idajne vytvara neutralny ramec sku-
mania a celej kultary. Otdzka, ¢i a do akej miery sa mdzeme vzdat’ naroku na akykol'vek
neutralny ramec, sa stava ustrednou témou neopragmatistického hnutia na poli filozofie,
ako aj literarnej tedrie, ktord navySe neraz obe roviny navzajom prepdja v problematizacii
procesu a pojmu interpretacie. D4 sa vSak hovorit’ o adekvatnom ramci interpretacie, ale-
bo ju ponechdme v pevnom zovreti ,kontingencie liberdlneho spolocenstva™? Ked'ze
dielo profesora Dronga Disciplining the New Pragmatism nenechéava tato otazku nedo-
tknut(, ba prave naopak, sleduje vSemozné — staré ¢i nové — varidcie jej kladenia, zasluzi
si pozornost’ su¢asného Citatel'a v oblasti literarnych stadii ¢i sucasnej filozofie.

Predmety zaujmu autora, akymi s neopragmaticka kritika tedrie, koncepcie vy-
znamu ¢i funkcia rétoriky, sa zvyraznuju v dvoch medzikapitolach, ktoré dielu dodavaju
optimalnu akceleraciu. Prva s nazvom Post-Mortem teorii, rozoberajica snahu Michaelsa
a Knappsa pristupovat’ k teorii ako k Specifickej verzii praxe a snahu Stouta vyjasnit’ pod-
mienky kritického diskurzu zbavenim sa kategdrie vyznamu, ukazuje, Zze v danych kon-
cepciach odlisnost’ v rieSeni problematiky spociva nielen v systémovej rovine, ale aj
v spoOsobe rétorickej artikulacie danych problémov. Na tejto rovine vyjadrenia kniha pred-
klada vystiznu dilemu, ¢i je vobec mozné za tychto podmienok aspirovat’ na artikulaciu
definicie procesu a pojmu interpretacie, ktora by obsiahla cely diapazon aspektov
v porozumeni tohto fenoménu a vyhla sa pritom vlastnym kritickym preferenciam
¢i motivom.

Metamorf6za Fishovho radikdlneho antiesencializmu a silného antifundacionizmu na
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umiernenejSie pozicie je predmetom kritickej analyzy, ktora oboznamuje Citatela s pro-
jektom a zakladnou terminologiou Fishovho neopragmatizmu so zameranim na koncept
interpretativnych komunit. Pozicidm neopragmatizmu podla autora Fish neunikne ani po
zmene, ktord nastava v diele Profesiondlna korekinost (Professional Correctness), kde sa
jeho koncepcia vyznamu spdja s dérazom na intencionalitu autora. Predkladanie vyznamu
ako toho, ¢o zamyslal autor, predznacuje odklon od antifundacionizmu, a to bez nésled-
ného poskytnutia metodologického usmernenia. Ako je vSak uké&zané, nie je to len Fish,
ktory kritiku tedrie predklada s vedomim absencie metodologickych vychodisk. Tieto
nedostatky neopragmatisti zahladzaji ako majstri ironickych pozicii a provokativnych
paradoxov. Pozicia L. Dronga — napriek tomu, Ze nie je voci tejto situdcii neutrdlna —
nevedie do slepej uli€ky razneho kritického nestihlasu, ktort buduje ndzorova orientacia
takého komentatora neopragmatizmu, akym je Terry Eagleton, v sii¢asnej Britanii naj-
vplyvnejsi akademicky literarny kritik. Napriek Drongovmu zdmeru ,,preskimat’ niektoré
rétorické ,slepé uli€ky*, ktoré vykresl'uju Fishove ndzory ako nekonzistentné s jeho vlast-
nymi pragmatickymi presved¢eniami® (s. 101), autor sa zdrZiava literdrne expresivnej, ba
az prehnane ustipacnej kritiky Fishovho filozofického nézoru — ktord nie je v kruhoch
sucasnej literarnej tedrie nicim vynimocnym — a ponuka rétoricky schodnejsiu reakciu na
excesy ,,antifundacionistického fundacionizmu®.

Neosofisticky pragmatizmus. Aj s pomocou vyskumu sposobov, ako texty analy-
zovanych autorov pdsobia a funguju v rozliénych kontextoch, sa v tomto diele postuluje
a demaskuje kriza humanitnych vied, a to predovsetkym literarnych $tudii. Autor sa doty-
ka problematiky zrozliénych uhlov pohladu, pri¢om sleduje fungovanie a prostredie
vyskumu na univerzitach, dosledky odstranenia rozdielu medzi vedcom-badatel'om (scho-
lar) a kritikom, interdisciplinaritu literarnych $tadii a v neposlednom rade kladie otazku:
Co robit’ s vysledkami vyskumu literarneho kritika (s. 181 — 200)? HFadanie publika, kto-
rého by sa literarna tedria nemala za ziadnych okolnosti vzdat’, sa spéja s reartikulaciou
sofistickej dispozicie vyuzitia jazyka a ,,umenia vedome produkovat’ diskurz, ktory ma
kapacitu ovplyvnit posluchéaca/Citatel'a® (s. 212). Krok smerom k neosofistickému prag-
matizmu urobil uz pred vySe 2000 rokmi Protagoras, ktory sa tu stava prométovskou figu-
rou dejin rétoriky, literarnej tedrie a kriticizmu, a predovSetkym prvym profesionalnym
filolégom. Logocetrizmus, ktory — ako naznauje autor — by bolo mozné rehabilitovat,
suvisi so sofistickym dorazom na prioritu logu, ktory nie je metafyzicky zaloZeny, ale méa
korene v empirickom poznani G¢inkov logu, ktory nielenze spdja Cloveka a svet, ale aj
ovplyviiuje 'udské nézory a emoécie. Dorazné uvedomenie si sily logu prinieslo sofistom
ovocie v podobe dékladnej lingvistickej senzibility (s. 213), ktor(i by si€asna literdrna
tedria mala nadobudnit’ vo svojej snahe stimulovat’ potencionélne a aktudlne publikum,
a dostat’ sa tak z celkovej krizy humanitnych vied, ¢iastocne stvisiacej s neschopnostou,
ale aj so zabranami pri efektivnom vyuZzivani krasy a sily jazyka.
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