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The paper focuses on the Enlightenment as an important object of the German tradi-
tion of philosophical-cultural researches and debates. It starts with an analysis of
Kant’s model of Aufkidrung, underlining its social dimension. In Hegel’s conception
of the Enlightenment, the problem is approached critically and included in the pro-
cess of the phenomenological-philosophical-historical development of mind. Hegel,
unlike Kant, is historicizing, and thus narrowing the term of the enlightenment itself.
In conclusion the author asks the question: Is it reasonable to see the real nature of
the Enlightenment only in its fighting against mistakes, superstitions and prejudices?

Keywords: Reason — Enlightenment — Non sui juris — Belief — Prejudices — Spirit’s
activity — Realization of reason — Usefulness — Absolute freedom

Skamanie osvietenstva ako zaujimavého kulturno-duchovného fenoménu ma uz svo-
ju historiu. Jeho vysledky pritom dokumentuju jednak rozli¢nl intenzivnost’ (Casto pod-
mienenu dobovymi redliami a filozoficko-teoretickymi motivmi), jednak isti zameranost.
V tejto suvislosti treba konsStatovat,, Ze hodnotenie osvietenstva je prevazne kritické, az
odmietavé. Tato skutonost’ podmieniuje naliehavost’ hl'adania zasadnych argumentov
délezitych pre moznu konfrontaciu so stanoviskom, ktoré sa pokusa ,,deformovat’ podsta-
tu tejto dejinnej epochy, pripadne uplne zrusit’ jej ideovy obsah® ([1], 179). Analyzy mys-
lienkového sveta storocia rozumu majl aj svoj aktudlny rozmer, pretoze jeho podstatné
ideovo-praktické, mocensko-politické, moralno-pravne, etické ¢i estetické motivy a im-
pulzy st sucastou mnohych debat prebiehajucich v zjednocujiicom sa eurépskom priesto-
re. Zaroven sa objavuje potreba nového osvietenstva, pripadne usilia o prehodnotenie ¢i
doplnenie povodného projektu s ndzvom Aufkidrung. Prispevok je pokusom o posudenie
fundamentalnych historickofilozofickych pramenov i kultarno-spoloc¢enskych realii tyka-
jucich sa sporu o osvietenstvo. Ak sa ma v tejto suvislosti uplatnit’ vo vztahu k osvie-
tenstvu chdpajuci pristup ([2], XII), tak je namieste pripomenut’ dolezity fakt, ze filozo-
ficko-kritické skiimanie otazky Aufkldrung predstavuje vyznamnu sucast” modernej ne-
meckej filozofickej tradicie. Proces dosledného a systematického skiimania 18. storocia
a jeho myslienkového sveta, prechadzajici niektorymi fdizami a — ako pripomina Jamme —,
dodnes neuzatvoreny (3], 437), ma svoj pociatok v prostredi Citatelov a autorov periodi-
ka Berlinische Monatschrifi s tym dodatkom, Ze v tomto rdmci boli nastolené jeho pod-
mienky a obsah ([4], 18, 26 a n.). V sucasnosti sa posudzovaniu danej témy venuju napri-
klad J. Habermas, J. Mittelstral, P. Kondylis, H.-G. Gadamer, W. Oelmiiller ¢i J. B.
Metz. NemoZeme nespomenut’ uz klasicku pracu Dialektika osvietenstva alebo zmienky
v dielach inych, renomovanych myslitel'ov (K. Jaspers).

V nadvédznosti na tieto iivahy mozno konstatovat’, Ze v druhej polovici 18. storocia
prebiehala verejnd diskusia o osvietenstve, do ktorej sa zapojili mnohi predstavitelia ne-
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meckej filozofie. Jednym z nich bol aj myslitel’ z vychodopruského Konigsbergu Imma-
nuel Kant. Klasické ponatie osvietenstva podal Kant vo svojom malom spise, ktory bol
pod ndzvom Odpoved’ na otizku: Co je to osvietenstvo? uverejneny v roku 1784. Co sa
tyka vyznamu, netreba hadam akcentovat’ jeho prilezitostnu povahu ([5], 368), ale treba
ho vidiet' aj v inom smere, a to predovietkym v intelektudinej hibke Kantovych filozofic-
ko-kritickych iniciativ, predstavujucich jednak dovrsenie, jednak transcendentalne preko-
nanie ideovo-teoretickych rezultatov osvietenského vrenia ducha. Zéaroven je tento text
vel'mi tesne prepojeny s Kantovou filozofickodejinnou koncepciou, ktord v fiom v istom
zmysle dosahuje svoje naplnenie ([6], 242). V tomto ¢lanku — piSe K. Deligiori — Kant
,robi ovela viac nez len to, Ze nanovo formuluje uz znamy osvietensky fopos. To, o ¢o sa
pokusa, nie je ni¢im menej nez kritikou osvietenstva, pomocou ktorej sa usiluje oslobodit’
osvietenstvo od dogmatickych presvedceni racionalizmu tym, Ze ponuka obranu legitim-
nosti poziadavky mysliet' slobodne, ako aj obranu spravodlivého uplatiiovania tejto slo-
body* ([7], 55).

Osvietenstvo podl'a Kanta predpoklada slobodu ,,uzivat’ verejne vo vSetkom svoj ro-
zum* ([8], 382). V nadvéznosti na to potom diferencoval medzi verejnym a sukromnym
pouzivanim rozumu a takto ich d’alej charakterizoval: Pod verejnym pouzivanim vlastné-
ho rozumu ,,v8ak rozumiem také, pri ktorom niekto pouziva svoj rozum ako ucenec pred
celou verejnostou citatel'ského sveta“ ([8], 383). Toto verejné pouzivanie rozumu musi
byt neobmedzené. ldea verejného pouzivania rozumu nie je ,,deskriptivna, ale normativ-
na. V tomto smere Kant zaklad4 savislost’ medzi raciondlnou argumentdciou a socidalnou
praxou, ateda naznacuje podstatné momenty, ktoré vyplyvaju z jeho koncepcie osvieten-
stva ako verejného rozvazovania. To ndm umozni predstavit’ si osobitd kulfuru osvieten-
stva ([7], 59). T4 dava totiz zmysel myslienke Zivota, ktory sa hodi na kazdu l'udsku by-
tost’ ako bytost’ schopnu rozvazovat’ samostatne, lebo je to od prirody bytost’ slobodna,
davno zbavend cudzieho vedenia.

Inak je to v pripade sukromného pouzivania rozumu, ktory niekto uplatiiuje ,,v neja-
kej jemu zverenej obcianskej funkcii alebo Urade. V mnohych zaleZitostiach, ktoré sa
tykaju zaujmov obce, je vSak nevyhnutny urcity mechanizmus, vzhladom na ktory sa
musia niektori ¢lenovia obce spravat’ iba pasivne, aby boli vlddou pomocou umelej jed-
nomyselnosti vedeni k verejnym ucelom alebo aby im bolo aspon zabranené marit’ tieto
ucely. Tu potom nie je dovolené rozumovat, ale sa musi poslachat™ ([8], 383). Aké su
doévody tohto rozliSovania? Také reprezentativne symboly vtedajSieho politického rezimu,
ako su dostojnik, financny uradnik a duchovny, predstavovali podl'a Kanta oporu a ga-
ranciu stability existujuceho poriadku v state. Uvedené rozliSovanie je teda podmienené
Statnopoliticky. Prave toto miesto v texte spolu s jeho formuléaciou ,,Tento nas vek je ve-
kom osvietenstva alebo vekom Friedricha I1.“ ([8], 385) nastolili ako zakladny problém
Kantov vztah k osvietenému rezimu. A tak sa objavuju ndzory o adorativnom postoji
Kanta ako obc¢ana pruského Statu. Ako na ne treba reagovat’? Nuz, asi takto: Pokial’ ide
o dosledné rieSenie nastoleného problému, je nevyhnutné analyzovat’ cely text. Tu sa
ukdze jeho obciansko-politickd pozicia v zlozitejSej, ambivalentnej podobe. Na jednej
strane akoby rezigndcia; na druhej strane jasnd poziadavka, napriklad aj tato: ,.Ziadna
epocha sa nemozZe zaviazat’ a zaprisahat’, Ze uvedie nasledujicu epochu do takého stavu,
ktory by jej znemoznoval rozsirovat’ poznatky (hlavne tie najdodlezitejsie), o€ist'ovat ich
od omylov a vébec postupovat’ v osvete dopredu. Bol by to zlo¢in proti 'udskej prirodze-
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nosti, ktorej povodné urcenie spociva prave v tomto postupe dopredu... SkuiSobnym ka-
meniom vsetkého toho, o moze byt ustanovené ako zédkon pre narod, je otazka, ¢i by si
taky zdkon mohol uloZit' nejaky narod sam... Avsak to, o ¢om sa o sebe nesmie uzniest’
ani narod sam, to smie o to menej o narode rozhodnut’ panovnik; lebo jeho zdkonodarna
autorita spociva v tom, Ze vo svojej voli zjednocuje celkovll vol'u naroda* ([8], 384, 385).
Osvietenstvo musi podl'a Kanta vystupit’ az k tronom a vplyvat’ aj na zdsady ich viddy;
a vlada samotna musi, ziada nemecky filozof, zaobchadzat’ s ¢lovekom, ktory je viac nez
len stroj, spésobom zodpovedajucim jeho déstojnosti ([8], 387).

Dolezité st vSak aj Kantove vyjadrenia k systematickej podobe osvietenstva. Ich
zhrnutim je presldvend definicia, ktorou sa zac¢inaju takmer vSetky monografie, ucebnice,
kompendid a prirucky traktujice problém osvietenstva a jeho myslenia. V tejto suvislosti
je v8ak potrebné vrétit’ sa na uplny zaciatok Kantovho textu, k jeho prvym vetam. ,,Osvie-
tenstvo® — napisal Kant — ,.je vystipenie ¢loveka zo svojej nesvojpravnosti, ktora si zavi-
nil sdm. Nesvojpravnost’ je neschopnost’ pouzivat’ svoj vlastny um bez vedenia druhym.
Tato nesvojpravnost’ je zavinend samym sebou vtedy, ked’ jej pricinou nie je nedostatok
umu, ale rozhodnosti a odvahy pouzivat’ ho bez cudzieho vedenia. Sapere aude! Maj od-
vahu pouzivat’ svoj vlastny um! je teda heslo osvietenstva™ ([8], 381). Svoju definiciu
osvietenstva rozvinul Kant d’alej takto: ,,.Lenivost’ a zbabelost’ si pri€iny toho, Ze takd
vel’ka ¢ast’ 'udi potom, €o ich priroda uz davno oslobodila spod cudzieho vedenia, predsa
po cely Zivot rada zostava nesvojpravna, a zZe sa druhi tak 'ahko ponukaju za ich poru¢ni-
kov. Je také pohodIné byt nesvojpravny!“ ([8], 381). Kantovo ponatie osvietenstva nie je
statické, jednoznacné. Poukazuje na to v prvom rade jeho odpoved’ na otazku, €i teraz
Zijeme v osvietenom veku. ,,Nie*“ — tvrdil —, ,,ale iste zZijeme vo veku osvietenstva. K tomu,
aby l'udia — ako sa teraz veci maju — boli ako celok v stave alebo ¢o i len mohli byt do
neho uvedeni, keby dokdzali vo veciach ndboZenstva dobre a spolahlivo pouZivat’ svoj
rozum, k tomu chyba eSte veI'mi mnoho. AvSak, Ze sa im teraz otvara volné pole, aby sa
k tomu slobodne prepracovali, a Ze prekdZok braniacich ich vS§eobecnému osvieteniu ale-
bo ich vymaneniu sa z nesvojpravnosti, ktora si zavinili sami, pozvol'na ubtda, o tom
predsa len mame zretelné znamenia“ ([8], 385). Podl'a Kanta nie je problém zalozit
osvietenie jednotlivych subjektov na vychove; osvietit’ vek je vSak velmi dlhodobd zdlezi-
tost ([9], 168), lebo existuje mnoZstvo vonkajSich prekézok, ktoré tomu brania alebo to
stazuju. Pedagogicky rozmer Kantovych tivah v kontexte osvietenstva pripomina D. Ben-
ner ([10, 36). V tejto stvislosti mozno akceptovat’ ndzor M. Foucaulta, podl'a ktorého
osvietenstvo ako vykrocenie cloveka z mnesvojprdavnosti sebou zavinenej charakterizuje
Kant jednak ako prebiehajuci proces, ale aj ako isti ulohu a zavdzok ([5], 365), ¢i dokon-
ca povinnost' spojenu s ludskou prirodzenostou a svdtymi pravami ¢loveka.

Kantov variant osvietenstva obsahuje okrem iného aj naznacenie zloZitosti osvecova-
nia, ktoré je spojené najmi so zvlastnostami nemeckych socialno-kultirnych pomerov.
V tejto stvislosti napisal: ,,Pre kazdého jednotlivého Cloveka je teda t'azké vymanit’ sa
Z nesvojpravnosti, ktora sa mu stalo takmer druhou prirodzenost'ou. Dokonca sa mu v nej
zapacilo aje spociatku skutocne neschopny pouzivat’ svoj vlastny rozum, pretoze mu
doposial’ nebolo dovolené, aby to skusil. Predpisy a pravidla, tieto mechanické nastroje
rozumného pouzivania, ¢i skor zneuzivania jeho prirodzenych vloh, predstavuju okovy
jeho pretrvavajucej nesvojpravnosti. A keby sa ich niekto predsa len zbavil, urobil by
napriek tomu i cez najuzsiu priekopu len neisty skok, pretoze na takyto slobodny pohyb
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nie je zvyknuty. Preto je len malo l'udi, ktorym sa podarilo vymanit’ sa samostatnym spra-
covanim svojho ducha z nesvojpravnosti, a napriek tomu ist’ pevnym krokom.

Skor je mozné, Ze sa samo osvieti ur¢ité publikum, ano je to takmer nevyhnutné. Le-
bo tu sa najde vzdy niekol’ko samostatne mysliacich I'udi, dokonca aj medzi dosadenymi
porucnikmi davu, ktori budu — ked’ uz sami zhodili jarmo nesvojpravnosti — $irit” ducha
rozumného ocenovania svojej vlastnej hodnoty a presvedcenia o povolanosti vsetkych
Pudi k samostatnému mysleniu® ([8], 382). Samostatné myslenie je spojené s verejnym
myslenim podobne ako pouZzivanie rozumu s jeho verejnym pouzivanim, konstatuje Ha-
bermas a priklada nasledujucu Kantovu myslienku: ,,Hovori sa sice: VysSia moc by nam
mohla vziat’ slobodu slova a pisma, ale nemdze nam vziat’ slobodu myslenia. Avsak ako
by sme asi mysleli, a s akou spravnostou, keby sme nemysleli takpovediac v pospolitosti
s druhymi, ktorym komunikujeme svoje myslienky a ktori ich zdiel'aja nam* ([9], 166).
Toto vzajomné informovanie sa tyka ¢loveka véobec ([11], 190) a je to prirodzené 'udské
poslanie, ktoré vedie k postdeniu platnosti, pravdivosti rozli¢nych mienok, presvedceni
z hl'adiska rozumu.

Dalsie Kantove Gvahy — a to nielen z jeho klasického osvietenského spisu — priblizu-
ju ¢innost’ rozvazujucej verejnosti, ale aj témy a problémy, ktoré boli predmetom verejnej
debaty. V prvom rade sa to tyka poZziadavky slobody verejného pouzivania rozumu, ktora
bola spojena so svetom ucencov, ktori publikovali jednak svoje diela, ale priestor dostava-
li aj vo vtedajSich rozliénych periodikach Zaujimavé je napriklad i to, Ze aj recenzie vlast-
nych préc i diel svojich kolegov chépal z ,hl'adiska u¢inku, ktory vyvolavaja zélezitosti
podobného druhu u u¢eného publika“ ([12], 152). V tejto savislosti kladol vel'ky déraz na
pracu recenzenta v pripade, ze na zéklade jeho hodnotenia ma publikum posudit’ ducha
a hlavny ciel nejakého spisu. Sdm sa vyjadril, Ze nema rad ,,recenzie pisané I'ahkym pe-
rom*, obsahujuce zle pochopené vyklady nduky. Ulohou utencov — filozofov vedenych
jedine rozumom — je verejna prezentdacia pravdy. V tomto momente Kant predpoklada
vzdjomné informovanie o tom, ¢o sa tyka ¢loveka vobec. V jeho ponimani sa verejné
pouzivanie rozumu tyka otdzok pdvodu zékona, zdkonodarstva ako celku, ndboZenstva,
problematiky prava, spolo¢enského Zivota, svetoobcCianstva, moznosti nastolenia panstva
zdkonov, ktoré ako zasady politického konania musia vyhovovat™ kritériu publicity, mo-
ralka je konfrontovana s metodami (praktikami) politickej moci.

Vztah Hegela k osvietenstvu je problém naozaj filozoficky zaujimavy, komplikova-
ny, a to hlavne v prepojeni so systémovodialektickym charakterom jeho myslenia. Stcasne
moZno konstatovat’, Ze podmienil mnoZstvo rozli¢nych ndzorov, postojov a hodnotiacich
stanovisk. Tak napriklad E. Cassirer vo svojej znamenitej, len tazko prekonatelnej
a problémovo budovanej praci Filozofia osvietenstva uviedol, Ze to bol — ako sa zd4 —
prave Hegel, ktory sa tu vydal inou cestou a autoritou svojho mena ([2], 1X) raz a navzdy
legitimizoval skumanie fenoménu osvietenstva a jeho filozofickej produkcie. Na druhej
strane vSak Cassirer pripomina: ,,Ale uz usamého Hegela sa nachadza charakteristicka
sebakorekcia: Nazor Hegela ako historika a filozofa dejin totiZ ani zd’aleka plne nesthlasi
s rozsudkom, Ze Hegelova metafyzika upada prostrednictvom osvietenstva. Fenomenolo-
gia ducha naCrtava iny, bohatsi a hlbsi obraz doby osvietenstva nez ten, ktory sa Hegel
snazil vykreslit’ v ¢isto polemickej tendencii* ([2], IX, X). A. Bal pripomina, Ze hegelov-
ska literatura venuje miestu problematiky osvietenstva v jeho diele len malu pozornost
([1], 179). Jedinou vynimkou je spravidla kapitola Osvietenstvo v uz uvedenej Fenome-
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nolégii ducha, pri¢om sa nebert do vahy nazory v jeho ostatnych pracach. Dalej upo-
zoriiuje na to, ze sa len zriedka analyzuje Struktura pojmu osvietenstva ako aj genéza
a evolacia jeho ndzorov na tito otdzku. Komplexna analyza Hegelovho vzt'ahu k osvie-
tenstvu je vel'mi naroc¢né filozofické podujatie, vyZadujuce si VACSi priestor, nez aky je
v tomto pripade mozny. Hegel a osvietenstvo — uvddza d’alsi autor L. Hasler —, to nie je
jednoducho pribeh antiosvietenca a osvietenstva. Podl'a neho Hegel nebol proti osvieten-
stvu, ale bol proti zlej prezentacii toho, ¢o chcelo osvietenstvo prezentovat’, t. j. rozumu.
LepSia prezentacia rozumu, realizovand Hegelovou filozofiou, nevedie pre¢ od osvieten-
stva, ale prave spdt’ k nemu ([13], 115). Sledujuc Heglov filozoficky vyvoj od mladosti
v kontexte Givah orientovanych na osvietenstvo ¢i na sidobu Groven diskusie o iom, na-
chadzame také problémové urcenia, ako st napriklad problematika zovseobecnenia, t. j.
rozSirenia osvietenstva ([3], 347) do I'udového prostredia alebo tematizaciu dvojakého,
resp. rozpolteného osvietenstva, v ktorej hovori o osvecovani prostrednictvom wumeni
a vied anabozenstva ([14], 60). V d’alSom dokumente sa Student Hegel prezentuje ako
rozhorceny kritik osvietenstva, stazuje sa na stratu historickej kontinuity, na radikdlny
rozchod s minulostou a s jej tradiciami. Tieto a pripadne aj iné Hegelove nazory vyvola-
vajl pytanie sa na jeho poziciu: Bol pokracovatelom osvietenstva, alebo tym myslitel'om,
ktory ho prekonal radikalnym spésobom? Moznéa odpoved’ na tto otazku potom predpo-
klada — pravda, v SirSom ideovom radmci — rekonstrukciu hegelovského chdpania pojmu
osvietenstva, pripadne jeho posun.

Okolo roku 1800 sa vsak ukazuje, Ze vSetko to, ¢o bolo povedané v ramci intenziv-
nej verejnej diskusie realizovanej v nemeckej filozofujucej kultire, doklada ten dolezity
fakt, Ze tu nedoSlo k zhode v otdzke historického zaradenia osvietenstva. Predstavy o jeho
casovom rozprestierani su tak rozdielne, Ze siahaju od jeho prijatia ako virulentného hnu-
tia, pohybu vo vSetkych fazach a kulturach (Herder) cez naznafovanie jeho ocakavaného
konca (Engel) az po prave tak sebauvedomené ako kritické ponatie, podl'a ktorého doba
osvietenstva az teraz skuto¢ne prichddza (Kant); koncia sa nazorom, ze vlastné, totiZ uni-
verzélne osvietenstvo spociva v lone budtcnosti (F. Schlegel).

Az Hegelovi — piSe Piitz — ,,pripadla tloha premysliet’ osvietenstvo, ato nielen
z jeho nadcasového poslania k samostatnej ¢innosti poznania, ale predovsetkym ho po-
chopit’ ako Specificky pojem epochy* ([2], 48). V tejto suvislosti H. Stuke poznamenal:
., Vo vnutri nemeckého idealizmu bola v plnej miere spristupnend moZnost’ systematickej
historizacie pojmu osvietenstva najskor u Hegela, a vlastne aZ od neho sa vSetko konze-
kventne vykonavalo zo $pecifickych dejinno-duchovnych hladisk* ([15], 314). Dalej
vyzdvihuje viacvrstvovost” a komplikovanost Hegelovho pojmu a odkazuje na bohatost’
celym dielom sa vintcich poznamok o osvietenstve. Tie sa menej tykaju Franctzov, radi-
kalnost’ myslenia ktorych si Hegel vazil, neZ Nemcov, z nich menej Kanta a Lessinga neZ
Nicolaia a ostatnych predstavitel'ov, ktorym pristdil len nesamostatmost’ a obmedzenost.

Na druhej strane Stuke vidi od toho odlisné hodnotenie osvietenstva, ktoré Hegel
nielen systematicky kritizuje asOasne i zarad’uje do femomenologicko-filozoficko-de-
jinného vyvoja vedomia, a tym ho dava na miesto sice uz prehodnotené, ale vyvojovo
nevyhnutné. V tomto zmysle postupuje podla neho Fenomenologia ducha, ktora vidi
osvietenstvo na stupni ducha vykonavat’ len ohrani¢ené nevyhnutné dielo. To zodpoveda
tomu, ¢o bolo opakovane osvietenstvom povedané o dlhotrvajicom ndbozZenskom stano-
visku, Ze tiez Hegel vidi osvietenstvo v opozicii k viere. V tejto suvislosti je zaujimavé
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stanovisko M. Sobotku, ktory — posudzujuc otazku mozného vplyvu Hegela na odklon
europskeho l'udstva od krestanstva k sekularnemu stanovisku — konstatuje, Ze ,,zarovein
Hegel dava najavo svoju afinitu ku krestanstvu, pretoze krestanstvo vie rovnako ako
Hegel, Ze skuto¢nost’ nie je totozna s ¢asovymi a konecnymi vecami“. A dodava, Ze
,,v tomto zmysle stoji Hegel s krest'anstvom proti osvietenstvu® ([16], 830). Svoju filozo-
ficki vyhradu proti osvietenstvu formuluje slovami, Ze kone¢nt skuto¢nost’ chape ako
nieco, €o je osebe a pre seba ([17], 360), hoci je to ¢ire nic, ktoré nie je momentom du-
chovného pohybu bytnosti, o ktory Hegelovi ide.

Zakladnt propoziciu skumania osvietenstva vo Fenomenologii ducha stanovuje He-
gel potom takto: ,,Vlastnym predmetom, proti ktorému smeruje ¢isté pochopenie sily poj-
mu, je viera ako forma Cistého chapania, ktora stoji proti nemu na pdde tohto zivlu. Ma
vsak taktieZ vztah k skutoénému svetu, lebo prave tak ako viera je aj Cisté pochopenie
navratom zo skutocného sveta do c¢istého vedomia™ ([17], 344). Podl'a Hegela je osvie-
tenstvo ,,modalitou cistého pochopenia a jeho rozsirenia, ktorej podradnymi utvarmi st
r6zne modality zdporného spravania vedomia — skepticizmus a teoreticky a prakticky ide-
alizmus. Tato modalita sa zrodila zo substancie, vie, Ze rydza osoba vedomia je absolutna
a meria sa s Cistym vedomim absoldtnej bytnosti vSetkého skuto¢ného® ([17], 345). Viera
i ¢isté pochopenie (osvietenstvo) su tym istym cistym vedomim, no su to navzajom proti-
kladné veci. Cisté pochopenie vie — pokraduje Hegel — e viera je protikladom &istého
pochopenia, rozumu, pravdy Viera mu je tkanivom povier, predsudkov a omylov
(pod¢. L. B.); atak sa pre pochopenie organizuje d’alej vedomie tohto obsahu ako riSa
bludu, v ktorej je faloSné pochopenie na jednej strane bezprostredne, bez zaujatia a re-
flexie v sebe samej v§eobecnou masou, méa vsak do seba tiez oddelene od nezaujatosti
moment vnutornej reflexie ¢ize sebauvedomenie ako pochopenie, ktoré zostava pre seba
v pozadi ako zly umysel, ktorym je ono nezaujaté vedomie podvadzané. Tato masa je
obetou klamu duchovenstva, ktoré uskutoCiiuje plan svojej zavistlivej marnivosti zostat’
vyhradnym majitel'om pochopenia i iné svoje sebectvo a ktora vstupuje zaroven do sprisa-
hania s despotizmom, ktory, sic syntetickou bezpojmovou jednotou reédlnej a tejto idealne;j
riSe — bytnost’ zvlastnym spdsobom neddslednd —, stoji nad zlym pochopenim mnozstva
anad zlym amyslom knazov a spajajuc v sebe oboje, tazit’ z hlaposti a zmétenosti 'udu
prostrednictvom podvodného duchovenstva vyhodu pokojného ovladania a realizovania
svojich chut'ok a svojej I'ubovdle, pricom pohfda 'udom i duchovenstvom; pritom je to
vsak zaroven ta ista tupost’ chdpania, ta ista povera, ten isty blud* ([17], 345 — 346). Roz-
siahle ana pochopenie vel'mi narocné fenomenologicko-duchovné skiimanie protiklad-
nosti osvietenstva a viery kulminuje v zdkladnom pojme osvietenstva ([17], 356), ktorym
je uzitocnost, zatial' o osvietenstvo ako negécia viery je eSte bez obsahu, no postupne
prichddza k svojmu pojmu, ¢iZe k sebe samému. Hegel potom piSe: ,,Osvietenstvo je vSak
len tento pohyb, je ¢innost’ ¢istého pojmu, ktoré je doposial’ nevedoma4, ktora sice doché-
dza k sebe samej ako k predmetu, ale predmet ponima ako nieco iné, ktora taktieZ nepo-
zna povahu pojmu, nevie totiz, Ze je to nerozliSenost’, ktord sa absolutne rozlucuje* ([17],
356). Skiimajic smery osvietenstva vo vztahu k Cistej absolutnej bytosti sa Hegel dosté-
va ku konstatacii, Ze ,,Cisté pochopenie v uzitoCnosti ziskalo kladni predmetnost’, uzitoc-
nost’ sa stava skutonym v sebe uspokojenym vedomim, tito predmetnost’ je teraz cely
svet pochopenia; stala sa pravdou celého predchédzajuceho sveta, idedlneho i redlneho...
V predmete Cistého pochopenia st oba svety zjednotené™ ([17], 368). Zjednotené su tak
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pravda ako pritomnost’ a skutocnost. Oba svety su uzmierené a nebo zostupilo na zem.

Predsa uz v nasledujiacom kroku Fenomenologie ducha sa uzito¢nost’ prezentuje ako
Ciry predikat predmetu, nie ako subjekt sam ¢i jeho bezprostredna jedinecna skutocnost.
Tym je zruSend pravda osvietenstva v nasledujicom vy$Som prejave poznania: v abso-
litnej slobode a terore.

Vo svojej Filozofi dejin, posudzujuc dosledky reformacie, predovSetkym vo vzt'ahu
k principu vnutornosti, Hegel vyhlasuje: ,,Clovek nie je slobodny, ked’ nemysli, lebo po-
tom sa obracia k nieComu inému.“ A stanovuje: ,,Duch dospel na stupeii myslenia. To
obsahuje zmierenie v jeho Cistej celej podstatnosti, lebo voci vonkajsku vystupuje
s poziadavkou, aby v sebe obsahoval rozum ako subjekt. Duch poznava, Ze priroda, svet
v sebe taktiez musi mat’ rozum, lebo Boh ich stvoril rozumne. Vznikol teraz vSeobecny
zaujem skumat’ a poznavat’ pritomny svet” ([18], 277).

Hegel nasledne analyzuje teoreticko-poznavacie aktivity tykajice sa prirody, prava,
Statu a mravnosti a potom vyslovuje dolezitd — pre jeho koncepciu osvietenstva — konsta-
taciu: ,Fridricha II. moZno oznacit’ za panovnika, ktorym sa uskuto¢iiuje nova epocha,
ktorym skutocny Stdiny zdujem ziskava svoju vSeobecnost’ a svoje najvysSie opravnenie.
Fridrich II. musi byt zvlaSt vyzdvihnuty preto, lebo myslienkovo uchopil obecny ucel
Statu, lebo ako prvy medzi panovnikmi zastaval obecno v State a neuznéaval zvlastne, po-
kial’ bolo namierené proti Statnym cielom. Jeho nesmrtelnym dielom je nemecky zakon-
nik, zemské pravo. Podal jedine¢ny priklad toho, ako sa otec rodiny energicky stara
o blaho svojej domacnosti a svojich poddanych a ako vladne.

Tieto obecné urcenia, zaloZené na pritomnom vedomi, prirodné zdkony a obsah toho,
¢o je spravne a dobré, boli nazvané rozumom. Uplatiiovanie tychto zdkonov sa nazyvalo
osvietenstvom... Absolitnym kritériom voci vSetkej autorite naboZenskej viery, pozitiv-
nych pravnych zakonov, zvlast’ Statneho prava, bolo to, Ze sdm duch poznava obsah v slo-
bodnej pritomnosti... Obsah sa stanovil ako kone¢ny a vSetko Spekulativne sa z l'udskych
a bozskych veci vypudilo a vyhladilo™ ([18], 277 — 278). Na tomto zdklade dochadza
Hegel k poslednému Stadiu dejin, k ndSmu svetu, k nasim dinom...

Sumarizujic Heglove Gvahy o osvietenstve P. Piitz konStatuje, Ze zatial’ ¢o vo Feno-
menoldgii ducha realizoval dialekticky bewussigenetischen Ubergang prechod od viery
cez osvietenstvo k revoltcii, v spisoch z 20. rokov jednostranne prezentoval svoj obraz
kritizujuceho historika filozofie: Osvietenstvo bolo podla neho antikvarne. Jeho pociatok
videl v ére Fridricha Vel'kého a svoj koniec dosiahlo osvietenstvo, ako bolo uz systema-
ticky rozvijané vo Fenomenoldgii ducha, s Franctizskou revoluciou. Tym sa osvietenstvo
stalo pojmom doby €asovo vymedzenej rokmi 1740 — 1790. A. Bal je napriklad presved-
¢eny o tom, Ze je mozné vysvetlit’ integritu pojmu osvietenstva so zakladnymi koncepcia-
mi Hegelovho systému a jeho kategorialnou Struktirou. To by si viak vyZadovalo samo-
statné posudenie.

Na zaver chcem nastolit’ vo vzt'ahu k problematike posudzovanej v $tadii dva za-
kladné problémy. Z nich prvy mozno sformulovat’ asi takto: Spocivalo taZisko osvieten-
stva len v boji proti predsudkom, poverdm a omylom? Je jeho vlastnou mudrostou len
plytkost? Alebo tu iSlo a aj ide o nieco iné...? V tomto smere je potrebné nabrat’ odvahu
a opdt’ dosledne a pozorne premysliet’ odkaz osvietenstva. Adekvétna odpoved’ si vyzadu-
je predovSetkym névrat k pramefiom, a to tak k nemeckym, ako aj franciizskym, a taktiez
preskiimanie celého Hegelovho diela, najméd jeho PredndsSok k dejindm filozofie, ¢im
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mozu byt niektoré podstatné problémové suvislosti preukazané inym sposobom. Po dru-
hé, v iivode bola naznacena skutocnost,, Ze proces posudzovania osvietenstva, zahajeny
v Nemecku v 80. rokoch 18. storocia, zostava doposial’ neukonceny. Tento fakt mozno
dolozit’ napriklad tvahami J. B. Metza ([19], 8 — 4), ktory, skimajuc ducha modernej
Europy v savislosti s prostriedkami masovej komunikacie, tematizuje otazku druhotnej
nesvojpravnosti subjektu. Alebo na inom mieste uvadza, Ze osvietenstvo nikdy neprekona-
lo hlboky predsudok, predsudok voci spomienke ([20], 662), avo svojej abstraktno-
totalnej kritike tradicii podcenilo inteligibilna a kritickQ moc spomienky...
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