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The paper deals with the ethical-moral dimension of Popper’s critical rationalism,
which is the less analyzed aspect of his philosophy. Critical rationalism is not with-
out assumptions. As a life attitude, it is actualized on the basis of one’s moral prefe-
rences based rather on assumptions than on critical reasonableness. Critical rationa-
lism does not exclude logical argumentation and reasoning, but the adoption of them
is predominantly the result of an individual moral decision and choice, based, para-
doxically enough, on an irrational belief in reason. The author considers this attitude
to be productive, as it emphasizes individual moral responsibility. Nobody is able to
persuade us about the relevance of what we don’t want to adopt and apply. Thus we
find ourselves in the sphere of personal morality.
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Ked tvorca a(donedavna) hlavnd postava kritického racionalizmu Karl Raimund
Popper hovoril o racionalizme, nemal na mysli nijaku konkrétnu filozoficku teériu, ktord
by bola analégiou napriklad systému Descarta ¢i kohokol'vek iného. A ani nestotoziioval
racionalizmus s domnienkou, Ze ¢lovek je ¢isto rozumovou bytost'ou. Verny svojmu anti-
esencialistickému vyznaniu ([8], 20), pojmy racionalizmu i rozumu dokonca odmietol
definovat’. Akcentoval, Ze ich pouziva len ako ,,nalepky“ (labels). Vzdy namietal proti
filozofii vyznamu a argumentoval, Ze ak nase realne rozhodnutia vyplyvaju iba z definicii,
ak sa rozhodujeme len pomocou definicii, tak realny problém, o ktorom sme (nejako)
rozhodli, bol de facto substituovany problémom verbalnym, pretoze bol vyrieSeny nezd-
visle od faktov alebo moralnych rozhodnuti ([10], 246 — 249, 670). Skuto¢ny problém bol
teda ,,vyrieSeny“ nedobre, nezodpovedne.

Popperov prstoklad (asponi v tom zakladnom) je dostato¢ne zndmy, on sam sa vo
svojej spisbe vyviazal z moznych nedorozumeni. Vzdy, ked” hovoril o rozume a raciona-
lizme, nezdorazioval ,,ni¢ iné nez presvedCenie, Ze sa mdzeme ucit’ kritikou vlastnych
chyb a omylov, najma vtedy, ked’ nas kritizuja ini, ale takisto aj sebakritikou... Déraz tu
lezi na idei kritiky i, presnejsie, kritickej diskusie ([9], 135). Pojem racionalizmu Pop-
per spojil predovSetkym s pojmom kritiky. Kriticizmus je bazdlnym adaptacnym a seba-
navigaénym instrumentom, ktory gradualisticky koriguje nielen to, Ze ¢lovek je perma-
nentne konfrontovany so svojou nedostatkovost'ou nielen vo svete poznania (najmé ve-
dy), ale aj v zZivote vobec. Vitadlnym nervom kritického racionalizmu je uvedomenie si
nasej falibility a na nej zalozenej vecnej neistote vykonov ¢loveka, ktory sa prave preto
nemdze imunizovat’ pred kritikou a sebakritikou, aby jeho stanovisko neprerastlo do ,,im-
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peridlneho postoja“ a aby clovek samotny nepodlahol vlastnej ,,rétorickej manipulécii®
(131 4).

Ano, v tomto zmysle je Popperova verzia racionalizmu doplnenim kritickej filozofie
Kanta, podl'a ktorého ni¢, o sa chce vyhnut kritike, si nemoze narokovat’ na ,,iprimnu
uctu, ktort1 rozum priznava len tomu, ¢o obstélo pred jeho slobodnou a verejnou skuskou*
([4], 33). Ani Popper neakceptuje taku podobu racionalizmu, ktora je zaloZend na svojom
vlastnom (individualistickom) sebapotvrdzovani. Racionalita ako l'udskd rozumnost’ nie
je totozna s osobnym intelektudlnym nadanim ¢i (dokonca) elitarskou chytrostou a gé-
niom, lebo ma spolocensky charakter. Ked’ Popper zvyraznioval spolocensky charakter
rozumnosti (social character of reasonableness), situoval kantovské ,.Sapere aude* do
priestoru kooperdcie, samozrejme, ze kritickej kooperacie ako priatel'sky nepriatel'skej
del'by prace, v ktorej krystalizuje to, ¢o pomenoval raciondlna jednota ludstva (rational
unity of mankind). Medzi odvahou pouzivat’ svoj viastny rozum a spolocenskym charak-
terom rozumnosti neexistuje neprekroCitelnd demarkacnd ciara, pretoze Clovek nie je
(nikdy neméze byt’) izolovanym subjektom. Dovera v seba samého a vo svoj vlastny ro-
zum kooperaciu nevylucuje, ale ju skor predpokladd. A zaroven tomu treba rozumiet’ tak,
ze Popper hodnotu poznania (koniec koncov aj hodnotu jednotlivca) neodvodzuje z ko-
lektivu, z komunity, zo spolo¢nosti — mysli to inak. Jeho give and take (daj a ber) je nie-
len metodologickym ¢i epistemologickym principom, ale ma aj svoj ludsky rozmer, lebo
vyjadruje, Ze za svoj rozum, za svoje vedenie vd’acime (aj) inym 'udom. Spolocenska
tedria rozumu teda oznamuje, ze (kazdd) tedria je interpersondlna, a nikdy nie to, Ze je
(v onom Skaredom zmysle slova) kolektivistickd.

UZ sme naznacili, Ze tieto popperovské akordy st dostatocne zname. Nam teraz poj-
de o to, aby sme upozornili na d’alSi moment, ktory sa v popperovskych interpretaciach
nevel'mi uplatiiuje, no ukazuje, ,,Co eSte” moZe byt sucastou odpovede na otazku o po-
vahe kritického racionalizmu. Nam je blizka, a podl'a nés je aj produktivna, takd podoba
interpretacie kritického racionalizmu, ktora rozhodujuci impulz i jednotu Popperovej
filozofie hl'ada v jej eticko-moralnej dimenzii. Nazdavame sa, Ze sledovanie mordinych
zdkladov Popperovho vykonu je celkom prirodzene kompatibilné s duchom jeho filozofo-
vania, Ze nie je umelou konstrukciou. Preco je to tak?

Postoj kritického racionalizmu nie je bez predpokladov! Popper si o€ividne nemysli,
ze kriticky racionalizmus prijme ktokol'vek. Nie kazdy je disponovany na to, aby svoje
zékladné stanovisko k dianiu okolo, teda k inym a (moZno najviac) k sebe samému, usta-
novil (establish) prave takymto spdsobom. Aj spomedzi tych, ktori maja afinitu k racio-
nalizmu, si mnohi zvolia jeho iné podoby. Popper akceptuje, Ze naSa volba je (aj tu)
otvorena, najviac je zavisla od toho ,,aki sme*, lebo ako l'udia sme (z rozlicnych dovodov)
nerovnaki. Otazka potom znie: Ako dospiet’ k postoju kritického racionalizmu? Na ¢om
ho zalozit, z coho ho odvodit a ako zdévodnit tito poziciu, aby sa pre mnohych (zaiste
nie pre vSetkych) stala ani nie tak inStrukciou na perfekcionistickl techniku filozofovania,
ale najlepSou alternativou nekonfrontaénych podob suzitia, teda nielen akceptovatelnou
,koncepciou reality®, ale aj produktivnou ,,stratégiou prezitia“ ([14], viii)?

Popperovo vysvetlenie je v tomto kontexte pozoruhodné, mozbyt’ neocakdvané. Jeho
vysledny verdikt rekonStruujeme takto: Postoj kritického racionalizmu sa mdze rozvinat
az vtedy, ked koreSponduje s istou antropologickou situdciou a s bytostnym naladenim
¢loveka. Stanovisko kritickej rozumnosti teda nie je primarne désledkom adoptovania
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suboru exaktnych metodologicko-epistemologickych pravidiel ¢i nejakej tedrie rastu vedy
a vedeckého poznania, ale rodi sa a zivotaschopne sa aktualizuje z podhubia preferencie
mordlnych hodnét, ktoré si Clovek osvojil ,,uz skor”. Za takéto zakladne hodnoty, ktoré
iniciuju poziciu kritického racionalistu, Popper povazoval najmé intelektudlnu skromnost’
a poctivost’, sebakritickost’ a reSpektovanie inych nazorov, kooperativnu diskusiu, ne-
strannost’ aj individualizmus. Subor tychto (pred)dispozicii ¢loveka, ktoré podporuju jeho
rozhodnutie pri vol'be postoja a obsahu kritického racionalizmu, je v tomto zmysle skor
predpokladom ako désledkom pozicie kritickej rozumnosti.

V opozicii proti ndrokom nekritického (uncritical), vSeobsiahleho (comprehensive)
¢i prehnaného (excessive) racionalizmu ([10], 459 a n.) Popper obhajuje postoj skromné-
ho (modest) a sebakritického (self-critical) racionalizmu, t. j. kritického racionalizmu pra-
ve preto, Ze tento postoj najlepSie koreSponduje s chapanim ¢loveka ako otvorenej racio-
ndlnej a mordlnej bytosti, teda subjektu schopného ucit’ sa a reSpektovat’ urcité obmedze-
nia. To iba ,,prehnany racionalizmus® je postojom ¢loveka, ktory v zasade hovori, Ze nik-
dy neprijme to, ¢o sa neda obh4jit’ pomocou argumentacie (alebo skusenostou), teda zZe
cokol'vek, ¢o nie je mozné podporit’ (raciondlnym, logickym) argumentom, bude vzdy
odmietat’. Popper takuto vychodiskovu poziciu a na nej zalozené zdévodnenie narokov
veducich k prijatiu racionalizmu povazuje za neudrzateIné a odmieta ich z ,,logickych*
dévodov a z ,,menej formalnych* dévodov.

Nekriticky racionalizmus je logicky neudrzatelny, pretoze sama zasada, pomocou
ktorej chce byt konstruovany (odmietam vsetko, o nemozno argumentacne potvrdit), je
nekonzistentnd. Popper nespochybiiuje ideu, ze racionalny postoj vo vSeobecnosti vzdy
zdoraziuje dolezitost’ argumentécie. Je vSak dosledny a pripomina, Ze aj kazdd argumen-
tacia musi vychadzat’ z predpokladov, no zaroven nie je mozné pozadovat, aby vSetky
predpoklady boli zaloZené na argumentacii. Ked’ sa Popper menej formdine vyjadruje
k podmienkam, ktoré vedu k prijatiu racionalizmu, ked’ naznacuje ,,moralne zakotvenie*
Pudskych rozhodnuti, uz jednozna¢ne formuluje takéto stanovisko: ,,Ani logicka argu-
mentacia, ani skasenost’ nemdzu ustanovit’ racionalisticky postoj, pretoze iba ten, kto je
ochotny o argumentacii a skisenosti uvazovat’, kto teda uz tento postoj prijal, bude skuse-
nost'ou a argumentaciou ovplyvneny. To znamena, Ze pokial’ ma byt’ akdkol'vek argumen-
tacia alebo skusenost’ U¢innd, musi sa najskor prijat’ racionalisticky postoj, ale ten, samo-
zrejme, nemozno na argumentacii alebo skdsenosti zalozit'... Z toho musime odvodit’, Ze
ziadny racionalny argument nebude mat’ racionalny vplyv na ¢loveka, ktory nechce prijat
racionalny postoj* ([10], 460; kurziva M. C.). V inom kontexte to vyjadril takto: ,,Pred-
pokladajme, Ze sa nam podarilo logicky dokazat’ platnost’ absolutnej normy alebo systému
etickych pravidiel, takze sme schopni niekomu logicky dokézat’, ako by mal konat’. Na-
priek tomu mu to mdéze byt’ Gplne jedno alebo nam moze povedat’: ,Ani trochu ma nezau-
jimaja vase mal by si, vaSe pravidla moralky a tak isto ani vase logické dokazy*... logicky
dokaz nemdze zmenit’ fundamentalnu situaciu, v ktorej iba ten, kto je ochotny brat’ vSetky
uvedené zalezitosti vazne a ucit’ sa o nich, bude zasiahnuty etickymi (alebo akymikol'vek
inymi) argumentmi. Nemo6zZeme nikoho argumentmi donutit’, aby bral argumenty vazne
alebo aby si vazil vlastny rozum* ([10], 533).

Z nésho pohl'adu Popper hovori o tom, Ze nemozno ku vSetkému pristupovat’ len ra-
ciondlne a (uz vobec nie) iba racionalisticky. Nemali by sme predpokladat’ a oCakavat’, Ze
zékladom nasSich spravnych rozhodnuti musia byt iba prisne logické dovody a argumen-
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tacia. Volba alternativ nie je nikdy bezo zvySku podmienena len relevantnymi logickymi
rozhodnutiami, pretoze Clovek je Strukturovany zlozitejSie. Inymi slovami, ako l'udia sa
rozhodujeme nielen ,,podla hlavy®“, ale aj ,,podl'a srdca®, nielen racionalisticky, ale aj
moralne. Popper odporiaca vyuzivat' vsetky kandly, ktoré mozu saturovat’ nasSe potreby
tak, aby nase rozhodnutia neboli obmedzené, pretoze ,,racionalistické* a ,,logické* nemusi
vzdy znamenat’ aj madre a Zivotaschopné. Ak sa nechceme sami pred sebou stratit’, tak
nase rozhodnutia musia byt inSpirované vsetkymi zdrojmi, ktoré mame k dispozicii
v nasej I'udskej vybave. Aj racionalista by mal vediet, Ze ,,prijatie alebo zavrhnutie neja-
kej myslienky nemoZze byt nikdy €isto raciondlnou zalezitostou™ ([11], 189). K ¢loveku
(okrem rozumu) bytostne prindlezia aj emoécie, hodnotové presvedcenia, vasen, dokonca
i osobnd zaujatost: ,,Naozaj sa nikdy nedokézeme zbavit' svojej predpojatosti“ ([10],
529). Ni¢ z ¢loveka nemozno odobrat’ bez toho, aby sme ho neobrali o jeho I'udskost’.

Popper navyse vel'mi jasne, bez Spekulovania uvadza (je to opét’ prekvapujica pozi-
cia, lebo tak hovori advokat racionalizmu), ze ked’ volime racionalny postoj v jeho kritic-
kej podobe, prijimame (vedome alebo nevedome) isty ,,navrh, rozhodnutie, vieru alebo
spravanie; toto prijatie mdZeme oznatit’ za ,iracionalne‘. Ci je uz toto prijatie predbezné,
alebo vedie k ustdlenému ndvyku, mézeme ho oznalit' za iraciondlnu vieru v rozum*
([10], 461). Popper robi urcity #stupok iracionalizmu, poctivo pripusta istu prioritu ira-
cionalizmu, nevylucuje pévod kritického racionalizmu v iraciondlnom rozhodnuti. Nijako
nezakryva skutocnost, Ze (minimalne predbezné) prijatie kritického racionalizmu je vy-
sledkom aktu viery — viery v rozum. Znovu teda pripomenime tento paradox: Racionalny
postoj i platforma kritického racionalizmu su spojené s urcitou prioritou iracionalizmu,
predpokladaju (akoby najprv ¢i na pociatku) iraciondlnu vieru v rozum.

Je mozné pochopit, ze takéto vysvetlenie prijatia racionalizmu a jeho ustanovenia
na zéklade ,viery“ a iracionalneho rozhodnutia“ dokaze provokovat’. Napriklad pre
O’Heara to znamend, ze sme sa stretli s hlavnym ,,zdstancom huménneho a kritického
pristupu k teoretickym i praktickym problémom, ktory zaklada celi svoju filozofiu na
predpoklade, ktory, ako uznéava, je neobhgjitel'ny* ([7], 147 an.). Ak Popper pripustil, Ze
obhajoba a akceptovanie racionalizmu su v konecnom dosledku iraciondine, tak iraciona-
lista sa ni¢im podstatnym neodliSuje od racionalistu, argumentuje O’Hear. Kazdy vratane
racionalistu prijima urcité epistemologické postoje, ktoré nemozno zdovodnit’, len prijat’
vierou. Na Urovni konecného postoja neexistuje rozdiel medzi clovekom, ktory hovori, Ze
by sme v naSich postojoch mali byt raciondlni a akceptovat’ jedine kritizovateI'né teorie,
a tym, kto bude jednoducho tvrdit’ cokol'vek iné. Racionalizmus je takto postaveny na
piesku iraciondlneho postoja, ked’ hl'ada nieCo pevnejsie, zacina sa prepadat’. Ak Popper
povazuje racionalizmus za prijatie kritickej argumentacie a skusenosti, tak racionalna
obhajoba urcitého postoja musi vychadzat’ z argumentu a skdsenosti, a nie z iracionalne;j
viery (aj ked’ viery v rozum). V pripade racionalizmu samého sa potom raciondlna obha-
joba bude podl'a O’Heara pohybovat’ v bludnom kruhu, racionalizmus sa stdva nekonzis-
tentnym, ¢o by platilo aj vtedy, keby sme vedeli, ze priklon k racionalizmu by zaruc¢oval
napredovanie k pravde. Preto Popperovo demonstrovanie iracionality racionalizmu je az
prilis velkym ustupkom, uzatvara O’Hear.

Rozumieme tejto kontraargumentacii, pretoze Popperovo zdovodnenie naozaj moze
implikovat’ zaver: Ak racionalista pripusti, ak uzna, ze jeho postoj spo¢iva na iracionalnej
viere, tak straca opravnenie kritizovat’ iraciondlne pozicie ostatnych; kritika je ohrozena,
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straca sa jej zmysel. VSetky fundamentdlne postoje sa takto stdvaju imunnymi ¢i rezis-
tentnymi voci kritike a stadvaju sa len zalezitostou (rovnako relevantnej) individudlnej
vol'by. Napriek tomuto riziku vSak nepovazujeme Popperovo stanovisko za nekonzistent-
né, auz vobec nie za rezignujlci Ustupok iracionalizmu. Popper jednoducho tvrdi, Ze
rozhodnutie o zdkladnom (racionalnom ¢i iraciondlnom) Zivotnom postoji je zalezitostou
individualneho rozhodnutia a vol'by, ktora primdrne predpoklada uréity ,.stav cloveka™
aj ochotu prijat’ ten alebo onen postoj. Pozicia kritického racionalizmu nemusi byt d6-
sledkom jeho racionalistického a logického oddvodnenia, ale méze odkazovat’ na kom-
plexnejsi fenomén, zahfhajuci sféru osobnych postojov a hodnotovych preferencii. A tak
aj kriticky racionalizmus je stanoviskom, ktoré si mozZeme, ale aj nemusime (bez ohl'adu
na jeho argumentacné zdovodnenie) zvolit’.

V tomto kontexte Popper vo vzt'ahu k nasej téme formuluje, domnievame sa, zasad-
né stanovisko: ,,Vol'ba, pred ktorou stojime, nie je jednoducho intelektualnou zalezitostou
alebo vecou vkusu. Je to mordine rozhodnutie* ([10], 462, 470; kurziva M. C.); ,,vol'ba
medzi iracionalizmom a kritickym racionalizmom obsahuje mordlne rozhodnutie* ([10],
462, 470; kurziva M. C.); ,rozhodnutie je do znacnej miery rozhodnutim moralnym*
([10], 462, 470; kurziva M. C.). Prave na tomto pozadi a z tychto dovodov vnimame Pop-
perov koncept kritického racionalizmu nielen ako epistemicku a metodologicku koncep-
ciu, ale aj ako zddvodnenie fundamentalneho Zivotného postoja, ako stratégiu zivota
a hl'adania lepSieho sveta, ktord je konsStruovana na mordlno-etickych zdkladoch.

V tomto zmysle sa priklaname k stanovisku sformulovanému napriklad Burkeom,
podla ktorého ,,je evidentné, Ze pre Poppera racionalita je esencidlnou sucastou morality
aracionalny vyvoj esencialnou stcastou nasho moralneho pokroku“ ([2], 206). Ak su
racionalita a moralita takto navzdjom podmienené a zviazané (sme presvedCeni, Ze vo
vztahu k Popperovi je to tak), tak to sicasne znamena, ze je mozné vylucit’ akukol'vek
alternativu zodpovednej morality, ktora nie je spojena s racionalitou, a zaroven nemozno
akceptovat’ ziadne stanovisko, ktoré by nepripustilo moralnu hodnotu samej racionality.
V Popperovom kritickom racionalizme je moralny akt aktom raciondlnym, na$ moralny
progres (v individudlnom i socialnom zmysle) je funkciou nésSho sebanaplnenia a seba-
potvrdenia ako racionalnych bytosti. Akékol'vek popretie ¢i zrada nasej racionality je
z moralneho hl'adiska kontraproduktivnym krokom. Bytostnou podmienkou adoptovania
kritického racionalizmu s jeho mordine zdklady, ktoré funguju ako prevencia jeho
sebadestrukcie prostrednictvom narokov, az excesov priliSnej racionalistickej horlivosti
(Co je skor pripad racionalizmu nekritického, vSeobsiahleho).

Podobne obhajuje etické zaklady Popperovej filozofie Kiesewetter, ktory sa nazda-
va, Ze urcCite lepSie pochopime nielen Popperove socialno-politické prace, ale i jeho koz-
mologiu, metodologiu a filozofiu vobec, ked’ ,,prenikneme k etickym zékladom jeho Zivo-
ta a myslenia®, pretoze ,,celé jeho myslenie je hlboko zakorenené v etike* ([6], 275). Kie-
sewetter je presvedceny, Ze dokonca aj Popperova metdéda pokusu a omylu (trial and
error) je popretkavana etickymi principmi, lebo jej pozadim nie je ni¢ iné ako moralne
implikovany zaujem o nekrvavé rieSenie 'udskych problémov. V skuto¢nosti je moralnou
maximou, stanovujicou poziadavku urobit’ vSetko, o sa len d4, na odstranenie excesov
konfrontacného nasilia a ukrutnosti, ktoré do I'udského prostredia vnasaji najvacsie zlo.
Aj pre Stomského je popperovskd metoda postupného korigovania chyb a omylov v so-
cidlnom Zzivote nielen opozitom fanatickej viery v politické doktriny a dogmatickej viery
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v moznost’ revolu¢nej celkovej premeny, ale vnima tuto metddu aj ako vyjadrenie mordl-
neho postoja, ktory je potrebné chapat’ ako pripravenost’ na kritiku a sebakritiku, ako
odovzdanost’ riziku kritickej korekcie a autokorekcie: ,,Jdea hladania pravdy pomocou
kritiky naSich omylov je najddlezitejSou etickou zasadou, ktoru je potrebné prijat’ nie
preto, Ze umoziuje v dlhSej ¢asovej perspektive dosahovat’ lepsie vysledky, ale kvoli nej
samej“ ([13], 134). Boyle zase predstavuje Poppera ako mordineho filozofa najmé preto,
Ze sa neobaval trvat’ na stanovisku, podl'a ktorého neexistuje ziaden logicky argument
v prospech univerzalneho zdévodnenia toho, ,,¢o je*, resp. ¢o by ,,malo byt™. Tento vy-
razny akcent na istu autonomiu etiky podla Boyla viedol Poppera k vasnivej obhajobe
prava kazdého ¢loveka na kritiku instituciondlnych ramcov akéhokol'vek spolocenského
poriadku ([1], 845). V podobnom kontexte uvazuje aj Shearmur, interpretujiic Poppera
ako myslitel'a, ktory vo svojom kritickom racionalizme prezentoval vyhranené etické
stanoviska. Upozoriiuje na ,,explicitne etickil argumentaciu v jeho diele, ktora prepéja
epistemologické a moralne idey, na zaklade ktorej ponuka epistemologicky zakotvenu
reinterpretaciu Kantovho kategorického imperativu® ([12], 25).

Samotny Popper povazoval etiku za jeden z (kantovskych) paradoxov, pretoze kazda
etika nam hovori, Ze by sme mali konat’ tak ¢i tak — a zaroven slobodne ([5], 59), aj ked’
sa ned4 dokazat’ spravnost nijakého etického principu. Ano, podl'a Poppera plati: ,,Etika
nie je veda. No aj ked’ neexistuje nijaky ,racionalny vedecky zaklad® etiky, existuje eticky
zéklad vedy aj racionalizmu® ([10], 468). Aj ked’ su eticko-moralne preferencie vrtkavym
zékladom l'udskych rozhodnuti, predsa len mdézu byt a (aspoii podl'a Poppera) aj naozaj
su bazou tychto rozhodnuti. Nase vol'by s primarne mordlnym rozhodnutim — musime
chciet, a nepodlahneme Ziadnej argumentacii ani sugescii, ak nechceme! ZalezZi len na
nas, ako sa rozhodneme, akym spdsobom sa zorientujeme v sieti (objektivnych a menitel’-
nych) faktov a vlastnych idedlov. VSetky nasSe rozhodnutia a volba hodnot, na zaklade
ktorych menime svet, blokujeme zmenu alebo jednoducho nerobime vobec ni¢, su mordl-
nymi rozhodnutiami, za ktoré nesieme moralnu zodpovednost’. V tomto zmysle je Poppe-
rov kriticky racionalizmus spojeny s obrazom c¢loveka, pre ktorého je priznacny mordlny
impulz jeho konania, mordlna preferencia pri vol'be hodnét slobody, vzajomnej pomoci,
kriticko-kooperativneho hl'adania pravdy, intelektudlnej zodpovednosti a tolerancie ako
najvacsich hodnot kritického racionalizmu.

Takyto pristup sicasne otvara priestor uvazovaniu, ktoré sa v jeho pracach manifes-
tuje v rozmanitych kontextualnych podtonoch, podl'a nasho presvedcenia vSak naliehavo.
Mame na mysli to, ¢o vyjadrime (Popperom inspirovanou) tézou: Pri tvarovani nasho
individualneho i spolocenského Zivota nemozno jednostranne usilovat’ len o rozvoj eko-
nomickej dostatocnosti a politickej demokracie, ale aj o (celkom prozaické) posilfiovanie
slusnosti, korektnosti a Cestnosti, aby (egoistické) zadujmy nemohli prevladnut’ nad charak-
terom a slu$nost'ou, priCom pravo by nemalo dominovat’ nad moralkou. Ak naSe zivoty
maju byt rozvijané prave takto, tak sa vzdy ocitneme vo sfére osobnej etiky ¢i mordlky.
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