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There are several difficulties in understanding the concept of modal realism in our
philosophical context. The author shows various types of modal realism as a theory.
The analyses of the main theories of modal worlds and modal individuals show the
problems of identity and identification as the fundamental questions. One of the key
problems is the place of individuals in modals worlds.

Keywords: Modal realism — Possible words — Possible individuals

1. Problém realizmu ma vo filozofii hlboké korene, ktoré v rdznych podobach vyra-
7aji na povrch az dodnes. Vicsina realistickych pristupov sa to¢i okolo uznavania realne;j
existencie (tykajlcej sa) urcitého druhu entit, pricom bremeno ddkazu lezi prave na bed-
rach tych, ktori skuto¢ne alebo zdanlivo naru$aji princip Ockhamovej britvy. Treba po-
dotknut’, Ze ¢i uz ide o problém univerzalii, esencii, matematickych objektov, alebo napr.
o problém mentalnych stavov, doraz sa zvicsa kladie na abstraktné alebo konkrétne prvky
skuto€ného sveta. Moddalny realizmus tento horizont skuto¢ného sveta prekracuje. Priro-
dzene, realistické stanovisko nemusi byt zviazané priamo s uzndvanim nejakych entit
(v predmetnom zmysle slova), ale mdze stvisiet’ s uzndvanim napr. stavov veci, resp.
nie¢oho, ¢o vo svojej komplexnosti prekracuje rovinu predmetov alebo ich mnozZin.

V tejto Stadii opiSeme stanovisko modélneho realizmu, naznacime jeho verzie
a upozornime na rozne kritické body, ktoré so sebou prinasa. Je ddlezité si uvedomit’, ze
problém modalneho realizmu je pevne zviazany s celou mnoZinou vel'mi komplikovanych
problémov, ako si napr. problémy transsvetovej totoznosti, identifikacie individui
v moznych svetoch, esencializmu, kontrafaktudlov a mnohé iné. Tym sa vSak celkom
pochopitel'ne nemdZeme naplno venovat’ v priestore vymedzenom jednou Studiou. Ale
neznamena to, Ze si nemame byt vedomi SirSich suvislosti, ktoré stanovisko modélneho
realizmu na jednej strane spajaju s problémami sémantiky ana strane druhej otvaraju
priestor metafyzickym, ¢i naopak antimetafyzickym uvaham.

V r6znych interpretaciach sa mozno stretnut’ s rozlicnym ¢lenenim jednotlivych sta-
novisk modélneho realizmu, resp. antirealizmu. Kazdé takéto delenie akcentuje int stran-
ku problému. Preto sa niekedy mdzeme stretntit’ s takmer protichodnymi (alebo asponi
zdanlivo si odporujiicimi) hodnoteniami jednej a tej istej koncepcie. Standardnym rozli-
Senim, ktoré sa v stvislosti s modalitami, moZnymi svetmi a moznymi individuami (posi-
biliami) uvéadza, je rozdelenie na posibilizmus a aktualizmus. Ak to zhrnieme, posibiliz-
mus postuluje mnozinu moznych svetov ako (konkrétnych) objektov, pricom skutoény
(aktualny) svet je len jeden z mnohych, nemé vylu¢né postavenie. Aktualizmus hovori
o moznych svetoch ako o abstraktnych objektoch, ktoré sa odvodzuju od aktuélneho sve-
ta, aktudlny svet a aktudlne individu4 v fiom st zdkladom urfovania logického priestoru
(t. j. mnoziny vSetkych moZnych svetov). Podl'a posibilizmu existuji okrem aktualnych
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individui aj posibilia (neaktudlne mozné individud), no podl'a aktualizmu plati téza: Vset-
ko, ¢o existuje, existuje aktudlne.

2. Je dobre znamou skuto¢nost'ou, Ze s modalnym posibilizmom sa stotoZnuje pre-
dovsetkym tedéria Davida Lewisa, t. j. tzv. tedria naprotivkov. Strucne si pripomefime
zékladné tézy Lewisovej koncepcie, ktoré vyjadruji modélno-realisticky a posibilisticky
postoj: Mozné svety (reédlne) existuju a st rovnako skutocné ako nas svet; mozné svety su
vecami rovnakého druhu ako nd$ svet; liSia sa, pokial’ ide o ich obsah, nie pokial’ ide
o druh; moZné svety nemo6zu byt redukované na nieo fundamentalnejsie, st to neredu-
kovatelné entity; aktudlnost’ sveta ma indexovy charakter, ked’ odliSujeme nd$ svet od
ostatnych a vycleniujeme ho ako aktualny, mame tym na mysli len to, Ze je to svet, ktory
obyvame (prave tu a teraz); mozné svety predstavuji kompaktné celky, ktoré st zjednote-
né prostrednictvom vzajomnych casopriestorovych vzt'ahov svojich ¢asti, priCom jednot-
livé mozné svety st od seba Casopriestorovo vzajomne oddelené; mozné svety st od seba
kauzalne vzajomne oddelené; individua st svojou existenciou viazané na mozné svety,
kazdé individuum existuje iba v jedinom svete, neexistuje transsvetova totoznost’ indivi-
dua; modélny diskurz ma byt zabezpefeny hovorenim o naprotivkoch individui v inych
moznych svetoch, ak by sme totiz hovorili o tom istom individuu v réznych moZnych
svetoch, nedokdzali by sme vyriesit’ problém jeho totoZnosti.

V porovnani s posibilistickymi koncepciami sa aktualizmus vyznacuje ovela pestrej-
Sou ponukou. Nechybaju aktualistické koncepcie, ktoré mozné svety chépu ako isty druh,
a to stavov veci (A. Plantinga), vyrokov alebo propozicii (R. M. Adams), rekombindcii
aktudlnych individui a aktudlne inStancionalizovanych vlastnosti (D. Armstrong), resp.
inych, predovSetkym abstraktne ur¢enych prvkov (vlastnosti, situdcie a pod.). Mozné
individud (t. j. posibilie) sa podobne mozu chapat’ napr. ako sice aktudlne existujuce, ale
nekonkrétne individud (Zalta, Linsky) atd’. Aktualistické rieSenia maji spolo¢né to, Ze
moZné svety v nich vzdy odkazuju na nejaké aktudlne existujliice elementy, navyse indivi-
dud nie sa viazané na ,.tie svoje” mozné svety, ale prenikaju celym logickym priestorom.
V rozliénych aktualistickych projektoch potom ide o Specidlne urcenie danych zaklad-
nych elementov a principov, na zaklade ktorych st mozné svety konStruované, resp. opi-
sované.

3. Je pozoruhodné, Ze napr. J. Loux povazuje Lewisovu tedriu naprotivkov a vobec
cely jeho pristup za prejav nominalizmu a redukcionizmu ([12], 134 — 147). S tym akoby
sa rozchadzali iné, dost’ bezné hodnotenia Lewisovej koncepcie. Napr. podl'a Kolafa je
Lewis predstavitel'om tzv. modalneho platonizmu ([8], 131). V kaZzdom pripade sa Lewi-
sovi pripisuje skér miesto na strane modalneho realizmu. Ako sa teda v spleti roznych
charakteristik zorientovat? Nakol'ko je Lewis realistom, nakolko nominalistom a na-
kol'ko redukcionistom? Treba si uvedomit’, na ¢o presne sa dané pozicie vztahuji; to by
mohlo byt ndvodom na adekvéatnejsi opis Lewisovho stanoviska k otazke moznych svetov
a posibilii (samozrejme, cely problém sa nemusi tykat’ iba D. Lewisa; aj pri aktualistic-
kych rieSeniach moZeme narazit' na nezrovnalosti v otdzke miery realizmu, resp. reduk-
cionizmu).

Z hladiska problému realizmu totiz rozdelenie na posibilizmus a aktualizmus nemusi
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byt’ najvhodnejsie. Problematické je hlavne to, Ze nielen posibilistické, ale aj mnohé aktu-
alistické koncepcie nest zndmky modalneho realizmu. Otdzkou je teda skor to, v ¢om sa
tieto verzie realizmu od seba liSia. J. Divers napr. hovori o tzv. pravom realizme (ktory
zodpoveda Lewisovej koncepcii) a aktualistickom realizme.' Pokial’ berieme do tvahy typ
entit, ktoré nejaky modalny realizmus povazuje za existujice, vo vSeobecnosti dostaneme
tieto dve moznosti: 1. moddlny realizmus; — uznava existenciu moznych svetov ako kon-
krétnych predmetov a posibilii ako konkrétnych individui; 2. moddlny realizmus,, — uzna-
va existenciu moznych svetov a posibilii ako abstraktnych entit.

Podra toho, ako sa isty pristup stavia k moznostiam redukcie, dostaneme rdzne po-
doby redukcionizmu: 1. modalny redukcionizmus; — neuznava existenciu moznych svetov
ako konkrétnych predmetov ani existenciu posibilii ako konkrétnych individui, redukuje
ich na nieco, ¢o je zakorenené v skutocnom (aktualnom) svete; 2. modalny redukcioniz-
mus, — neuznava existenciu moznych svetov ani posibilii ako abstraktnych entit, redukuje
ich na individua a/alebo ich mnoziny.

7da sa, Ze stanovisko nominalizmu sa viac priblizuje moddilnemu redukcionizmu,,
Naopak platonizmus je zastipeny skor v moddlnom realizme, Vyhraneny antirealis-
ta odmieta oba druhy modalneho realizmu a hlasi sa k obom podobam redukcionizmu.
U D. Lewisa vidime kombinéciu pristupu moddineho realizmu;, a moddlneho redukcio-
nizmu,. U aktualistov (alebo ,,ersatzistov*, ako ich nazyva D. Lewis, u Plantingu, Adamsa
a i.) ide naopak o kombindciu pristupu moddineho realizmu, a modalneho redukcioniz-
mu. D. Lewisa teda mdZeme charakterizovat’ ako realistu a zaroven ako nominalistu. To
je Ciastocne v rozpore s tradiénym chépanim realizmu a nominalizmu, ktoré sa tykalo
predovietkym Statutu univerzalii ako &ohosi vieobecného a abstraktného. Tazko viak
uspiet’ s tradiénymi oznaceniami pri posudzovani netradi¢éného rieSenia, ktoré Lewis pre-
zentoval. Lewis hovoril o skuto¢nej (,,plnokrvnej*) existencii moznych objektov, ¢im
zasiel eSte d’alej ako ontologicky vystredna tedéria objektov A. Meinonga.

Pokial’ ide o umiernenu verziu moddlneho realizmu,, jednu z verzii ponukol R. Stal-
naker. Tak ako D. Lewis aj on odmietol formu redukcie moznych svetov na neprotirecivé
maximalne mnoziny propozicii ([17], 33 — 37), no zaroven z pozicie aktualistu tvrdil, Ze
mozné svety su castami (nasho) skutocného sveta, a nie su pritom konkrétnymi objektmi,
ale abstraktnymi objektmi, ktorych existencia je vyabstrahovand z ¢innosti racionalnych
subjektov. Zvysok realizmu je podla Stalnakera zachovany v nazore, Ze neredukovatelné
mozné svety su v analyze modalneho diskurzu prvotné. Nie vSak pre ich ontologicka vy-
luénost’, ale len pre ich uzito¢nost’ na urcitom stupni abstrakcie. Stalnaker si uvedomil, Ze
mozny svet nie je metafyzicky, ale funkciondlny pojem (podobne ho chape N. Rescher),
diskusia o jeho uzito¢nosti ma predchadzat’ otdzku o povahe, ktord zostava nerieSena (po-
dobne ako sa v sémantike predikatovej logiky nehovori o povahe individui, ktoré sa pre
fu vyznamné predovsetkym preto, zZe su predmetom kvantifikacie, a nie preto, ze su také-
ho alebo onakého ontologického razenia). Jednym z hlavnych Stalnakerovych zamerov

! Divers posudzuje rozne pristupy k moznym svetom ado ich prehfadu zahfiia okrem pravého
a aktualistického realizmu aj antirealizmus (stanovisko, podla ktorého je pouZivanie pojmu moZznych
svetov sice pripustné, ale moznym svetom nezodpovedd ni¢ skuto¢né) a abstencionizmus (stanovisko,
ktoré odmieta aj samotné pouzivanie pojmologie moznych svetov a moznych individui) ([3], 19 —25).
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bolo zachovat’ ,,zdravé jadro* Lewisovej teérie naprotivkov a zmierit’ ju s modalnym
aktualizmom (vysledkom je aktualisticka verzia tedrie naprotivkov (napr. v [17], 111 —
132)).

4. D. M. Armstrong navrhol chapat’ posibilie ako fikcie, podobnym spdsobom, ako
veda chape idedlne (teoretické) entity (Gplné vakuum, idedlny plyn...). Aj o tych sa da
pravdivo hovorit’, hoci redlne neexistuju. Armstrong sa teda v porovnani s inymi aktualis-
tickymi pristupmi viac priklana k antirealizmu. Podl'a Armstrongovej kombinatorickej
(a aktualistickej tedrie) mozné svety a mozné stavy veci de facto neexistujd, hoci na ne
dokazeme fiktivne referovat’. Kazdy z moznych svetov je odliSnou fikciou vypovedajicou
0 sposobe, akym svet je, resp. akym spdsobom by mohol byt’. Logicky priestor je jedna
velka fikcia, akoby kniha vSetkych fikcii, kniha vSetkych svetov. DokdZeme si predstavit’
len ve'mi malé mnozZstvo individualnych fikcii, ale aj tak sme schopni nacrtnut’ vSeobec-
né principy, ktoré urcuju, ¢o sa v takejto knihe ma nachadzat’. ,,Neexistujice ,ptthe mozné
svety’ nastavujeme pozdiz aktudlneho sveta s pouZitim istych principov, kombinatoric-
kych principov, ako zdoéraznujem. O vyroku ,Je mozné, ze p’ potom hovorime, Ze je
pravdivy vtedy a len vtedy, ak moze byt ndjdeny svet, v ktorom p je pravdivé. Podobne
ako pravdivy vyrok o idealnych plynoch vsak to, ¢o robi vyrok ,Je mozné, Ze p’ pravdi-
vym, nachddzame v naSom svete” ([1], 51). VSetky Cire moZnosti su rekombinaciami
aktudlnych elementov. St preto zakotvené v aktudlnosti, odtial’ beru svoj povod.

Armstrong sa okrem iného snaZzi rieSit’ otdzku tzv. cudzich (alien) univerzalii a cu-
dzich individui. V pripade univerzalii nepripusta vyskyt takych univerzalii, ktoré by ne-
boli totozné s aktualnymi (a teda aj inStancializovanymi) univerzaliami, resp. by nemali
ako svoje konstituenty aktualne univerzalie. To, ¢o je mozné, je urCované tym, ¢o je aktu-
alne s ohl'adom na princip rekombinacie, nemoze ho preto presiahnut’. Aktualistické sta-
novisko nepriptsta pohl'ad zo strany iného (hypoteticky) existujuceho mozného sveta
s VACSim poctom univerzalii, ktoré sa v naSom svete nevyskytuju; takyto pohl'ad by ochu-
dobnenost’ v pripade univerzalii odévodnoval. Vonkoncom to neznamend, Ze Armstrong
neuznava moznost’ zmensenych (,,zmrStenych®) svetov, t. j. svetov, kde sa nevyskytuju
individua z aktualneho sveta. Nepodarilo sa mu vSak dokazat’ nemoznost’ cudzich univer-
zalii. Poukazal na ich nesulad s aktualistickou doktrinou. Vysvetlenie toho, pre¢o pre
niekoho modze byt myslienka cudzich univerzalii pritazliva, h'add v zmieSani toho, o je
skutoéne mozné, s tym, o sa len povazuje za mozné.”

Fikcionalisticky pristup k modalnostiam, priznacny pre D. Armstronga, ma viacero
vyhod. Pokial’ ide o ontoldgiu, fikcionalizmus sa ju nesnazi neprimerane ,,zatazovat™,
pretoZe uznava existenciu tedrii a hypotéz a neuznava zaroven aj skutocnu existenciu
objektov, o ktorych tieto tedrie hovoria. Z hl'adiska epistemolégie sa modalne vyroky
(spominajtce logicki nevyhnutnost' alebo kontingentnost’) vztahuju predovsetkym na
tedrie, ktoré sa nachadzaju v I'udskej mysli, preto su epistemologicky I'ahko pristupné.
V tejto suvislosti sa vSak moze objavit’ ndmietka poukazujica na psychologizmus, resp.
na to, ze fikcionalisticka skonStruovatelnost’ nie je to isté ¢o logickd moznost’. Celkovy

% Iné, platénskejsie chapanie univerzalii s pripustenim neinitancializovanych vlastnosti ma za na-
sledok taku Gpravu kombinatorizmu v otdzke moznych svetov, ktora sa viac bliZi stanovisku modalneho
realizmu (viac o tejto problematike Citatel’ ndjde v [18].
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pocet — lewisovsky povedané — spdsobov, akymi by mohol svet byt’, urcite prevysuje
celkovy pocet fikcii, ktoré by mohli byt skonStruované za ucelom manifestacie toho, aky
by mohol svet byt. M4 samotny predpoklad moznych svetov, alternativ skuto¢ného sveta,
ako aj kontrafaktudlnych situdcii zavisiet’ iba od konstitutivnej schopnosti 'udského mys-
lenia vytvarat’ fikcie o takychto moznych svetoch? V kone¢nom désledku to zvadza k do-
mnienke, Ze fikcionalizmus sice dobre opisuje proces kontrafaktualneho (posibilistického)
myslenia, ale neopisuje pravy obsah takéhoto myslenia. Aj sdm Armstrong narazil na
nestlad medzi predstavitelnostou ¢i doxastickou skonstruovatel'nostou a moznostou,
pri¢om tlto nezrovnalost’ sa mu podarilo dobre explikovat'.

7da sa, ze sa ocitame pred dilemou. Bud’ lewisovsky zvyraznime nezavislost’ modal-
nosti od jazykovych prostriedkov, ako aj konstruktov mysle, a dostaneme sa k ,,fantastic-
kej ontoldgii a k inym problémom posibilistického realizmu, alebo zamerne obmedzime
nasu pozornost’ na to, o sa podl'a schopnosti nasej mysle a nasho jazyka da ,,poskladat™
z aktualne dostupnych elementov, a stojime pred problémom, ako do tohto systému ro-
zumne ,,vpaSovat™ neaktualne posibilie, existenciu ktorych intuitivne vylicit’ nechceme.

5. V podobnom duchu modalneho aktualizmu sa nesie konstruktivistickd a koncep-
tualistickd te6ria moznych individui a moznych svetov N. Reschera. Prisne vzaté, nie je
dosledne aktualistickd, pretoZe pripuasta ako ,,blizko™ (proximativne) mozné svety, zahr-
niajuce len individud patriace k aktudlnemu svetu, tak aj ,,vzdialene mozné svety, obsahu-
juce aj uplne odlisné individud, ktoré nemajii povod v naSom, t. j. aktuadlnom svete ([16],
77 — 78). Rescher hovori o konstrukcii svetov, pricom za zaklad takejto konstrukcie pova-
zuje mozné (v ramci toho aj aktudlne) individud. Od individui potom prechadza k moz-
nym svetom, ktoré su vlastne kolekciou (zloZeninou) moznych individui, navzdjom medzi
sebou skombinovanych. Nie kazdé zloZenie moznych individui je vSak moZnym svetom.
Niektoré individud totiz z r6znych pricin nie si medzi sebou kombinovatel'né, inak pove-
dané, st tzv. nekomposibilné.

Rescherov konceptualizmus sa prejavuje v tom, Ze mozZné svety chape ako intelektu-
alne projekcie. Nie su predmetom objavovania v pravom zmysle slova. St konstruované
a analyzované, nie objavované ([16], 95). Z epistemického hladiska sa v skuto¢nosti po-
hybujeme v aktudlnom svete, ktory nikdy nie je celkom urCeny. Preto aj ostatné svety
moZu disponovat’ istou nedostato€nou urcenost'ou. To sa vSak tyka idedlnej situacie lo-
gicky moznych svetov. Stoji za zmienku, Ze Rescher sa stal aj spolutvorcom koncepcie
neStandardnych moZnych svetov, explikovanych na ziklade parakonzistentnej logiky.
Napriek tomu, Ze v tomto pripade musel upravit’ zdsady komposibility (t. j. moZnosti spo-
lo¢nej existencie) a prijatelne obhdjit’” zmysluplnost’ postulovania nemoznych moznych
svetov, konceptualistické stanovisko revidovat’ nemusel. Ba prave naopak, ak by sa hlésil
k posibilizmu v otdzke ,,normalnych® moznych svetov, krok smerom k nemoznym sve-
tom, t. j. k svetom, ktoré striktne nezachovavaji vnutornu konzistentnost’, by bol omnoho
komplikovanejsi.

Rescher povazoval posibilie za zavislé od mysle. Neaktualne entity nemo6zu byt lo-
kalizované, mdZeme len predpokladat, ze su lokalizované. Nemdzeme sa ich dotykat,
vidiet’ ich ani pocut’, méZeme len predpokladat’, Ze sa ich dotykame, vidime ich a pocu-
jeme. Ich modus bytia je taky, Ze mozu byt iba myslené, predstavované, koncipované, ale
neexistuju per se. ZjednoduSene povedané, plati pre ne zésada: Esse est concipi. Ak by
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neexistovala 'udskd mysel’, neexistovali by ani posibilie. Su konceptudlne celkom zavislé
od pojmov vztahujlcich sa na mysel’. ,,Neuskutoénena moznost’ nie je nieco, ¢o moZeme
zmysluplne postulovat’ ako objektivne existujice vzhl'adom na svet bez akychkol'vek
mysli, t. j. na svet, z ktorého boli vyabstrahované vSetky pojmy zahrnajuce mysel** ([15],
173). Treba sa pritom vyhnut’ ,,berkeleyovskému* extrému a nepovaZovat’ za ,,existujice*
len také neexistujtce entity, ktoré su skutocne myslené ¢i koncipované, t. j. si nejakym
spdsobom spritomnené. Ich ,,bytie* spociva skor v tom, Ze st koncipovatel'né. Su nezavis-
1€ od akejkol'vek konkrétmej mysle, ¢im je ustanovenad ich objektivnost’, aj ked’ su vo vse-
obecnosti od mysle zavislé. Nie je v tom zZiaden paradox. Nezavislost’ posibilii od $peci-
fickej mysle neznamend ich nezavislost’” od mysle vobec. Ich zavislost' od mysle nie je
partikularistickd, ale generickd, su zavislé od schopnosti mysle ako takej. Nesmieme
v ziadnom bode analyzy posibilii zabudnuat’ na to, ze aktualnost’ je zdsadnd a primarna pre
ich ,,sposob bytia“. Ide o aktualnost’ jednej kategdrie veci, konkrétne mysli s ich $pecil-
nym sposobom fungovania, ktory umoznuje konstrukciu celej oblasti myslitelnych (kon-
cipovatelnych) neexistujucich posibilii. A to predstavuje ich pravi ontologickil bazu.
Rescherov zaver znie takto: 1. Substancidlna moznost’ (moznost’ veci a stavov veci) je
konceptualnym dosledkom funkciondlnej moznosti (moznosti procesu). 2. Danymi pro-
cesmi su intelektualne procesy, prostrednictvom ktorych st konstruované opisy neexistu-
jucich veci, ktorych existencia je dana hypoteticky. 3. Intelektualne moznosti su funda-
mentalne; ,,zékladnou kategdériou moznych veci si mozné deskripcie a ako také su ter-
minmi, ktoré si do velkej miery svojou povahou jazykové. Z nasSho pohl'adu je tak moz-
nost-pre-bytie sekundarna a je dosledkom moznosti-pre-deskripciu® ([15], 175). 4. Nech
uz maju neexistujuce posibilie akykol'vek druh ,,bytia“ alebo ,,kvaziskutoc¢nosti®, vzdy st
len dosledkami toho, ze aktualne existuji mysle s ich spdsobom fungovania.

6. Naznacili sme, Ze posudzovanie moznych svetov a moznych individui naréza aj na
epistemologické problémy, co viacerych autorov privadza k Specifickej relativizacii moz-
nych svetov, ako aj k prehodnoteniu zékladnych pojmov. Prikladom mdzu byt epistemic-
ké mozné svety J. Hintikku. Hintikka ¢iasto¢ne nadvézuje na slavne Carnapove stavové
opisy (maximdlne a konzistentné opisy stavov veci, ktoré reprezentuji mozné svety).
Mozné svety opisuje tzv. konstituentmi, ktoré mozno chapat’ aj ako konjunkcie vsetkych
¢lenov nejakého stavového opisu. Nedostatkom carnapovskych stavovych opisov je vSak
podla Hintikku to, Ze su viazané na dani mnoZzinu volnych singuldrnych terminov (ako
mien individui). Carnapovské mozné svety st ur€ované za pomoci individui, na ich opi-
sanie by sme museli poznat’ vSetky ich individua, resp. vediet’, ¢i dané individua patria do
daného sveta. Carnapov pristup preukazuje zavislost' od vyberu individui. Hintikka teda
vycita carnapovskej sémantike (logicky) moznych svetov, ze pri identifikécii individui
v moznych svetoch vyZaduje poznanie vSetkych individuovych kon3tant. Nesthlasi ani
s trivializdciou problému takejto identifikacie u S. Kripkeho: Individua nie su pociato¢-
nym bodom, ale skor vysledkom tzv. cezsvetovych (cross-world) porovnavani. Neméame
v rukéch kompletny zoznam individui, ktoré by sme velmi jednoducho, ako po nejakej
Sachovnici posuvali v logickom priestore vymedzenom moznymi svetmi. (Hlavnou Krip-
keho motivaciou pri rieSeni identifikacie aktudlnych individui v inych moznych svetoch
bol nesthlas s posibilistickym rieSenim D. Lewisa, ktory popieral, Ze by medzi ndprotiv-
kami v r6znych moznych svetoch mohol existovat’ vzt'ah identity).
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Hintikka sa naopak pokusil opisat’ mozné svety, resp. mozné druhy svetov bez toho,
aby explicitne musel pocitat’ so vSetkymi individuami, ktoré tieto svety obsahuji. Namies-
to individuovych konstant Hintikka presadzuje pojem individuovej funkcie. Individuova
funkcia je parcidlna funkcia na moznych svetoch, ktora nam identifikuje jedno a to isté
individuum v réznych moznych svetoch. Zadava deskriptivne podmienky identifikécie,
k zmysluplnému posudeniu moznych stavov veci nedostaneme. ,,Individua nenosia svoje
mend na Celach; neidentifikuju samé seba. NemozZeme — ani kontrafaktudlne — pozorovat’
holé individu4, iba individué oblecené do zodpovedajicich vlastnosti a vzajomnych vzt'a-
hov. Ontologicky nudizmus sa mdze javit' ako pritazlivd myslienka v horucej slnecnej
ziare Cisto abstraktnej sémantiky, ale je nemozné praktizovat’ ho v studenej klime realis-
tickej pragmatiky modalnej logiky* ([5], 400). Bez individuovej funkcie sa neda hovorit
o individuach v moznych svetoch, resp. v alternativach udalosti skutocného sveta. Vo
filozoficko-sémantickych tivahach tykajacich sa moznych svetov Hintikka nahradza indi-
vidua individuovymi funkciami, t. j. neCasovymi a nepriestorovymi ,,svetovymi liniami*,
ktoré vyclenuju z oblasti nejakého mozného sveta jej ¢len ako ,,stelesnenie daného indi-
vidua v tomto moznom svete ([5], 402). Parcidlnymi vo vztahu k oblastiam moznych
svetov su individuové funkcie preto, ze nimi dobre definované individuum existujuce
v jednom svete nemusi existovat’ v inom.

Bolo by vsak velkou chybou nazdavat’ sa, ze individuové funkcie st len Sikovnou
nahradou za individud. Prisne vzaté, individuové funkcie su prvotnejsie nez individud, aj
ked’, samozrejme, zavisia od vlastnosti a vztahov v r6znych moznych svetoch. Pri trans-
svetovej identifikacii totiZ neza¢iname od individui, naopak, dospievame k nim na samot-
nom jej konci. Prave v tomto bode badat’ vel'ky rozdiel medzi Hintikkovym a Kripkeho
,vymedzovacim® pristupom. U Kripkeho totiz neproblematicky pracujeme s uz aktualne
vyc¢lenenym individuom v inych moznych svetoch. Hintikka si tento sposob transsvetovej
identifikacie neosvojil, pre ,,pohyb* po moZnych svetoch podl'a neho nie je potrebné
(a v zésade ani mozné) mat’ uz v rukéach ,,predsvetovo® dané individuum. Je vSak mozné
vydat’ sa ,,po stopach® daného individua prostrednictvom svetovych linii. Hintikkova
»Zlatd strednd cesta® nepripasta, pokial’ ide moznost uspesnej identifikacie individui
v inych moznych svetoch, ani odsudzujuci pesimizmus Quina, ani prilisny optimizmus
Kripkeho.

Ani Statit individuovych funkcii nie je raz a navzdy dany. Hintikka vyslovene hovori
o relativnosti individuovych funkcii, resp. svetovych linii ([5], 406). MnoZina individuo-
vych funkcii je sice objektivne dand, ale je zarovein relativizovand vzhl'adom na triedu
moznych svetov. Niektoré svetové linie (t. j. individuové funkcie), ktoré ,,hladko* prebie-
haja medzi istymi triedami moznych svetov, ,nedokazu* pokracovat’ smerom Kk SirSej
triede moznych svetov, takéto spojenie je pre ne nemozné. Vsetko to zapada do zjav-
ne epistemického pozadia Hintikkovych uvah. Bez zahrnutia relativnosti by potom epis-
temicky subjekt nemohol mat’ tusenie, kto je a, pokial’ by nevedel, kto je tym individuom
v istom ohl’ade, resp. nevedel by, kto je a, pokial’ by vsetci ostatni tiez nevedeli, kto je a
v istej deskripcii alebo v istom oznaceni.

Podla Hintikku st individuové funkcie vylepSenou explikaciou toho, ¢o Frege ro-
zumel pod zmyslom nejakého vyrazu. Spdsob, akym je predmet dany (Frege), je nahrade-
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ny svetovymi liniami (Hintikka). Na rozdiel od Fregeho vSak Hintikka svetové linie nerei-
fikoval: nie su to ziadne entity, Ziadne skuto¢né objekty, ku ktorym sa ako k nejakym ob-
jektom vzt'ahujeme v kontextoch poznania ¢i viery.

Otéazka navySe nemoze byt’ nastolend v nasledovnej podobe: Su pre tedriu moznych
svetov skutoénymi individuami svetovo viazané entity, alebo svetové linie? Tieto zélezi-
tosti nemozno klast’ rovnocenne vedl'a seba ani postavit’ proti sebe ako alternativy, z kto-
rych jedinych sme nuateni vyberat’. Svetové linie (t. j. individuové funkcie) su neodmysli-
tel'nymi prostriedkami hovorenia o ,,beznych® individuach obyvajucich aktualny svet. Ak
chceme o nich uvazovat’ ako o moznych prvkoch inych svetov, najmé v epistemickych
kontextoch, bez svetovych linii sa nezaobideme. Napriek tomu, Ze individuové funkcie
takto vyuzivame, nemozno ich chépat’ ako nezavislé entity. Bez nich by vobec nemalo
zmysel porovnavat’ ¢leny r6znych moznych svetov za ucelom ich identifikacie. To, Ze
svetové linie su zahrnuté do spdsobu kvantifikovania, eSte neznamend, ze objektmi po-
znania su entity odlisné od beznych fyzikalnych objektov, 0sob atd’. Znamena to len to, Ze
do spdsobu uvazovania o beznych entitich je zahrnuté aj nieco viac, ako by mnohi filozo-
fi mohli ocakavat’. A su to prave kritéria transsvetovej totoznosti, spité so svetovymi
liniami, o zahrnutosti ktorych je tu re¢. Pomahaji nam splnit’ podmienku vytycenu Qui-
novym heslom: ,,Ziadna entita bez identity.* Svetové linie totiZ uréuju totoznost” individui
v inych moznych svetoch, pomahaji ndm ,,narabat™ s dobre znamymi entitami, pokial je
re¢ o inych svetoch, zabezpecuju ich identitu ([4], 58 — 59).

Hintikkovské svetové linie naviac nie su uréené pre logické modality. Pocitaju totiz
s dostato¢nou podobnost'ou medzi moznymi svetmi as ich vnitornou pravidelnostou.
Tato podmienka nie je splnena v pripade logicky moznych svetov; tie sa totiZ nemusia na
seba v ziadnom ohl'ade podobat’ a m6zu vykazovat’ velké nepravidelnosti. Kvantifikécia,
ktora je zavisla od individuovych funkcii, je preto sotva uskutocnitelnd v kontextoch
logickej nevyhnutnosti a moznosti. V tomto zmysle sa podla Hintikku Quine nemylil.
VyrieSenie otazky identifikacie individui je totiz jednou zo zékladnych otdzok kvantifikéa-
cie, na ktort nedokazeme dat’ odpoved’, ak sa pohybujeme vyhradne v kontexte logickych
modalit. Hintikka sa podobne vratil aj ku Quinovej téze o neurcenosti ontologie. Ontolo-
gia zahfiajaca ako aktudlne, tak aj vyluéne mozné individua, je relativizovana k ststave
presvedceni nejakého epistemického subjektu. ,,Na to, aby ste ur¢ili moju ontolégiu by ste
museli zistit’, aké si moje podstatné presvedcenia® ([5], 410).

V kone¢nom dosledku méze byt zavadzajuci (a k posibilizmu ¢&i reifikécii zvadzaju-
ci) aj samotny nazov ,,mozny svet”. Ak berieme do Uvahy, Ze je re¢ o aktudlne existuja-
cich individuach ako ¢lenoch inych moznych svetov, medzi ktorymi mozno vykonat
transsvetovu identifikaciu (reidentifikaciu), tak takéto svety i aktualny svet musia mat
spolo¢nu Cast’ Casu a priestoru. Potom by s ohl'adom na ¢asopriestorovi stivislost’ naozaj
bolo presnejSie hovorit’ skor o réznych moznych priebehoch udalosti v jednom a tom
istom svete, a nie o prili§ metafyzicky sa tvariacich moznych svetoch. Vhodnym alterna-
tivnym pojmom st podl'a Hintikku aj mozné scendre.

Pluralita moznych svetov je u Hintikku konceptudine prvotna (konieckoncov samot-
na identifikacia naprie¢ svetmi si uz nejaké vopred ur¢ené mozné svety vyZaduje), nie je
vsak prvotna v metafyzickom zmysle slova. Mozné svety su sice v istom zmysle objektiv-
ne, pretoZe slizia na adekvatnejsi opis objektivnych vlastnosti skutocného sveta, ale nie
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su to nejaké samostatne existujuce objekty (pripomenime, Ze svety su ako maximalne ob-
jekty explicitne prezentované napr. u D. Lewisa).

7. Kym J. Hintikka ¢iasto¢ne prijima Quinove namietky proti zmysluplnosti postulo-
vania posibilnych entit, R. Barcanova-Marcusova naznacuje, Ze Quinov utok proti posibi-
lidm, ktory je postaveny na dozadovani sa kritéria identifikdcie, m6ze minat’ svoj ciel.
Quinova kritika by bola v principe opodstatnend, ak by bolo vzdy a bez problému mozné
toto kritérium aplikovat’ aj na aktudlne, nielen na mozné objekty. Takze moznost identifi-
kacie nemusi byt odliSujicim momentom medzi aktudlnymi a ¢isto moznymi entitami
([2], 199 — 200). Problém navyse spociva v tom, Ze v pripade posibilii nemame do ¢inenia
takpovediac s ,,plnokrvnymi* entitami, preto vznasat’ poziadavky tykajlice sa identity by
nemuselo mat’ pozadovany efekt. Identita je totiz vztah platny pre objekty, ktoré st uz
dané. Ale cire posibilie, ktoré su zbavené akychkol'vek vlastnosti, vzt'ahov ¢i lokalizécie,
by azda ani nemali byt’ povazované za objekty. Kvantifikacia zasahuje len oblast’ aktudl-
neho ([2], 213).

Na zaklade Hintikkovho rieSenia alebo aj naznaceného ndzoru Barcanovej-Marcu-
sovej moZeme na zaver konstatovat’, Ze mnohé problémy, ktoré sprevadzaju otazku mo-
dalneho realizmu, spocivaju v lipnuti na analégii medzi skuto¢nymi a moznymi entitami.
Od toho sa odvijaju pokusy riesit’ otdzku identity a identifikacie, pricom ich uspesnost’ je
znacne kolisava. Preto je nelahké ,vysielat™ skutocne existujuce individud, ich esencie
alebo ich ,,zombie* abstrakcie do prostredia moznych svetov. Cenou za zachranu posibilii
pred problémami spojenymi s identitou je relativizdcia modalnych pojmov, napr. vzhla-
dom na epistemologické moznosti a potreby.
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