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One of the central problems of Cicero’s De officiis is honestum and its relation to
utile. In Cicero’s book III of De Officiis it gains an expressive form of the question:
Are these concepts principally equal, or antinomic? Cicero holds that the conflict be-
tween them is only artificial. Humanitas always has to be the priority; acting against
it destroys social chains as well as the morality.
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M. Tullius Cicero r. 44 pred n. l. piSe svoj posledny, ¢o do rozsahu nevelky filozo-
ficky spis, ktory sa vSak vSeobecne pokladd za jeho najvplyvnejSie dielo. Je len mélo
klasickych textov, ktoré by sa od staroveku cez renesanciu az po devitnéste storocie tesili
takému zaujmu, popularite a vplyvu, a to vd’aka sposobu, akym Cicero v diele pristipil
k praktickej stranke stoickej etiky. V staroveku ho ¢itali ,,pohania®“ i krestania; napriklad
svity Ambrosius napisal podl'a neho dielo O povinnostiach klerikov (De officiis ministro-
rum). Je znamych vySe 700 rukopisov s kopiami diela, ktoré vznikli v 12. — 15. storo¢i
pred jeho prvym tlacenym vydanim (r. 1465), ¢o potvrdzuje jeho vysoku citanost’
a obl'tibenost’ ([10] , 94). Zaujem o toto dielo kulminoval v 18. storo¢i, hlavne v Anglicku
a vo Francuzsku; Voltaire ho oznacil za ,,najlepSie dielo moralnej filozofie, aké kedy bolo
napisané®. V novsich ¢asoch filozofi toto Ciceronovo dielo viac prehliadali, ako ¢itali, no
klasické filolégia mu na vyzname aj pre dneSné myslenie rozhodne neubera: V autorita-
tivnych Cambridgeskych dejindch antickej literatury (The Cambridge History of Clas-
sical Literature), vydanych roku 1982, sa piSe, ze dielo ,,De officiis poloZilo zéklady
liberalneho humanizmu pre Eurdpu a svet™ ([9], 92).

Ked’ si poloZzime otazku, ktory z centralnych problémov tohto diela je ,,pre Europu
a svet™ stale zaujimavy, odpoved’ sa nika sama: problém mravného konania, €estnosti
(honestum) vo vztahu k prospechu, presnejsie vyhodnosti konania (utile). Je predizenim
problematiky ciel'a (telos; finis), ktorym je najvysSie dobro, dobro ako také (summum
bonum), a vedll k nemu vsetky moralne otdzky, ktoré boli predmetom filozofickej debaty
stoikov od Cias Zenona. Aj v pripade Ciceronovych Officia ide stale o to isté: stanovit’
principy a pravidld mravnosti. Ale predmet je ovel'a konkrétnejsi: ide tu o to, aby sa roz-
hodlo, aké miesto maju ,,prospe$né veci* v praktickej moralke. Preto Cicero tito otdzku
rozobera vel'mi ,,prakticky* a doslova kazuisticky, najmé v III. knihe rozpravy, kde do-
kladd vyklad mnoZstvom prikladov a historickych faktov. Problematiku podéava v in-
tenciach stoicizmu, ktory je spity s menom Panaitia, autora diela O povinnosti (Peri tu
kathékontos), ktoré Ciceronovi posliZzilo ako zaklad pre prvé dve knihy jeho diela.
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V Ciceronovych spisoch najdeme nejednu zmienku sved¢iacu o blizkom vzt'ahu
autora k svojmu ucitel’'ovi, ktorého prednasky mal moznost’ pocuvat’ pocas svojho Studij-
ného pobytu v Aténach a na Rhodose, ¢o mu vSak nebranilo vymedzit’ sa vo¢i nemu vzdy,
ked’ s jeho nazormi nesuhlasil.' V De officiis je viak tento filozof nielen prametiom pr-
vych dvoch knih, ale aj uznavanym a reSpektovanym majstrom. Marne by sme hladali ¢o
i len jednu pasaz, kde by Cicero prejavil aspon aky-taky odstup od jeho ucenia. Naopak,
vyjadruje I'itost’ nad tym, Ze Panaitios svoje dielo nechal nedokoncené; podl'a neho je
velka Skoda, Ze taky dolezity a nanajvy$ zaujimavy problém, akym je konflikt medzi
Cestnostou (homestum) a prospechom (utile), Panaitios neanalyzoval, hoci to povodne
zamyslal. Mame tu teda do Cinenia s dielom, ktorého koncepcia nesie jasné znaky tohto
vyznamného stoického filozofa.

Svoje filozofické filiacie Cicero
priznava hned’ v uvode diela: ,,.Bu-
dem nasledovat’, aspoii pre tento ¢as
avtejto otazke, najskor stoikov...
budem cerpat’ podla vlastného usud-
ku a uvazenia z ich pramenov, pokial
aako to uznam za vhodné.“> Autor
sa teda nijako nebrani byt hovorcom
stoickych idei, no vyslovne uvadza,
ze stoikov bude nasledovat (sequi-
mur... Stoicos), a nie ich prekladat’
(non ut interpretes). Preto su zaiste
zaujimavé a dolezité prave odchylky
a modifikacie, ktoré Cicero urobil
v porovnani s Panaitiovym textom.
Nanestastie, Panaitiovo dielo Peri tu
kathékontos pozname iba z De offi-
ciis, takze hl'adanie odpovede na
otazku, ¢i to-ktoré tvrdenie je Cice-
ronovo, alebo Panaitiovo, je krajne
Cicero limitované. Ja sa zameriam hlavne na

dva body: najskor na samotny pojem
officium ajeho spatost’ so spolocen-
skou podstatou ¢loveka a potom na

problém honestum — utile.

Slovom officium Cicero prelozil stoicky termin kathékon, ktory pouzil po prvy raz
Zendn na oznacenie toho, ,,Co prislucha niekomu (vykonat)* ([14], 154).3 U stoikov ide
o ¢innost’, ktora je vlastnd kazdému zivému organizmu, vyplyva z jeho prirodzenosti
a sleduje jeho zachovanie v prirodzenom stave: ,,... je prvou povinnost'ou (tak totiz pre-

UIn: Tusc. disp., 1,32, 79. Pozri Luc., 33, 107; De fin., IV, 9, 26 et 28, 79; Off., 11, 14, 51.

20ff., 1, 2, 6: e fontibus eorum iudicio arbitrioque nostro, quantum quoque modo videbitur, hau-
riemus®.

3 Pozri Diogenes Laertius, VII, 107.
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kladdm termin kathékon) zachovat’ sa v prirodzenom stave, d’alej drzat’ sa toho, Co je
podra prirodzenosti, a odmietat’ to, &o je opacné.*

Tieto Ciny, ktoré Cicero oznacil slovom officia, prekladanym zvycajne ako ,,povin-
nosti“, vychadzaja z prvotnych prirodzenych sklonov a slizia na uspokojenie prirodze-
nych zaujmov, nesleduju primarne mravné dobro; patria do kategorie veci, o ktorych
stoici hovorili, Ze vzhl'adom na mravné dobro nie si rozhodujuce, a oznacovali ich slo-
vom adiafora, lat. indiferrentia ([14], 143). John M. Rist nam pomaéha pochopit’ toto na-
pohl'ad neobvyklé stoické stanovisko: ,,Podstatny aspekt meson kathékon spociva v tom,
ze ide o ¢in, ktory nesmeruje k nicomu dobrému ani zlému, ale sluzi na dosiahnutie priro-
dzenych cielov — a tieto prirodzené ciele si vzhadom na cnost’ a necnost’ indiferentné*
([12], 108).

Cicero, tak ako v mnohych inych pripadoch, konzultoval svoj preklad gréckeho ter-
minu kathékon latinskym slovom officium so svojim priatelom Atticom a svoju vol'bu
musel obhajovat’, lebo Atticus vznasal proti nej opakovane namietky. Atticove listy sa
nam nezachovali, takZe nevieme presne, proti Comu namietal, ale nie je tazké domysliet’
si to na zaklade Ciceronovych odpovedi.” Namietky Attica sa nemohli vztahovat na to, &
tento termin je, alebo nie je adekvatnym vyrazom pre moralnu povinnost, lebo v tomto
vyzname sa slovo officium v Rime uz davno pouzivalo; tento vyznam je doloZeny uz
v Plautovych a Terentiovych hrach. Atticus je, zd4 sa, presvedceny, Ze slovo officium ako
naprotivok kathékon nie je mozné pouzit' na oznacenie 'udskej ¢innosti v politickej sfére.
Cicero mu odpoveda tym, Ze uvadza niekol'ko prikladov na takéto pouZitie (consulum
officium; senatus officium), a vyzyva ho, aby navrhol vystiznejsie latinské slovo, ak také
pozna. Cicero tu narazil na terminologicky purizmus svojho priatela, ktory sa snazi sta-
rostlivo strazit’ Cistotu tak gréckeho, ako aj latinského jazyka, ale vol'ba zostala na Cice-
ronovi.

Prisne vzaté, Atticus mal pravdu: officium a kathékon nie su ekvivalenty. Termin
kathékon totiz neoznacuje nic, o je Specificky l'udské. V skuto¢nosti jestvuje aj kathékon
zivocicha, alebo dokonca rastliny; aj v ich pripade mozno isté veci oznacit’ za ,,povinnos-
ti“, iné nie, ale len z jediného hl'adiska, z hl'adiska ich ,,prispdsobenia sa“ prirode. Kathé-
kon v tomto pripade teda neoznacuje nic iné ako zhodu s ich prirodzenostou, fysis (Dio-
genes Laertius, VII, 107 — 108). Naproti tomu officium je relevantny pojem vylucne
v rovine l'udskej praxe a dokazuje, Ze u Cicerona je neoddelitel'ne spaty s Fudskymi insti-
ticiami a so Zivotom v obci.

Specificky Pudské nie je to, Ze &lovek vykonava vietko, Go patri do kategérie meson
kathékon, ale Ze v ramci jeho ¢inov navyse jestvuje rozdiel medzi tymito ,,strednymi‘
¢inmi a ¢inmi, ktoré su po kazdej stranke ,,dokonalé* (katorthomata). Officium zaujima
poziciu uprostred medzi dobrym ¢inom na jednej strane a mravnou chybou na druhe;j,
pricom dobré Ciny su iba tie, ktoré su moralne spravne, a zI¢é su jedine hanebné ¢iny, teda
moralne chyby. To je ortodoxny stoicky postoj, ktory pochadza este od Zenona.

Cicero vychadza z tohto chapania mravne spravnych a nespravnych ¢inov, ale oproti
ortodoxnému stoickému stanovisku je tu zjavny posun. Aby sme ukdzali Ciceronovu

4 De fin., 111, 6, 20: ,,Primum est officium (id enim apello kathékon) ut se conservet in naturae sta-
tu; deinceps ut ea teneat quae secundum naturam sint, pellatque contraria.*
5 Pozri Epistulae ad Atticum, XV1, 14, 3.
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modifikaciu postoja vo vztahu k stanovisku starej Stoy, porovname dva texty, jeden
z tretej knihy De finibus, druhy z prvej knihy De officiis:

Fin. 111., 19, 63 — 63: ,,... Ze nas priroda sama pudi k tomu, aby sme milovali tvory,
ktorym sme dali Zivot. Rovnakého povodu je aj prirodzeny cit spolocny vsetkym ludom,
ktory v nich vyvolava vzajomnu naklonnost’ a spésobuje, zZe clovek prave preto, Ze je clo-
vek, neméze druhému cloveku pripadat’ cudzi... a prave tak mravee, véely alebo bociany
robia vielico kvoli druhym. Ovela tesnejsie su viak takéto puta u ludi. Preto sme od pri-
rody uspésobeni tak, ze vytvarame skupiny, spolocenstva a Staty.” Ako vidno ztohto
vykladu stoika Catona, takto chapand oikeidsis neobsahuje v skuto€nosti ni¢, co by bolo
Specificky l'udské, je pohybom, ktorym sa vSetky zivé tvory usiluju o sebazachovu, pri-
¢om niektorym z nich je vlastny aj socidlny instinkt. Inklinovanie k Zivotu v spolo¢nosti
je nie€o, ¢o existuje u cloveka od narodenia a ¢o ma animalny povod, aj ked” sa konkrétne
prejavuje az v dospelom veku, ako napriklad laska rodicov k det'om.

off, 1, 4, 12: A tdto prirodzenost silou rozumu (vi rationis) zblizuje cloveka
s ¢lovekom k pospolitosti reci a Zivota, vitepuje mu hlavne osobitnu ldasku k detom, dalej
ho pudi k tomu, aby tuzil po spolocenskom suziti fudi a po ucasti na nom, a nasledne
k tomu, aby sa usiloval zadovadzit si veci potrebné na lepsie Zivobytie nielen pre seba
samého, ale aj pre manzelku, deti a ostatnych ludi, ktori su mu drahi a o ktorych sa ma
starat. A tato starost podnecuje aj ludského ducha a dava mu silu na ¢innost.* U Cicero-
na l'udskd spolocnost’ tiez vychadza z oikeidsis, ale z oikeiosis samého ¢loveka ako racio-
nalnej bytosti. Puto, ktoré spaja ¢loveka s ¢lovekom, je humanitas, Specificky 'udska Crta,
ktorda nema ni¢ spolo¢né so socidlnym instinktom mravcov ¢i véiel. Officia sa teda funk-
ciami rozumnej bytosti, ako ich nazyva E. Bréhier ([1], 290 — 291); st tym, ¢o ¢lovek
»silou rozumu® (vi rationis) kona nielen v zaujme zachovania svojho vlastného Zivota, ale
i Zivota ostatnych 'udi. Preto sa 'udia napriklad staraju o svoje zdravie alebo majetok, ale
tiez nazivaju v priatel'stve s inymi I'ud’'mi, plnia zavézky, ktoré maji voci svojim det'om,
a vykonavaju tieZ rozliéné funkcie v §tate. Napiianie tychto funkcii nie je samo osebe
poslednym cielom, tym je mravné dobro, no vd’aka tomu, Ze v nich ide o prirodzené za-
ujmy vacsiny ludi, tym, Ze existuju u vSetkych l'udi, Ze ich nachddzame u mudreho
i nemudreho ¢loveka, vytvaraju priestor na vznik praktickej moralky, pristupnej vSetkym
['ud’om bez rozdielu.

Tento rozdiel medzi dvoma stoickymi textami je zasadny: LCudska spolo¢nost” ma
zéklad v oikeidsis, ale v oikeidsis samého Cloveka, ked’Ze je raciondlnou bytost'ou. Puto,
ktoré spéja Cloveka s jeho rodinou a nasledne s celym l'udstvom, predpoklada vis rationis,
,Silu rozumu®, ktord neexistuje u nijakého iného Zivého tvora. Zatial' ¢o u Zenona je
v pojme oikeidsis inherentne obsiahnuty egoizmus, podl'a Cicerona méa byt u ¢loveka
prekonany prave vd’aka Zivotu v spolocenstve s inymi.

Pozicia Cicerona je totozna s poziciou jeho ucitel'a: Panaitios sa poucil z Karneado-
vej kritiky stoikov, namierenej proti tomu, Ze sformulovali zasady naturalistickej etiky,
ktorda zinStinktu spolocnému l'ud’om aj zvieratdm robi zdklad mravného konania,
a vyzdvihol to, ¢im je ¢lovek jedine¢ny. V skutocnosti nie je celkom isté, ¢i sa v tomto
bode Panaitios naozaj tak vzdialil od starych stoikov, jednako vSak kladie do popredia
Pudsku jedinecnost’ ovel'a konkrétnejSie nez jeho predchodcovia. Napokon, pokial’ ide
o analyzu l'udského sklonu k Zivotu v spoloCenstve s inymi, ani toto stanovisko nie je
celkom bez t'azkosti: Ak sa I'udska spolo¢nost’ zaklada na vis rationis, ako potom vysvet-
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lime, Ze l'udstvo netvori kosmopolis, o ktorej snival Zenén, teda jednotny harmonicky
celok, ale sklada sa z mnoZstva osobitnych spolocenstiev, medzi ktorymi sa prejavuju
rozli¢né rozpory a antagonizmy? Odpoved’ nachadzame v par. 73 II. knihy De officiis: Aj
ked’ je pravda, Ze sa l'udia zdruzovali, pudeni k tomu samou svojou prirodzenostou, pred-
sa hl'adali v mestskych obciach aj atoc¢isko, pretoze odtial’ o¢akavali ochranu svojho ma-
jetku“ (Off, 11, 21, 73).

Teda zatial ¢o podla Zendona ma byt egoizmus, ktory je inherentne pritomny
v oikeidsis, prekonany v jednotnej a rovnostarskej spolo¢nosti, Panaitios zahrnia do kon-
ceptu l'udskej oikeiosis instinkt vlastnictva: Tuzba po individualnych dobrach sa vpisuje
do zakladu racionality. Prave rozum legitimizuje snahy ¢loveka zachovat’ to, ¢o poklada
za svoj vlastny majetok. Z filozofického hl'adiska je to obratny sposob, ako sa vyhnuat
tazkostiam, na ktoré stoikov upozornil Karneades: Ak priklon k individualnym dobram
vyplyva z rozumu, a nie z instinktu, ktory maja Clovek i zviera spolo¢ny, odstranuje sa
tym hrozba permanentného nésilia a vlastnictvo stikromného majetku sa naopak stiva
tmelom spolocnosti: ,,Spravcovia obci musia dbat’ na to, aby si kazdy podrzal, ¢o mu
patri, a aby v mene obce nebol poskodeny majetok sukromnikov* (Off, 11, 21, 73).

Napriek tomuto posunu vSak panaitiovska etika nevybocuje z rdmca stoického uce-
nia, ¢o nepriamo dokazuje fakt, Ze konflikt medzi cestnostou a prospechom obisiel Pana-
itios mI¢anim. Ako inak interpretovat’ fakt, Ze zanechal svoje dielo nedokoncené? Cicero
ponuka takéto vysvetlenie: Tuto medzeru v pdvodnom plane sposobila ,,nejakd nahoda“
alebo ,,zaneprazdnenost™ (Off, 1ll, 7, 33). To je zaiste mozné, ibaze vysvetlenie zane-
prazdnenostou predsa nemoze platit’ na cely Panaitiov zivot. A moZeme sa pozastavit’ aj
nad tym, preco o tom ni¢ nenapisal ani taky originalny a plodny filozof, akym bol nepo-
chybne mlads$i Poseidonios, na rozdiel od Cicerona, ktory sa o to pokusil. Aj ked’ len
v hypotetickej rovine, predsa sa neda vylucit’, Ze toto dezideratum mdze suvisiet’ prave
s ,.tlakom* systematického myslenia. Jednou zo zdkladnych dogiem uéenia, na ktorej mu-
seli obidvaja filozofi ako stoici trvat’, bola idea, Ze estné konanie a vyhodné konanie je to
isté, ateda zZe medzi Cestnostou a vyhodnostou nemdze byt Ziadny rozpor. Panaitios
nepisal ani o rozpore medzi jednotlivymi moralnymi ¢inmi (konesta) ato, o mu v tom
branilo, mohla byt v iom hlboko zakorenend idea jednoty mravného konania (kalom;
honestum). To, Ze nepisal ani o konflikte medzi ¢estnostou a vyhodnost'ou, mohlo mat’
podobnu pricinu. Cicero sa stoickym ,,dogmatizmom* neciti byt’ viazany, naopak, ¢asto
ho kritizuje, navySe v De officiis deklaruje iny ciel, ako je ten, ktory sleduju filozofi.
Poklada za dolezitejSie hovorit’ o mravnom konani z hl'adiska potrieb ,,kazdodenného
zivota® a ,,vSedného jazyka“, ateda v sulade s mienkou rozsirenou medzi 'ud'mi, anie
z rydzo teoretického hl'adiska (pozri Off., 11, 10, 35).

Ani podl'a Cicerona v skuto¢nosti nejestvuje medzi Cestnym a vyhodnym konanim
ziadny konflikt, ale napriek tomu akceptuje fakt, ze je mozné, Ze 'ud'om sa bude Cestné
konanie zdat’ nevyhodné, a nemoralne konanie vyhodné. Na zaklade osobnej sktisenosti
a akademického skolenia ma Cicero k takémuto ,,zdaniu“ komplexnejsi postoj. Politika
ho naucila, ze to, akymi sa veci zdaju, je casto rovnako dolezité ako to, aké su v sku-
to¢nosti. Citanie Platona ho zase pripravilo na problematiku obrazu a vie, Ze omyl nie je
absolutna nevedomost’, ale nieco, ¢o zaclana vo vyhlade, a tym brani 'ud’om rozpoznat’
pravdu. Fakt, Ze v nauke stoikov konflikt medzi ¢estnost’ou a vyhodnost'ou nemoze realne
jestvovat’, viedol k tomu, Ze ich zdanlivy konflikt nezaujimal. Cicerona ako myslitel'a aj
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politika naopak bytostne zaujima otdzka: Co spdsobuje, Ze je takyto omyl mozny?
A zaiste to moZeme dat’ do stvisu s jeho potrebou a snahou nanovo premysliet’ nedavnu
historiu. Nie je na zaciatku prvej knihy alazia na zaslepenost’ (temeritas) Gaia lulia Cae-
sara, ktory ,,zvréatil vSetky prava bozské i 'udské pre mylnua predstavu prvenstva, ktoru si
sam vytvoril?“ (Off, 1, 8, 26)

Panaitios sa sice explicitne nezaoberal problematikou konfliktu medzi ¢estnost’ou
a prospechom, no na zéklade De officiis vieme, Ze implicitne svoju odpoved’ na tito otaz-
ku jednako priniesol, a to tym, Ze dal racionalny zaklad vlastnickemu insStinktu. UmozZznuje
teda prirodzeny egoizmus ¢loveku, aby zil cestne a konal vzdy poctivo? Reakcie stoikov
na tento problém, ktoré zaznamenava Cicero v De officiis, si rdzne. Stoik Diogenes Ba-
bylonsky v snahe ukézat’, zZe ¢lovek moZe zit’ Cestne bez toho, aby sa kvoli tomu zriekal
svojho vlastného zaujmu, sa uchylil ku kazuistike, ktora ho priviedla k stotozneniu moral-
neho zdkona s ob¢ianskym pravom ([13], 29 a n). Dokazuje to Ciceronom uvadzany pri-
klad obchodnika, ktory prichadza na Rhodos v Case, ked’ jeho obyvatelia trpia velkou
nadzou a hladom, pri¢om zaroven vie, Ze z Alexandrie vyplavalo niekolko lodi naloze-
nych obilim, ktoré smeruja na ostrov. Diogenes odporuca, aby to obchodnik obyvatel'om
ostrova zamlcal, tvrdiac, Ze obchodnik ma uviest’ chyby tovaru, ak ho k tomu zavizuje
obcianske pravo, ale inak sa ma snazit’ predat’ svoj tovar ¢o najvyhodnejsie (Off., 111, 12,
51). Antipater z Tarsu sa naopak pridiza ducha i litery stoicizmu a odmieta akceptovat’
myslienku, Ze by medzi verejnym zaujmom a zdujmom jednotlivca bol ¢o i len najmensi
rozdiel, a preto ziada, aby kupujuici vedel vsetko to, ¢o vie predavajuci (Off., 111, 12, 51).
Keby niekto predaval vino s vedomim, Ze je nakyslé, mal by to prezradit? Diogenes si
mysli, Ze nie, Antipater z Tarzu to poklada za povinnost’ cestného muza (Off, 23, 91).

Aké stanovisko zaujima v tychto pripadoch Cicero? Osobny zaujem nemd mat’ pre-
vahu nad prislusnost'ou ¢loveka k 'udskému spolocenstvu, nad humanitas; preto sa ¢lo-
vek ma starat’ o svoj majetok, no pritom nerobit’ ni¢ proti zvykom, institiciam a zdkonom.
Preto si vybral tézu Antipatra, nie tézu Diogena, preto vycita Hekatonovi, ktory bol Pa-
naitiovym ziakom a tiez napisal spis O povinnostiach, Ze sa pri stanoveni povinnosti riadi
skor prospechom (utilitas) ako Pudskostou (humanitas).® Idea, Ze prospech a estnost’ su
totozné veci, ma podl'a Cicerona zmysel, ale len vtedy, ak je dosledne a konzekventne
spéta s koncepciou humanitas.

Korene tejto pozicie netreba hladat’ vylucne v Panaitiovi, resp. v rozdieloch medzi
jednotlivymi predstavite'mi stoicizmu, ale skor v tradi¢nom rimskom hodnotovom systé-
me, ktory predstavovali ,,mravy predkov* (mores maiorum). Pravd namietka Cicerona na
adresu Diogena a Hekatona a na ich argumenty znie takto: Konanie podla ich odpori¢ani
popiera fides, Cize to, ¢o robi ¢loveka statocnym a velkym. Najsilnejsi argument, ktory
moze Cicero proti Diogenovi a Hekatonovi uviest, je pripad M. Atilia Regula, ktory je
exemplarnym stelesnenim spominane;j trojice kvalit (fides — magnitudo animi — fortitudo).
M. Atilius Regulus bol rimsky konzul a vojvodca v prvej punskej vojne. Kartaginci ho
vr. 255 pred n. l. v bitke zajali a vyslali na ¢estné slovo do Rima, aby tam vyjednaval so
senatom o vymene zajatcov; Regulus pod prisahou slubil, Zze ak zajatci nebudu prepuste-
ni, vrati sa spat. Po neuspeSnom rokovani — nevratit' zajatcov vraj Regulus rimskemu

¢ In utramque partem disputat, sed tamen ad extremum utilitate, ut putat, officium dirigit magis
quam humanitate® (Off., 111, 23, 89).
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senatu sdm odporucil — sa vratil do Afriky a v zajati zomrel (Off., 111, 26, 99). Regulus vie,
¢o by v situdcii, v ktorej sa ocitol, bolo pre neho utile, ale rozhodne sa pre honestum.

Moralne konanie tohto muza Cicero d’alej rozvija v sulade s aretologiou podanou
v L. knihe, ale pridava navyse rimsky hodnotovy kontext. Fides znaci dodrziavanie zavéz-
kov azmlav, kde je urujicim pravidlom vernost danému slovu; tato vernost’ bola
v rebricku tradi¢nych rimskych hodnét na poprednom mieste, o dokazuje aj jej zbozste-
nie a spojenie s ndbozZenstvom. Dodrziavanie zavizkov a zmliv bolo v Rime posvétné;
ich svedkom a zaroven garantom bolo samo bozstvo. Regulovo konanie bolo aj v stlade
s rimskym pravom a s tstavou. Takéto spravanie si vyZadovalo jeho postavenie prominen-
ta, ked’ze bol senatorom a byvalym konzulom. Preto Cicero odmieta oznacit’ jeho konanie
za nerozum (stultum): ,,Jednako tvrdim, Ze bol na tom lepSie vtedy, ked” ho vrazdili, ne-
doprajuc mu spanok, ako keby bol ostal doma ako starec, zajatec, byvaly konzul a navyse
krivoprisaznik™ (Off., 111, 27, 100). Slovom, keby sa nevratil do Afriky, a tym porusil
dohodu, bolo by jeho konanie hanebné (furpe) a neddstojné muza jeho postavenia. A to
by bolo pre obec skodlivé, uzaviera debatu autor.

Priklady na antinomie egoizmu a etiky a ich rieSenia Cicero nachadza nielen v sys-
téme tradi¢nych hodnot, ale aj v takom privilegovanom vyraze rimskeho ducha, akym je
pravo. V tretej knihe De Officiis je idea primarnosti humanitas podopretd aj prikladmi
z tejto oblasti. Polemizujic so stanoviskom Diogena, ktory tvrdi, Ze nieco iné je oklamat,
anieCo iné zamlcat, Cicero napriklad uvadza, ze zdkony 12 tabul' sakcionovali nielen
pripady, ked’ predajcovia poskytli o preddvanom tovare nepravdivé informécie, ale Ze
pravnici rovnako odsudzovali aj za zaml¢iavanie nedostatkov tovaru (Off., 111, 16, 65).
Uvahu Cicero lapidarne uzatvara slovami: ,,Nasi predkovia nemali v oblube chytrakov*
(off, 111, 16, 65).

V tretej knihe, ako napokon v celom tomto diele, sa daju ndjst’ aj stopy prezitych
utrap, ktoré jednotlivcom a celej spolocnosti priniesli ob¢ianske vojny a rozbroje v po-
slednych rokoch republiky. Cicero sa na spolo¢nost’ svojej doby diva bez laskavosti a bez
illzii: Na rozdiel od predkov, ktori intuitivne chépali existenciu prirodzeného prava, su-
Gasnici sa podla Cicerona riadia uZ iba . tiefiovymi obrazmi spravodlivosti.” Toto pesi-
mistické konstatovanie, ktoré odkazuje na Platona, explikuje pomocou rozmanitych situéa-
cii, ktorych bol skor svedkom a obetou ako aktérom: Ludia sa dopustaju podvodov
a pachaju zloCiny, pretoze ako zajatci v jaskyni pokladaju tiene za realitu a mylia sa
v tom, €o je ich skuto¢ny zdujem. Nest'astia a vojny, ako je autor presvedceny, rozkladaju
moralny zadkon a prirodzené pravo, no tym doraznejSie trva na tom, ze humanitas ma stat’
nad vSetkymi formami sebectva. Ako vSak vyznieva tito mimoriadna dovera v l'udsku
prirodzenost’ v danom momente historie vecného Mesta? Presnejsie, aky vzt'ah je medzi
tvrdenim, Ze uz sama existencia I'udskej spolo¢nosti je nositel’kou moralnych hodndt,
pretoZe rozum vsetkych l'udi navzéjom spdja, nerozdel'uje ich, a jasnym konStatovanim,
Ze Zijeme vo svete, ktory je svetom pretvarky a nésilia? Stoici v snahe unifikovat’ vSetky
aspekty l'udskej skutocnosti zalozili etiku na oikeidsis, na zdkone, ktory maja vsetky zivé
tvory spolo¢ny a ktory spdsobuje, Ze spravanie dietata, ktoré je pudom sebazachovy
a zaroven pohybom smerom k inému ¢loveku, sa v nicom neodliSuje od spravania zviera-

7' Sed nos veri iuris germanaeque iustitiae solidam et expressam effigiem nullam tenemus, umbra et
imaginibus utimur* (Off., 111, 17, 69).
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ta. Cicero nikdy neschval'oval nijakua tedriu, v ktorej by videl popretie toho, ¢o je Speci-
ficky I'udské, a vzdy odkazoval na oikeidsis Cloveka ako racionalneho tvora. Ale nenasti-
pil tym cestu, na ktorej konci hrozi, Ze sa definicia ¢loveka rozide s realitou va¢siny l'ud-
skych ¢inov? Ak zostdvame na pdde filozofickej tedrie, tak namietka je namieste. No
jednotu antropoldgie a etiky Cicero nikdy nehl'adal v dokonalosti filozofického systému,
ale hladal ju a aj nachadzal v rimskej histérii. Zavery, ku ktorym dospel a ktoré mu vy-
plynuli z filozofického Skolenia a z prehlbovania mos maiorum filozofickymi prostried-
kami, moZno zhrnut’ takto: 1. Dokonalost’ 'udského individua nie je vpisana do oikeidsis;
je idealom, ku ktorému smeruja vSetci ti, ktorym je vlastné hl'adanie muadrosti. 2. Cudia
moZu Zit’ poctivo a uspiet’ v Usili o mravne lepsi svet vtedy, ak reSpektuju moralny impe-
rativ I'udskosti, ktory vyjadruje skutoénti povahu ¢loveka a v praktickom rozume preko-
nava limity teorie.
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