JURIJ MICHAJLOVIC LOTMAN:

Semiotika filmu a problémy filmovej estetiky

Bratislava: Slovensky filmovy tstav 2008, 140 s.

Utla kniha Jurija Michajlovi¢a Lotmana Semiotika filmu a problémy filmovej esteti-
ky, ktora sa v ostatnom obdobi dockala druhého vydania, si nepochybne zasluhuje aspoi
kratku referenciu. Prvé vydanie vySlo v roku 1984 ako skriptum Vysokej Skoly muzic-
kych umeni v Bratislave v preklade renomovaného slovenského filmového vedca Petra
Mihdélika. V druhom vydani sa kniha prezentuje v tom istom preklade, ale s pomerne vy-
raznej$§imi zasahmi editorov, opatrena doslovom a obrazovym materialom. Co sa tyka
vyraznejSieho editorského zasahu do textu, ziada sa vyzdvihnut’ citlivy ohl'ad na uz nezi-
juceho prekladatel’a. Doslov dvojice autorov Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska je zase
presny, zasadzuje osobu Jurija Lotmana nielen do kulturneho, ale aj do problémového
kontextu, a to vymedzenim zékladnych pojmov, predstavenych vo vSeobecnejsich literar-
novednych pracach autora s oh'adom na jeho vyvin a obrazovy material, ktory vhodne
ilustruje Lotmanove myslienky.

Ak teda ostdva povedat’ Cosi o samotnom ramci uvazovania Jurija Michajlovica Lot-
mana v tejto knihe, mozno zacat’ poukazanim na dva momenty nahl'adu na film. V prvom
slede sa problematika filmu otvara cez prizmu semiotiky, nduky o znakoch a jazyku. Film
(ale aj ostatné druhy umenia) je podl'a Lotmana priestorom semidzy, kde sa odohravaju
predovsetkym dva druhy znakov, ikonické a konvencné. Aj napriek tomu, Ze filmu je pri-
marne prisudend znakova ikonicita fotografického zaznamu, hned’ v tvode v klI'icovom
rozbore skimania sa ukazuje, Ze ikonicitou filmu prerastaji nezanedbatelné momenty
konven¢ného znaku: diStinktivnost’ a nemotivovanost’. Distinktivnost’, artikulovanost’,
vlastnd primarne konvenénému znaku, je momentom otvarajucim syntagmu prehovoru,
zoradenie znakov do radu, ateda predstavuje otvorenost’ filmu rozpravaniu. Naopak,
ikone je vlastna primarna motivovanost’ vyrazu smerom k objektu; nastolenie problemati-
ky referovania znaku na oznacovany objekt odkazuje skiimanie nato, o sa najprv
ukazuje ako Specificky moment ,,doveryhodnosti“ filmu, a d’alej sa rozvija k videniu fil-
mu ako modelu sveta.

Vychadzajiac zo Strukturalnej tradicie uvazovania o znakoch Lotman prijima z tejto
tradicie predovSetkym dva principy: 1. Kazdy semioticky systém je zakotveny predovset-
kym vo svojej funkcionalite komunika¢ného néastroja. 2. Tento semioticky systém jestvuje
ako nadivinduélna potencidlna Struktira vo vedomi adresanta a adresata, aktualizujuca sa
v jednotlivych individudlnych prehovoroch, textoch. Lotmanov prinos do semiotického
vyskumu umenia, respektive filmu spociva v origindlnom prehodnoteni problematiky
binarnej opozicie jazyk/prehovor, ktory sa javi v prirodzenych jazykoch ako ostro vyme-
dzeny protiklad. Primarnost’ jazyka ako predpokladu tvorby a recipovania spravy je
v umeleckom texte viac ¢i menej nartiSand. Lotman poukazuje na texty, ktoré existenciu
nadindividudlnej Struktury, akou je jazyk, predpokladaju, ale aj na texty, hlavne umelec-
ké, ktoré skladbou prehovoru tato Strukturu jazyka pretvaraja, pripadne nanovo vytvaraju.
V naSom protiklade medzi ikonicitou obrazu a nemotivovanostou slova (v pierceovskom
semiotickom trojuholniku prislicha tomuto typu znaku oznacenie ,,symbol“) je prave
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ikon, najmé fotograficky, takym typom znaku, u ktorého absentuje implikovana nadindi-
vidualna Struktara predchadzajica text. Tvorba znakového radu, syntagmy, v takomto pri-
pade znamena aj tvorbu Struktury, platnej vSak viac-menej len pre danti spravu/text.

Nie je vsak celkom dobre mozné zrelativizovat’ uvedent zdvaznu tézu len pomernym
kvantifikatorom v mode ,,viac-menej*, t. j. tvrdenim, Ze v pripade filmu syntagma preho-
voru zaujima vo vztahu k Struktire jazyka primarne miesto, bez hlbSieho objasnenia
a vyvodenia dosledkov. V prvom rade, tato téza je oslabena priznanim urcitej lexiky fil-
mu. Podobne ako na zaciatku, ked’ Lotman vyvija Usilie uk4dzat’ nemotivovany moment
v ikonickom znaku, aj teraz sa tento moment nemotivovanosti znaku ikonického musi
prejavit’ aj v jeho momente konvencnosti. Lotman tak sice v kratkej, ale dolezitej pasazi
venovanej lexike filmového znaku ukazuje, Ze cely rad konvencii, ktoré sa potom prena-
Saju do filmu, vyplyva nielen z kulturno-spolocenskej prislusnosti recipienta, ale Ze on
sam pomocou opakovania rovnakého ikonu alebo napriklad predvedenim len ur¢itého
aspektu veci je schopny zbavit’ ikon primarnej konkrétnosti a posuntit’ ho k abstrakeii.
Schopnost’ filmu abstrakcie tak umoziiuje splnit’ podstatny moment, vlastny predovset-
kym konvenénému znaku, a Lotman tak otvara moznost” fenoménu, akym je Specificky
filmovy jazyk. Lotman ukazuje vznik Specifickej filmovej lexiky a okrem toho vytvéara
niekol'ko vSeobecnych pravidiel ¢i uz vnitrozdberového (mise en scéne), alebo medziza-
berového strihu (montaze), ¢im potvrdzuje moznost nadindividualnej Struktury platnej
pre film.

Popri vyzdvihnuti konvenéného charakteru ikonického znaku a Specifika filmovej
reci, v ktorej prehovor predchadza ustaleny jazyk, treba uviest’ treti moment celku Lotma-
novho uvazovania o filme. UvaZovanie o semiotike filmu autor zastreSuje teériou mode-
lov. Ako sme uz spomenuli, referencia ikonu na objekt, déveryhodnost’ filmu zaklada
uvazovanie o filme ako o modeli sveta. Film tak nie je len semiotickym systémom, ale
zaroven systémom modelujicim. Potom vSak je nevyhnutné, aby sa v druhom momente
nan vztahovala esteticko-pozndvajuca funkcia, ustvztaznujuca film so skutocnostou.
NajmenSou entitou zameranou na poznavajucu funkciu je ,,informacia“. Informécia je
vsak definovana ako netrividlne tvrdenie; a tvrdenie je také vtedy, ked’ jeho opakom nie je
zjavny nezmysel. Je teda zjavné, Ze film nema ukazovat’ objekty s automatickou zavislos-
tou, ale naopak, pretvaranim objektov na znaky. Umelecké pretvaranie objektov na znaky
prebieha pomocou binarnej opozicie priznakovych a bezpriznakovych prvkov a postupov
filmu. Hladisko divdka teda predstavuje paradox. Divak pristupuje k filmu s doverou
vlastnou vnimaniu skuto¢nosti, no pomocou priznakovych a bezpriznakovych prvkov je
tato dovera striedavo oslabovana alebo zosilfiovana a naopak semiotizacia posilfiovana,
respektive oslabovana. Tento motiv sa napokon odohrava aj na vysSej Urovni v sujete
filmu. Sujet alebo rozpravanie nie je len vyjadrenim hybnosti rozpravania, ale kazda suje-
tova udalost’ nartisa konstrukciu sveta tendujiciu k pomenovanej nehybnosti.

Podl'a mna je tato kniha pozoruhodna este z jedného hladiska. Na rozdiel od vacSiny
autorov, ktori za¢inajui svoje teoretické ivahy zasadenim filmu ako druhu do celku ume-
nia, Lotman si charakterizaciu filmu ako syntetického umenia nechdva na zaver svojho
textu. Film ako modelujuci systém je tu predstaveny ako mnohohlas, chor, spajajuici ob-
razné, slovné a hudobné semiotické systémy. Lotmanov postup pri vytvarani teorie filmu
je teda syntetizujlci, nie analyzujuci. Postupuje od pociatocnych definicii najnizsich jed-
notiek cez ich problematizaciu a ich vzajomné skibenie a usuvztaziiovanie az ku kom-
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plexnym a celkovym Struktiram problematiky sujetu filmu a jeho syntetickosti a k za-
verecnému akordu knihy: k prezentovaniu tejto zlozitosti analyzou filmu Zvdcsenina
reziséra Michelangela Antonioniho.
Mnohi m6zu publikacii zazlievat priznaky dnes uz archaickejSieho jazyka knihy
z minulého rezimu. Nie kazdému vyhovuje predstava umelca ,,s mec¢ikom* v ruke a ana-
logicky predstava zrodu umenia nie v tichej kontemplativnosti, ale nevyhnutne v zapase
a v boji dialektickych protikladov. Kto vSak siahne po publikacii aj napriek tymto malym
vyhradam ¢i naSmu dedicstvu, objavi suverénneho autora s obrovskym vSeobecnym roz-
hladom, s citom pre film a zodpovednou poctivost'ou, u ktorého kazdy krok je zdokumen-
tovany prikladom.
Juraj Oniséenko

Mgr. Juraj Onis¢enko
Katedra estetiky FiF UK
Gondova 2

818 01 Bratislava 1
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DAMIAN KOVAC:

Psychologiou k metanoi

Bratislava: Veda 2007, 475 s.

Zacital som sa do novej knihy nasho popredného psycholéga Damidna Kovaca Psy-
chologiou k metanoi. Uz ndzov knihy prezradza, Ze autor sa nou zasadzuje o urcity ciel’.
Metanoia znamena zmenu, zvrat, tentokrat snahu o podstatny zvrat v mysleni ¢loveka
alebo, ako ¢itame hned’ na zaCiatku Privetu citatelovi, ,,malo by ist’ o to, ako mdze psy-
chologia ako modernd jadrova veda o ¢loveku prispiet’ k jeho premene; pochopitel'ne, nie
sama, ani nie vo vSetkych urovniach existencie ¢loveka, ale k zmenam v osobnosti, ktora
je zodpovedna za jeho zivotny Styl — resp. nekvalitu jeho zivota“ (s. 11). Kniha hovori
predovsetkym o nekvalite Zivota sti¢asného cloveka a o potrebe jej napravy a metanoia sa
tu chape ako psychicky, hodnotovy, svetonazorovy obrat sicasného cloveka k lepSiemu,
pretoZze, ako autor Casto sumarizuje, jeho osobnost’ je dezintegrovand, ato po stranke
intelektualnej, vol'ovej a citovej. Metanoiu osobnosti poklada dokonca za generalnu stra-
tégiu fungovania psychologie ako modernej vedy, lebo poslanim psycholégie je prave
ona. Ked'Zze vSak tento obrat nemdze uskutoc¢nit’ len sama psychologia, autor vyzyva
na diskusiu Siroké spektrum odbornikov, ktori maji k tomu ¢o povedat, a sdm zaroveil
podava navrhy na rieSenie.

D. Kovac v celej knihe preukazuje kompetentnost’ prijat’ takato vyzvu. Hoci psycho-
logia tvori Cervenu nit’ jeho prace, podnikd exkurzie do roznych, psycholégii viac-menej
pribuznych, predovSetkym humanitnych vied, medzi nimi aj do filozofie, prezradza vel-
ku scitanost’ a zbehlost’ v ich problémoch a trendoch, v ramcekoch uvadza citaty a po-
strehy r6znych odbornikov, nezabuda ani na prirodovedcov, umelcov, politikov, z ¢oho
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