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The paper deals with the problematic of concept and image as independent forms of
mediating the thought. A specific role in incorporating the media of concept
and image into the system of thought is played by the mediality itself, which operates
as an entity mediating between heterogeneous worlds. The symbolized messages of
the concept and image thus represent using the dispositive of representation between
the visual and intellectual worlds. The author takes the concept as the initial form of
thought, which describes the object from the perspective of its being without making
any propositions about it; the image, on the other hand, is taken as a sensory repre-
sentation of the object. However, each of them is only a particular form of mediation.
Representing a concept thus means taking the thought as a conceptual representation.
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»VSechno, co je néjak ohraniceno mistem nebo casem, je jisté
mensSi nez to, co zadnym zdkonem mista ani ¢asu sevi‘eno neni.”

Anselm z Canterbury

I. Problematika pojmt ve vztahu k jejich moznému znazornéni je dostate¢né svébyt-
nym a komplikovanym tématem na to, abychom mu vénovali zvySenou pozornost,
ovSemze s tim, Ze ani diislednost ani pozornost nebudou v tomto piipadé€ nijak dostacujici
podminkou. Jako vcelku piiméfeny zpisob prace s tématem se pro zacatek ukazuje pied-
béznd analyza forem mediace obrazu a dispozitivu pojmu. Do poptedi se tak dostavaji
otazky jisté nesouméfitelnosti systémui zprostiedkovani (pojem — obraz — mediace)
a ovSem, i otazky vykladu samotného pojmu ,,mediality” jako vychoziho operatora zpro-
sttedkovani. Jestlize budeme dale pracovat s piedpokladem, ze pojem je urcitd vychozi
forma mysleni, kterd vyjadiuje predmét z hlediska toho, ¢im je, aniz o ném Cini vypoved,
potom obraz miizeme popsat jako formu smyslového znazornéni predmétu: vizudlni urce-
nost. V obou pfipadech je vychozim stavem analyzy vyznam ¢i role dvou forem mediace:
wmédia pojmu™ a ,média obrazu*. V kazdém ptipad€ se ovsem jednd o dva odlisné mode-
ly zprostfedkovani.

Dusledkem je pak pfedbézné vychodisko, Ze totiz pojmy i obrazy nesou informacni
potencidl, ktery nelze dost dobie vycerpat v pouhé konstrukci skute¢nosti jednoho ¢i dru-
hého typu: zobrazenim ¢i popisem. SpiSe upozorfiujeme na nutnost teorie, kterd by speci-
fickému prostiedi pojm1 a prostoru obraz(i dod4vala systém vzajemné tranzitivity: ,,Nebot
teorie je také néco, co se tvori, stejné tak jako jeji predmer ([5], 331). To je divod, pro¢
diky ..franmsitivite“ slozek obrazu ve prosp€ch pojmu a obracené, miizeme redukovat onu
vychozi nesouméfitelnost obou trovni reference. Obrazy pak mohou uchovavat zaznam
zmeény, kterd se uz mezitim posunula v ¢ase, v némz ji pak pftislusSny pojem vyjadiuje.
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Reknéme, e zobrazeni pojmu je efektivni tehdy, jestlize ukazani obrazem znazoriiuje
i zménu mozného stavu véci na odliSnych urovnich explikace. Jestlize obrazem miiZzeme
sledovat pohyb urceni pojmu, tedy i zménu pozice, vyjadiujici aktualni aroven stavu véci,
pak ale vlastni zobrazeni pojmu je ukazdnim této samotné zmény. Za dané situace pak
muzeme fici, Ze ,,praxi* pojmu jako svébytného média je rekonstrukce ,,formatu* mysleni,
aby bylo mozné ,,stavy véci znovu skladat z jinych arovni a do novych soubort a zavr-
Sovat tak formalizaci abstrakce. Na druhé strané ovSem plati, Ze cilem obrazu jako média
je formalizace vidéni.

Filosofie médii je potom zkouménim a hledanim pozic, na nichz se obé média setka-
vaji a vzajemné se mohou piekryvat. Vychodiskem ¢i pfedpokladem je ovSem nikoliv
nesouméfitelnost pozic, ale naopak nezbytna ,,srovnatelnost™ forem mediace, ¢asto popi-
sovana napf. jako ,,modulace®, a vyuzivand jiz zminovanym Deleuzem p#i popisu analo-
gickych syntetizatorl, jako ,,... zavddeni bezprostiednich spojeni mezi odlisnymi elemen-
0 ([6], 95), hovoFime tak o medialit& jako ptivodnim operatoru zprostiedkovani.'

Pti uplatfiovani bezprostfednich spojeni lze fici, Ze pojem vyuziva jednoho spektra
mediace (dispozitiv pojmu) a obraz jeho dalsi ¢ast (dispozitiv obrazu). Takto je umoznéno
zpracovani na dvou urovnich: abstrakce a imaginace. Pojmovy fad je vétSinové ,kodifi-
kovan* mediaci abstraktniho uréovani, feknéme, Ze je ustavovan jako teorie jistého typu
vyuziti forem tranzitivity, které jsou dané tirovni zprostfedkovani k dispozici.

Pojem tedy vede k urCenosti vymezenim, odstupfiovanim rozdilu mezi vnitinim
a vnéj$im prostorem lokalizace Urovni, mezi tim, co pojem — a to jako urcenost sebe-
ohranic¢enim v jedné Uirovni — zaroven otevird a postupuje za sebe na jiné Grovni: nechava
takto ve hie pohyb pievadéni arovni mysleni, (tranzitivitu pojmu) na nichz se zména vy-
chozi pozice pojmu déje. Pro obé média tedy plati systém odliSovani mezi ,,uréenim*
s pomoci odliSeni neménnych pozic a urcenosti, s pomoci omezeni ¢i ohraniceni zmén,
které naopak mohou ménit pozice. Pojmy se takto ukazuji jako lokaIné usporddané dis-
tinkce, feknéme jako mista jedinecného piekryti mezi fady realného a virtudlniho, které
lze pouzivat pravé proto, Ze je Ize myslet jako formu mediace, aniz by ménily pozice,
z nichZ vychdzeji. Nicméné vzdy je nutné prihlédnout k tomu, Ze jsou ovSem i urcitou
disciplinaci mys$leni ve smyslu ovladani ¢i vyuZzivani technik a dovednosti, (napt., jako
Ge-stell, dispositio atp.) ale nikoliv ve smyslu sledovani, nasledovani pfedem daného cile,
ke kterému by veskery pohyb praxe pojmu nutné smétoval. ,,Spolecnym rysem vSech téch-
to pojmii (Ge-stellu u Heideggera, dispositio teologie a dispositivy Foucaulta) spociva
v tom, Ze odkazuje na oikonomia, tj. celek praktik, znalosti, opatieni a instituci, jejichz
cilem je spravovat, ovladat, kontrolovat a zamérit udajné uzitecnym smerem* ([1], 24).

Pojmy spiSe ukazuji na statické stavy, na nichz se mysleni pohybuje uz bez skoko-
vych zmén, aniZ by se ovSem nutné uzaviralo samo v sobé. Jsou distinkcemi v tom smys-

! Medialitu v zasad& chapeme jako instantni pozadi, feknéme jako ,,operator zprostiedkovani®: tj.,
vicetiroviiové pozadi se skrytou hierarchii pro komunikaci mezi odliSnymi fady, tzn., komplexitou
a realnym ¢i multiversem a universem. Diky medialit¢ dokdZeme pracovat s predméty svéta objektivace,
aniz bychom vé&déli, nakolik odpovidaji tomu, co subjekt ustavuje. Nicméné lze fici, Ze pravé diky skryté
systematice pozadi svéta redlného jsou heterogenni objekty v urcité jednoté, které tento svét ¢ini zndzor-
nitelny. Filosofie mediality pak sleduje vlastni, tzv. nulové stdidium média mysleni: ,.Filosofie mediality
zkoumd mysleni v nulovéem médiu, tj. v tom, jak si mysleni zprostiredkovdvad samo sebe* ([4], 32).
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lu, v jakém lze komplexitu pienaset na urcitou troven redlného, a soucasné, jsou forma-
tivni ve vyznamu, v némz skuteénost realného ,,normuji* jako dispozici pro mysleni. Rad
obrazi je pak fadem vnéjsiho pfifazovani jev(, (forem, tvard, linii, barev atp.) zmén po-
zic, k jiz danym, ustavenym souvislostem. Pojmy v zasadé odkazuji k jistému piedem
avizovanému znazornéni, nebot’ se udrzuji v logice pozic, k nazornosti pravé proto, aby
ukdzaly na pohyb a smysl dané extenze mysleni: nebot’ to, co lze myslet, neziistava mys-
leni bezduvodné skryto.

Reknéme predevsim z toho diivodu, Ze mysleni je disponovano k ,,ukézani se skrze
samotny proces mysleného, skrze sebe-odliSeni v ,,doprovodu® toho, co samo o sobé
praktikuje. Tzn., pfenosu ¢i pieloZeni (tranzitivity) na jinou Uroven vykazovani, v niz se
mysleni stdva spolu-konstituentem toho, co bude myslet. Lze tedy vychézet jak z moz-
nosti arovné sebe-popisu, jako jisté auto-reference subjektu, chapaného nikoliv jako néja-
ka substance, ale jako urcujici souhrn jedné verze hledisek v n&jaké situaci ([2], 391), ale
rovné€z tak z moznosti pievést tuto troven do souhrnné pozice: do mediacni formy, ktera
to celé vlastné umoznuje: (feknéme na format symbolizovaného poselstvi). Samotny ob-
raz se vtomto pojeti stava ukézkou zobrazeni toho, co se déje v rezimu subjektivace.
Jednd se tak vlastn€ o jakési zviditeInéni praxe pojmu v technice zobrazeni. ,,Technika
obrazu odkazuje vidy k metafyzice imaginace: jakoby tu byly dva zpusoby chdpdni prie-
chodu od jednoho obrazu k druhému’ ([5], 72).

Samoziejmé, hovoiime v tomto piipadé nejen o standardnim pojeti obrazu jako arte-
faktu zavéseného nékde na sténé, ale hlavné o jeho primarni podobé: myslenim obrazu.
O nasmérovani k idealnimu: ,,Pohled nas zavadi do neredlného umisténi. Je to cisty ide-
al“ ([9], 85).

Nicméné je to stale nazornost, co odliSuje pojem od obrazu, ukdzana charakteristika
danosti ¢i jevu, jez se myslenim néjakého uskute¢néni teprve ukazuje. Zobrazovat pojem
vlastné znamena pouZzit ndzornost na mediaci samotného mysleni. Pfesnéji fe¢eno: pokud
mysleni dokaze t€zit z jisté ideality, pak ovSem samo musi alespoil naznacit, ukazat, jak
se na tomto typu idedlniho samo podili: a to je pravé doména média obrazu, ktera tuto
stranku prace mysleni umoziuje znazornit. Jisté, Ize tak ucinit i jinymi prostfedky, napt.,
podle Badioua, ,.cisla informuji nase duse” ([3], 3), komputace zase vypocetni procesy
technického universa naSich teorii, coZ nam nakonec napovid4, Ze pojem jako teorie —
onen Cisty idedl — je rovnéz soucasti technického zobrazovani.

Nicméné mysleni veelku rovnocenné vyuziva obou forem transitivity, pojmu i obra-
zu, aby vyuZilo celé pole danych dispozitivli pro zachovani pozice i zmény. Pro upiesnéni
je tieba poznamenat, ze pojmu dispozitivu zde uzivdm v jeho SirSim smyslu: ,.Jako
dispositiv oznacuji vie, co néjakym zpusobem dokdze uchopit, vidit, uréovat, omezit, for-
movat, kontrolovat a zajistit gesta, chovani, minéni a promluvy Zivych bytosti. Tedy nejen
vezeni, blazince, panoptikum, Skoly, pravni postupy atd., jejichz souvislost s moci je v jis-
téem smyslu evidenmi, ale i ndsadku, pismo, literaturu, filosofii, zemédélstvi, cigarety,
lodni dopravu, pocitace, mobilni telefony a — pro¢ ne — samotny jazyk, ktery je mozna
nejstarsim dispositivem (...) Krdtce, mame dvé velké tridy, zivych bytosti (nebo substanci)
a dispositivii. Mezi obéma, jako tieti, se nachdzeji subjekty. Subjektem nazyvam to, co
vznikd takvka z boje zblizka mezi Zivymi bytostmi a dispositivy* ([1], 26 — 27).

Timto se pak dostdvame k dalSimu hledisku, které pojmy a obrazy, jako mediacni
procedury umoznuji: totiz, Ze vedle své jedine¢né a nesporné transitivni funkce umoziuji
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mediaci jako systémem transparence. Médium pojmu takto generuje formy abstraktniho,
medium obrazu pak rezimy imaginace.

II. Nicmén€ nesmime zapominat, Ze to, co Ize nakonec myslet, je uz vysledkem
zmé&ny pozic: transpozice moznosti na systém reélného. Z toho diivodu hovotime o redu-
kované virtualité, kterd se projevuje jako ,realita®, feknéme jako soulad mysleni s jeho
vysledkem. Vlastnim ukdzanim této zmény, samotnou transparenci zmény jsou potom
obrazy: obrazy v podstaté pokryvaji plochy, které nejprve jako plochy, feknéme lokélni
urcenosti, zndzornuji konstituci teritoria, mista, které mysleni obsadilo jako své vlastni
uzemi. Konfiguruji tak prostory reédlného, nebot’ kam az sahaji obrazy, tam aZ je vidét
produktivni vykon mysleni.

Miizeme potom dovodit, Ze vlastni praxi pojmi je uplatiiovani ur€itych ,.dispozitivi*
mySleni. V tomto ptipade lze fici, Ze se jednd o vyuZiti instantni zpusobilosti nést a nechat
vyjédfit relevanci vztahu mezi medialitou (tj. operatorem zprostredkovani) a dispozitivem
(tj. souborem pfistupovych bodl) mysleni jako ovladani procedury ustavovani skute¢nos-
ti. Jenom pro ndzornost mizeme doplnit, Ze zatimco ur¢ovani moznych forem spadé pod
kategorii pojmi, do-urcenost, (ndzornd doslovnost) je konstituovdna obrazem. Samotna
prace mySleni veskrze naznacuje pidorys mozného jako toho, co Ize okamzit€¢ obsadit
pojmy. Naopak linie souvislosti obrazl je linii iniciacni, evokuje smyslové podmanéni
predmétu. V tomto pripad€ hovoiime o konstituci obrazem. Na této urovni je ovSem vcel-
ku zfejmé, Ze vztah mezi obsazenim a konstituovadnim Ize jesté diferencovat: obsazeni je
bliz8i praci pojmu nez praci zobrazovani, stejné tak, jako proces urcité ,.konstituce zobra-
zenim* 1épe odpovidd moZnostem obrazu: nicméné v obou piipadech mame ptiblizné
stejnou vychozi pozici.

Zkusme si ji ptiblizit:

Dispozitiv pojmu vychazi z ,,logiky“ obsazovani, vyuzivani soubor( pfistupl pro
urCita teritoria komplexity: miizeme je oznacovat jako moZnosti transitivniho ,,pfepisu*
virtualniho na redukované prostiedi konvencni reality. Jedna se tedy o vytvafeni vlastniho
pole zvyznamnovani — nebot’ medialita nenese vyznam — ve smyslu utvafeni prostredi
pojmové (sité)konstrukce svéta.

Dispozitiv obrazu vychazi z ptedpokladu logiky projekéniho platna, tj., pfeneseni
dat z dispozice mediality, tedy z moZnosti transparence riznych Urovni pozic, z nichz
dispozitivy vychazeji, na zobrazenou plochu redlného, tzn., z moZnosti vyuziti dat k jejich
zaclenéni do pole viditelného. Lze tedy s jistou nadsadzkou fici, Ze konstituce obrazem je
»Skladbou* rezimll zobrazeni, nikoliv primarnich dat, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Jeste doplnéni: samotny pojem dispozitivu nelze dost dobie chapat Cisté instrumen-
taln€, je sice zcela evidentné svazén s procedurou vladnuti ¢i ovladani, ale bez forem
urcité subjektivizace by vlastné jen napliioval ambice prostého nésili: ,,Kazdy dispositiv
totiz zahrnuje proces subjektivizace, bez néjz by nefungoval jako dispositiv viddnuti/
ovladani, nybrz jen jako akt ndasili ([1], 35).

Vyuziti dispozitivu tak musi jit ruku v ruce s formami subjektivizace, abychom moh-
li mluvit o procesech mysleni a nikoliv jenom o procedurdch ovladéni. Pfi bliZ§im pro-
zkoumani ndm zac¢ind byt zfejmé, Ze odliSnost a zaroven piibuznost obou médii je veelku
nasnadé€. Zkusme si tedy kratké doplnéni: v urcitém zjednoduSeni uved’me, Ze prace poj-
mu oznacuje ,,singuldrni“ prekryti pohybu mysleni s jedinym mistem urceni, které 1ze na
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teritoriu skute¢nosti néjak zobrazit. Potom kazdému uspotradani do vytyCenych celkl
nasledné odpovidaji typologie zprostfedkovani. Jinymi slovy, skrze pojmy muazeme sle-
dovat pohyb zprostiedkovani, zpisob, jak se uréitym zvolenym piistupem k datliim utvaii
moznost jak je zachytit, uchopit pojmem.

Obrazy operuji na druhé arovni: vychozimi daty jsou uz urcité rezimy ¢i skladby
jednotlivych prvka: viz barva, povrch, plocha, pozadi atp., Médium obrazu jako systému
transparence poté umoziuje nastolit t€éma vidéni. Znazornit samo vidéni jako viditelnost
a tudiz i urcitou systematiku prihlednosti: vidéni skrze viditelnost. Samotné obrazy jsou
sice sekundarni operaci, ale jejich piinos spociva nikoliv v pofadi piistupu k primarnim
datim, ale v tom, jak zobrazenim, ukdzdnim upozoriuji na urcitou funkénost, ucelnost,
vyuziti a ,,uplatnéni® urcitych forem transparence, napiiklad malba, fotografie, filmové
obrazy. A to v Sirokém smyslu slova zprostiedkovani: nebot’ se jednd i o to, co Ize vlastné
vidét, kdyz to jde viditeln€ zobrazit.

Zatimco praxe pojmi odkazuje na moznosti vyuziti uréitého piistupového bodu pro
zprostiedkovani mezi komplexitou a realitou, obrazy rdmuji celek jeho aktualniho uplat-
néni: tj., urCity stav, pfi némz se miiZzeme ptat, nakolik se dané zprostiedkovani chova
jako operator mysleni, o jaky typ mediace jde, tj., jako disponibilni systém transparence:
¢ini néco ,,zaznamenanym* v tom samém rezimu, v jakém to ,,néco* dava. V zésad¢ tak
umoznuje sdileni dat jako urcitych dat, obsahu jako oddéleného a o sobé stojiciho obsahu,
atp., Hovoiime tedy o ustaveni jisté skutecnosti jako urcité verze né&jaké mezni hodnoty,
nebot’ ,je-li kazda skutecnost sestavenim z moznosti, pak je ,skutecnost’ mezni hodnotou*
([71, 249).

(Viz napft., na prvni pohled zietelny rozdil mezi klasicistni malbou a mnohem poz-
déjsim abstraktnim expresionismem.) Evidentni rozdil je tedy uz na drovni samotného
pfistupu k mediaci: pojmy pracuji v prvotnim rezimu zprostiedkovani, rekonstruuji pii-
stupy k tomu, co se ndm dava jako danost davani: obrazy zviditelnuji ony systémy trans-
parence, v nichz se nam danost davani mlze ukézat: tedy zobrazit ve vidéni. Umoziuji
nam piesnéji nahlédnout, skrze co se danosti davaji: iniciuji totizZ porozuméni rezimtm,
které urcité soubory a data pustily do hry vidéni a staly se tak nasim — diky teorii a tech-
nologii — zviditeInénym svétem.

wZatimco pred-obrazovi tvurci obrazi museli bojovat proti objektivnimu svétu, jsme
my uz konfrontovani ,, zhmotnélym duchem* ([8], 19).

1L ..... to, co soubor nese a slouzi jako jeho vnitini hranice, je ten nejsevicenéjsi
okruh aktudlniho obrazu a virtudalniho obrazu® ([5], 85).

Na z&vér se tedy miizeme ptat, jak vlastn€ definovat pojem média, abychom splnili
obé jeho hlavni charakteristiky: transitivitu a transparentnost.

Pro spojeni obou charakteristik pojmu média potfebujeme dvé véci: feknéme novou
platformu pro sjednoceni a diverzifikaci, (tedy mysleni jako ustavovani celku v ¢astech,
jeZz ho ,,disponuji* ke sjednoceni a rozvrstveni) jako nové pojeti samotného pojmu média,
jeZ poukazuje na nezbytnou hierarchizaci sjednocovéni, pfi¢emz odkazuje na jednotlivé
diferenci fadu, ktery je nésledné umoziuje: nejedna se tedy uz o statické pojeti znamé
rovnice pojem, piedmét a védéni, ale jinak: jako formovani a transparence, jako ustaveni
subjektu v reZimu ovladéani toho prosttedi, v némz mysleni operuje jako jeho vlastni zpro-
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sttedkovatel. Jedna se tedy o specifické sepéti obrazu virtualniho a aktualniho. ,,Cim ddl
ohromnéjsi okruhy se budou moci rozvijet, odpovidajice ¢im dal hlubSim vrstvam reality
a ¢im dal tim vy§Sim vrovnim paméti a mysleni ([5], 85).

Tim se zaroven ik, Ze to, co se skrze vykon subjektivity ustavuje jako predmét je
nééim dudlnim: nebot’ to, co se z pozadi vlastniho subjektu piesouva do popiedi transpa-
rence toho samého subjektu se jakoby ,,zviditeliiuje” prave tim, Ze smér pohybu ustaveni
prfedmétu je soucasné smérem pojmu, praxi pojmu na vyssi arovni, aby pojmenované bylo
nééim soucasné oddélovanym od toho samého, co jej pojmenovava. Transparence musi
vést k emancipaci mysleni od pojmu a védéni k ukdzani zpisobu ovladani, diky némuz
kazdé jednotlivé védéni vzniklo. Dispozitiv pozndni potom funguje jako operator védéni
jenom tehdy, pokud jej ospravedliiuje vykon samotné subjektivity. ,, Pojem dispositiv tedy
oznacuje néco, v némz a skrze néjz je realizovano cisté vidadnuti/ovladani bez jakéhokoliv
zdkladu v byti. Proto zahrnuji dispositivy vidy proces subjektivizace, protoze si museji
samy vytvorit viastni subjekt* ([1], 23 — 24).

Realita se nam totiz tzv. nedava pouze jako jeden celistvy svét, ale naopak: svét déni
a svét stdvani se setkavaji v momentu, kdy dochéazime k posledni diferenci: rozdilu mezi
pohybem a zastavenim. V okamziku zastaveni definujeme to, co je, a naopak, oddélujeme
to, co se dé&je. Obrazy pak jako systémy transparence vlastné ukazuji procesy ,,znehybiio-
vani“, jsou zapisem prremény pohybu do statiky stavu. Dispozitivy jako techniky ovladani
pak zGstavaji tichym spole¢nikem promény svéta moznych forem ve svéty obsahu. Zvy-
znamiiovani svéta redlného znamend zpisoby ,,obsahovani“ tohoto svéta, vyznam jde
ruku v ruce s jeho obsazenim. Teritorium redlného je teritoriem obsazeni urcitou verzi.
Svét vidéni je de facto exportovan do reality zobrazeni, fixovan v obrazu s pomoci tech-
niky znazornéni, zatimco svét mozného, skute¢nost virtualniho je pfevazné zachycovana
diky statickym operatorim zprostfedkovani — tj., pojmy, aby sjednotila napft., vidéni
s myslenim.

Mysleni pak vétSinou operuje s obrazy jako se statickym zachycenim svéta a nikoliv
se znadzornénim zmeény: vyuZzitim transpozice pojmu a obrazli by ovSem byla i nadéje,
zachycovat mysleni jako procesy. Zatimco nam se dosud ponékud neproblematicky zda,
ze oko uz rovnou vidi vidéné, nev§imneme si tudiz pohybu na Grovni zmén pozic, bez
jejichZ registrace je systém daného zprostiedkovani vlastné neevidovan a tudiz nevy-
znamny. A to i piesto, ze od doby vzniku techno-obrazil je ziejmé, Ze objekty vidéni jsou
vice nez cokoliv jiného teorie ¢i procedury fazeni a uspofadani. Vysledek, tj., obraz je
ovSem neukazuje.

Jesté poznadmka: vidime jenom dusledky zdznamu aktivity naSich aparatti vidéni,
stejné jako nemyslime mysleni v souborech néjaké abstrakce, ale v systémech zazname-
nani, setrvani a fixace mySleného na urcity celek. V zasad¢ se jedna o zviditelfiovani pro-
cedury pojmového uchopeni skutecnosti jesté predtim, nez pojem tzv. néco znamena.
Zobrazovat pojem vlastné znamend zavrsit pohyb pouhého nahliZzeni a pfejit na rovinu
sebe-ukazani (tj. od moznosti €init viditelnym az k samotné transparenci) a zapojit do hry
i procesy sebe-emancipace subjektivity — to znamend, ukézat jak se zviditelnuje kazdy
jednotlivy subjekt za pomoci reflexe onoho ustavovani subjektu ,,pohledu” na logiku
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vidéni — i kdyZ za cenu redukce dispozitivu.”

Zkousime analyzovat mysleni v jeho téméf Cistych formach, nebot’ je tim, co nam
neni dano jinak nez dispozi¢n€, a samotny ,,dispozitiv vzdy uz néjak odkazuje k urcité-
mu Cistému uspotddani, k ideji: ,,.Z hory Sinai zvéstovany zdkaz obrazii se stava stdle
spinitelnéjsi: nemdme jiz zapotiebi vytvdret si obrazy, protoze se délaji samy. V klidu
muzeme Vypustit dusi® — zcela ve smyslu Desatera. Nebot obrazy znamenaji v rectiné
ideje a nedélat si obraz — nezobrazovat — znamena se ideji zbavit* ([8], 17 — 18).

Zobrazovat pojem znamena, kromé vyse uvedeného, i ukazovat perspektivy, z nichz
se idea stdva piimo soucasti mediace obrazu, tj., stava se i pfedmétem mysleni.

Reknéme zavérem, Ze konkrétni piiklad tohoto jevu mame stale pred o¢ima: v nere-
flektovaném stavu se nam totiz svétlo ukazuje jako prosté vidéni, analogicky se pak me-
dialita ukazuje jako ¢isté znazornéni pojmu obrazem.
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? Dispozitiv podléha vzdy uréitému procesu subjektivizace, ktery ho oviem zaroveii ¢ini ome-
zenym, ne zcela spravné vyuzivanym: ,,... kazdému dispozitivu odpovida ur€ity proces subjektiviza-
ce... coz naprosto znemoziuje, aby subjekt ur¢itého dispozitivu tento dispozitiv uzival ,spravnym
zpusobem ™ ([1], 37).
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