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The paper focuses on the role of quantity in the studies of communication. The first
step in the examination of the quantity of participants involved in the process of
communication was the transition from the telegraphic model to the orchestra model.
This step was done by the representatives of the New communication as well as in
the course of the development of the semiotics studies. The second step leads us to
the city model that can be found in Lévi-Strauss’ early works. The city model enables
us to take into account not only the unconscious and unintentional activities of the
participants, but also the effects of multiplicity. One of the most important achieve-
ments of this approach is the idea of a collective intelligence.
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Ked’ za¢neme hovorit’ o komunikdcii, okamzZite sa pred nami otvéra pole, kde vystu-
puje nejaké spoloCenstvo. Napokon, latinské communicare, z ktorého vyraz komunikdcia
pochadza, mé vel'mi blizko k vyrazom communis, communio a communitas oznacujicim
nieco spolo¢né a spolocenstvo. Znie to ako banalita, ale treba to povedat’: Komunikécia sa
odohrava medzi viacerymi 'ud’mi, ktori nieco spolu zdiel'ajd. Vyraz zdielanie je na vyjad-
renie spoloCenskej povahy komunikacie vel'mi prihodny, pretoZze naznacuje podiel na
nie¢om spolo¢nom. Dodnes komunikovanim rozumieme akt, ktorym sa nieco stava spo-
lo€nym; komunikdcia zospolo¢enst'uje v najSirSom zmysle slova.

1. Aby sme sa vsak od tohto spolo¢ného zékladu dostali k su¢asnému chapaniu ko-
munikdcie, musela sa odohrat’ celd jedna histéria sémantickych posunov, ziZeni a roz-
Sireni. VSimnime si najskor, ako sa tato historia javi z pozicii, ktoré zaujal Siroky prad
vyskumov nazyvany Nova komunikacia.

Yves Winkin, ktory svoju $§tadiu venovani Novej komunikéacii zacina prehladom
zékladnych etap historie sémantického vyvinu, upozoriiuje, Ze vo vyvine zmyslu franctiz-
skych vyrazov communiquer a communication sa prva dolezita zmena odohrala na prelo-
me 15. a 16. storocia. Tieto vyrazy, ktoré dovtedy oznacovali iba rozdel'ovanie (sa) medzi
viacerymi, spolo¢né vlastnenie a zdiel'anie niecoho, nadobudli v tom ¢ase novy, presnejsi
vyznam. Odvolavajlc sa na Littrého slovnik, Winkin piSe: ,,Po tomto vS§eobecnom zmysle
»rozdelenie medzi dvoma alebo viacerymi« sa v 16. storo¢i objavuje zmysel »zdelit«’

'V originali je vyraz ,faire part(age)“. Francuzske ,faire la part* znamena dat’ podiel; ,,partager®
znamena (okrem iného) rozdelit. Uvedomujem si, Ze vyraz ,,zdelit™, pouzity v zmysle oznamit, nardza
na namietky jazykovedcov, v tomto pripade vSak bolo potrebné zachovat’ zaklad ..diel”, a tak prejst od
aktu rozdel'ovania k zdel'ovaniu, inak by vypoved’ stratila obsah. Nejde vSak len o tento konkrétny
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nejakl spravu. Od tej doby, od konca storocia »communiquer« zacina znamenat’ aj »pre-
nasat’« (napriklad chorobu).“ Neskor, v 18. storo¢i sa vo vyvine pouZivania vyrazu com-
munication uz jednoznacne presadzuje tento novsi a Specifickej$i vyznam: ,,Zd4 sa teda,
Ze pouZzitia oznacujuce vSeobecné »rozdelovanie« ustupuju do Uzadia a prenechavaju
miesto pouzitiam sustredenym okolo »prenasania«. Od kruhu prechddzame k tseku. Vla-
ky, telefébny a média sa postupne stavaja »prostriedkami komunikacie, t. j. prechodu od
A k B“ ([11], 14). V sacasnych slovnikoch francizskeho jazyka potom celkom prevladol
vyznam prendSania, prenosu, odovzdavania a $irenia (fr. transmission).

Vo vyvine zmyslu anglickych ekvivalentov tychto vyrazov naSiel Winkin vel'mi po-
dobné etapy asmerovania. Chronoldgia sa v rozhodujicich bodoch nédpadne zhoduje
s francuzskou. Ked sa v 15. storo¢i v anglictine objavuje slovo communication, je jeho
zmysel silne poznaceny zmyslom latinského communis, takze tento vyraz oznacuje akt
zospoloc¢enstenia. Potom prichadza zmena: ,,Na konci 15. storo€ia sa »communication«
stava oznacenim aj zospolocensteného predmetu a o dve storo¢ia neskor aj prostriedku
zospolocenst'ovania® ([11], 14 —15). V suvislosti s rozvojom dopravnych prostriedkov
v 18. storoci sa tento termin zovSeobeciiuje, takZe oznacuje cesty, kanaly a Zzeleznice. Od
polovice 20. storocia sa k nim pridavaja d’alSie prostriedky, média ako tlac, film, rozhlas
atelevizia. Aj vyvin terminu v anglickom jazykovom kontexte ndm ukazuje, Ze komuni-
ka¢né zospolocenstenie uz neprinasa upevnenie zvdzkov v komunite, ale prenos nejakych
obsahov od jedného bodu k druhému.

Na konci tohto vyvinu sa teda kruh rozpadol na segmenty a komunikécia sa stala
prenosom. Dodajme, Ze nielen podl'a franciizskeho a anglického terminologického vyme-
dzenia. NasSe dnesné slovniky pri vyraze ,komunikacia™ tiez na prvom mieste uvadzaju
vyznam prenosu, priCom tym, ¢o sa pri komunikécii prenasa, je podl'a nich informacia.
Slovnik cudzich slov vyrazu komunikécia prirad’uje tento vyznam: ,,1. odb. prenos najroz-
licnejSich informaénych obsahov v rdmci rozlicnych komunika¢nych systémov s pouzitim
rozlicnych komunikaénych médii, najmé prostrednictvom jazyka, oznamovanie: mat.
tedria informécie; zool. dorozumievanie medzi zivoc¢ichmi; lek. patologicka k.; 2. verejna
doprava, verejné spojenie, styk: Zelezni¢nd, vodna, leteckd k.; 3. priestor vymedzeny na
spojenie dopravnymi prostriedkami, dopravna cesta“ ([5], 489). Ako vidno, v tomto vy-
medzeni sa hned” v prvom bode objavuje odkaz na matematickt teériu informacie. Ked’
Yves Winkin nasSiel v dodatkoch k vydaniu francuzskeho slovnika Grand Robert z roku
1970 medzi vyznammi komunikacie na piatom mieste kybernetiku, bolo to prefiho sve-
dectvo, Ze sémanticka historia tohto pojmu dosiahla svoj bod obratu. Podla jeho nazoru
sa tu odohral definitivny rozchod komunikdcie s minulost'ou: od tejto chvile vstupuje do
vedeckého slovnika. Okamih vstupu do novej, vedeckej etapy vyznacuju dve diela. Prvym
z ich je Wienerova praca Cybernetics (1948); druhé napisal Wienerov byvaly ziak Claude
Shannon a nazval ho The Mathematical Theory of Communication (1949; spoluautor bol

pripad. Vyraz ,.zdelit* ma pre nds ta prednost, Ze dovol'uje plynulo prejst od rozdel'ovania sa k ozna-
movaniu. Slovnik slovenského jazyka k vyrazu ,,zdelit* (ktory oznacuje ako kniZny a zastarany) prirad’u-
je vyznam oznamit a k vyrazu ,,zdelit sa™ vyznamy rozdelit’ sa, podelit’ sa (pozri [4], V. 579). Vyvin
chéapania vyrazov ,komunikéacia“ a ,.komunikovat* prebiehal od vSeobecného ,,zdiel'at*™ k Specificke;j-
Siemu ,,zdel'ovat™.
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W. Weaver). O situdcii, ktora sa vd’aka Shannonovej tedrii vytvorila, Winkin hovori:
,»Claudovi Shannonovi sa podarilo sformulovat’ jasna a presnu tedriu. »Matematicka teé-
ria komunikécie«, ktora predklada vo svojej knihe z roku 1949, je tedriou prenosu. Ko-
munikdciu chape v tom vyzname, aky prevladdol od 18. storoc¢ia“ ([11], 17). Na konci
Styridsiatych rokov sa teda komunikacia nadobro rozisla s predstavou, ktord ju uzatvarala
do kruhu komunity stmelenej zdiel'anim istych spolo¢nych veci. Vedecka predstava o ko-
munikdcii nielenze tento kruh roztriestila na jednotlivé segmenty, ale prenos medzi ich
krajnymi bodmi umiestnila na rovnu ¢iaru. Zatial’ co Wienerova schéma bola cirkuldrna,
Shannon (ktory pracoval v laboratoriach telefonnej spolocnosti Bell) predlozil linedrnu
schému komunikacie. Na Shannonovej schéme, ktord sa pre mnohych stala predobrazom
procesu komunikéacie, sa prenos odohrava na tsecke spajajlicej — rovnako ako pri telegra-
fickom spojeni — zdroj informécii s adresatom spravy. Winkin na priklade Jakobsonovho
modelu re¢ovej komunikacie® ukazuje, ako sa tato schéma rozsirila, a potom uzatvéra:
,»Akoby jedinym prvkom, ktory Shannon vedel odkéazat’ ne-inzinierom, bol obraz telegra-
fu, pritomny uz v jeho pdévodnej schéme. Mozno teda hovorit' o telegrafickom modeli
komunikacie* ([11], 20).

Ked sa z komunikacie stal prenos informécii a ked’ sa poznavania tohto procesu
zmocnila nova veda o informaciach, presadil sa model, podl'a ktorého komunikacia pre-
bieha ako pohyb kodovania a dekdédovania sprdvy medzi dvoma individuami. Winkin,
ktory vstup vedeckej tedrie do komunikacie vyhlésil za rozhodujici bod sémantického
vyvinu, teraz pripaja upozornenia na spétost’ telegrafického modelu s filozofickou tradi-
ciou, ¢o ,,Cloveka chape ako mysel uzavreta v tele, vysielajicu myslienky vo forme zre-
tazenych slov... Podl'a tejto tradicie je komunikacia medzi dvoma jednotlivcami verbal-
nym, vedomym a zamernym aktom® ([11], 22). Winkin tato Cast’ svojho textu nazval Te-
legraf a orchester, ¢im dal jasne najavo, Ze telegraficky model komunikécie pri vSetkom
uznani jeho prinosu poklada za prekonany. Stavia proti nemu model, ktory vyuziva ana-
logiu s orchestrom, aby verbdlnu, uvedomenu a intencionalnu komunikéciu zaradil do
SirSieho komplexu signifikantnych prejavov odohravajicich sa medzi ¢lenmi skupiny.
Namiesto koncepcie jednosmerného ,telegrafného® prenosu informécie medzi dvoma
krajnymi ¢lenmi prichddza novy model s poziadavkou Studovat” komunikéaciu pojmami
komplexnosti, kontextov a cirkularnych procesov. Novd komunikacia, ktord takymto
viacnasobnym rozsirenim perspektivy ohlasuje svoj prichod, sa vobec neodklana od ky-
bernetickych vyskumov, iba v ich rdmci opusta schannonovsku linearitu v prospech wie-
nerovskej cirkularity. Winkin pripomina, ze Gregory Bateson sa aktivne zacastnil na zro-
de kybernetiky a jej nastroje stale vo svojich reflexiach vyuzival. K menu Bateson pridava
Winkin titul ,,dekan Kolégia®, ¢im naznacuje jeho vyznacné postavenie v Neviditel'nom
kolégiu, ktoré sa od polovice minulého storoCia zacalo utvarat’ v kalifornskom mestecku
Palo Alto. Na tomto mieste sa stretli badatelia prichadzajici zrozliénych kutov sveta
arozlicnych disciplin, aby tu spolu rozvinuli vyskumy, ktorych linia nadvézovala na Ba-
tesonov pokus uplatnit’ logiku a kybernetiku na komunikacné procesy. Seminare a pred-
nasky prerastli do spolo¢nych projektov, ktorych vysledky sa zacali oznacovat’ ako prace

? Jakobson re¢ovi komunikaciu chape ako proces, ktory sa odohrava medzi adresovatefom
a adresatom. Aby sprava, ktorii adresovatel’ vysiela, bola G€innd, vstupuje okrem nej do komunikécie
kontext, kod a kontakt (pozri [3], 40).

412



.Skoly z Pala Alta“.> Ani potom, &o do tohto vyskumného programu priniesli vyznamné
inovacie Birdwhistell a Sheflen (vytvoriac vo Filadelfii jeho druhé centrum), sa neoslabila
zékladna tendencia k rozSirovaniu pol'a komunikacie. Naopak, Birdwhistell rdzne od-
mieta, Ze by jednotlivec mohol byt autorom komunikdacie, hovori o participdcii a hranice
komunikac¢nych procesov rozsiruje az na celd kultaru.

,Cielom analdgie s orchestrom je ukazat, Ze subjekt nie je ani zdrojom, ani zavrSe-
nim komunikdcie, ale Ze sa d4 hovorit’ iba o tom, Ze na nej participuje” ([11], 25). Nazda-
vam sa, Ze toto zdoraznenie participacnej ulohy subjektu je jednym z rozhodujtcich pri-
spevkov NeviditeI'ného kolégia k utvaraniu novej koncepcie komunikécie. Po faze, ked’
sa koncepcia komunikécie odtrhla od komunity a komunikujucich predstavila ako dvojicu
adresovatel-adresat, takto prichadza vyskumny program, ktory tlohu ucastnikov chéape
ako participaciu na SirSom procese. Obraz orchestra, ktory je produktom tak antropolo-
gickych, ako aj psychiatrickych vyskumov odvijajacich sa v Nevidite'nom kolégiu, do-
vol'uje nazyvat’ ich spolo¢nu platformu Novou komunikaciou. Zaroven ndm zdorazinova-
nie participacie pripomina nie¢o z toho, ¢im bola komunikécia kedysi, v ¢asoch, ked’ sa
prejavovala zdiel'anim. Komunikdcia nie je prenos spravy od niekoho k nikomu; je to
participacia na skupinovom podujati, ktoré sa da prirovnat’ k hre orchestra, co nema ani
dirigenta, ani partitaru.

2. Prud nazyvany Novou komunikéciou je naozaj Siroky. Od roku 1967, ked’ tymto
menom John H. Weakland nazval spolo¢né smerovanie viacerych programov stretavaju-
cich sa pri problematike komunikéacie, sa v lom vynarali nielen nové generélie,4 ale aj
nové vyskumné programy prenikajice do d’al$ich oblasti komunikaénych procesov. Upo-
zornenia na nedostatky telegrafného modelu a na potrebu jeho prekonania sa vSak nijako
neobmedzovali na sucasti tohto prudu, akokol'vek Siroko ho chipeme. S podobnymi vy-
hradami sa stretdvame aj v semiotickych vyskumoch, kde tento model dostal konkretizé-
ciu v Jakobsonovej schéme re€ovej komunikécie. Jean-Marie Klinkenberg vo svojej syn-
tetickej praci Prehlad vSeobecnej semiotiky (Précis de sémiotique générale) po vysvetle-
ni zdkladnych sucasti tejto schémy a naznaceni moZnosti jej uplatnenia prechadza k upo-
zorneniam na hlasy kritikov, ktori jej vycitaja, ze komunikéaciu predstavuje ako pingpong.
Pri upozoriiovani na nedostatky takto Glohu telegrafu prevzal pingpong, no pokus o ich
rieSenie sa aj tentoraz odvolava na predstavu orchestra. Ako piSe Klinkenberg, odporcovia
jakobsonovskej schémy chct pingpong nahradit’ ,,modelom orchestra“, v ktorom je ,,ko-
munikacia kolektivnym procesom, kde kazdy hrd svoj part (bez toho, aby tam bol diri-
gent...), a pritom sa zhoduje s partom druhého. S nacrtom rozsirujicej perspektivy spéja
Klinkenberg konzekvencie v oblasti semiotickych vyskumov: ,,Semiotika tak 0sti do dis-
ciplin ako konverza¢nd analyza alebo etnografia komunikécie* ([3], 64).

Tusime, Ze perspektiva tohto vyudstenia mdze semiotikom prinasat’ tak prisl'ub pro-
duktivnych moznosti, ako aj hrozbu straty teoretickej opory. Prijatie predstavy orchestra
hrajuceho bez dirigenta a vopred danej partitiry otvara komunikéciu suborom, ktorych

3 Okrem Batesona treba spomedzi zakladatefov 3koly zPala Alta uviest predovietkym Dona
Jacksona a Paula Watzlawicka. O tejto Skole pozri [9].

4V doslove k svojej knihe napisanom roku 2000 hovori Winkin o badatefoch 3tvrtej generacie
(pozri [11], 340).

Filozofia 64, 5 413



signifikantné spravanie sa vymyka normam a pravidlam odvodenym z komunikécie v ma-
lych skupinach. Z pozadia sa potom vyndra riziko, ktorého charakter uz nie je ¢isto teore-
ticky. Ni¢ ndm nezarucuje, Ze postup k va¢Sim zoskupeniam sa zastavi pri telesach, ktoré
eSte budeme moct’, aspon vol'ne, metaforicky nazvat’ orchestrami. Na jednej strane sa zda,
ze spolo¢ny pohyb viacerych disciplin, ktoré vo svojich vyskumoch komunikécie opustili
model telegrafu v prospech modelu orchestra, vracia chapanie komunikacie k vyznamu,
ktory ju spajal s komunitou a so zdielanim spolocnych obsahov; na druhej strane sa vSak
vynara perspektiva postupu k suborom, ktoré nielenze nemaji jednotiace centrum (,,diri-
genta®), ale neobmedzene prijimaji nové prvky, stracajic tak povahu celku. V tomto dru-
hom pripade sa obraz kruhu znovu rozpadava. Ak si uvedomime, aki vyznamnu tGlohu
v nasej mentalite hrala a stale hra predstava komunity ako uzavretého spolocenstva, bude
nam jasné, pre¢o nebezpecenstvo otvorenia kruhu komunikécie nie je iba teoretické. Ten,
kto si myslel, Ze ndvratom k cirkularnemu modelu sa obnovuje prilezitost’ na uvahy o ko-
munitnom prostredi ako o podmienke komunikacie, musi teraz priznat’, Ze kruhu komuni-
kujucich hrozi definitivny rozpad.

Pri pohl'ade do priruciek a vSeobecnych prehl'adov, ktoré z lingvistickych alebo se-
miotickych pozicii pristupuju k problematike komunikacie, zistime, Ze len ¢o komuniké-
ciu otvoria neverbalnym prejavom, uzatvoria ju obmedzenim uc¢astnikov komunika¢ného
procesu.” Semiotika upozornila na obmedzenia, ktoré skimaniu procesov komunikécie
vnucuje telegrafna schéma, poukazala na potrebu jej prekonania a podobne ako Nova
komunikécia nasla alternativu v modeli orchestra; no pri vstupe do otvoreného pola, ¢o sa
takto objavilo, ju zacala hatit’ obava zo straty teoretickej a spolocenskej opory. Zdalo sa,
7e ked’ komunikacné procesy za¢neme Studovat’ v spolocenstvach, ktoré sa nedaju uza-
vriet’ do kruhu komunity, moZnosti teoretickej reflexie sa zredukuju na zachytavanie Sta-
tistickych suborov.

3. Tazko by sme nasli vystiznejsie vyjadrenie tejto situacie neZ to, €o nam poniikol
Claude Lévi-Strauss. V8imnime si obraz, ktorym priblizuje neistd situdciu totemickych
klasifikacii: ,,Jako paldc unaSen tokem fteky, klasifikace ma sklon se zhroutit, a vlivem
proudi a tiSin, prekazek a UZin se jeji ¢asti kombinuji navzajem jinak, neZ jak by si to pial
architekt™ ([7], 320). Tato veta pomenuva Zivel, ktory tak rozkladne pdsobi na vytvory
klasifika¢ného usilia: .,... mezi strukturdlni povahou klasifikace a statistickou povahou
jejiho demografického substratu dochézi k ustavicnému konfliktu® ([7], 319). Zéaklady
stavby klasifikéacie teda ustavicne podomiel’a ,,demograficky substrat”. Konfliktny vzt'ah,
v ktorom populécia vystupuje ako substrat i rozkladny prvok, sa da rozsirit’ na vietky dru-
hy Struktirnych usporiadani. Naozaj, Lévi-Strauss je presvedceny o zdkladnom protiklade
dvoch ¢asov a dvoch modelov: Na rozdiel od reverzibilného ¢asu, vlastného ,,mechanic-
kym®, Strukturdlnym modelom, prindSa vyvin populécie ireverzibilné zmeny, v dosledku
¢oho spolocenstvo prichddza o rovnovédhu a musi svoj zZivot merat’ historickym ¢asom.
Protiklad, ktorého podobu sme nasli v konflikte medzi klasifikacnymi systémami a his-
tériou, sa u Lévi-Straussa prenasa eSte aj za oblast’” metodoldégie: nachddzame ho v roz-

* Pozri napr. [1], kde neverbalnu komunikaciu reprezentuje dvojica lekar — pacient.
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deleni vsetkych spolo¢nosti na dva zdkladné typy: na ,,studené (ktoré prirovnava k ho-

dinkam) a ,,teplé* (podobajtce sa parnému stroju).

Claude Lévi-Strauss

Rozhodnutim venovat’
sa mechanickym modelom
Lévi-Strauss svoje etnolo-
gické skimania z metodo-
logického hladiska pribli-
zil k lingvistike; zarovei
pred nim zretelne vystlpil
zésadny rozdiel, ktorym sa
predmet jeho skimani na-
priek vsetkym analégiam
odliSuje od predmetu lin-
gvistiky, od jazyka: Zatial
¢o jazyk (podl'a de Saussu-
ra) smeruje od néhodnosti
k motivovanosti, systémy,
ktoré Studuje etnologia,
smeruji od motivacie k né-
hodnosti.” Je len otizkou
¢asu, kedy rozkladny vplyv
spodnej vody nadobudne
také rozmery, Ze paldc sa
celkom zrati ajeho trosky
zacne unaSat’ tok dejin. Za
istou hranicou sa zpopu-
lacného zakladu stane pri-
rodny zivel, nepriatel'sky
ku vsetkym usporiadaniam.

Odvazim sa povedat’,
ze Lévi-Strauss svojim ob-
razom palaca postaveného

nad vodou vyjadril zdroj obav, ktoré teoretickt reflexiu komunikacie obchadzali pri vstu-
pe do pola, ¢o sa otvorilo po opusteni telegrafického modelu. Model orchestra nabadal
uvazovat’ o vacSich zoskupeniach a zaroven aspon implicitne kladol kvantifikacné obme-
dzenia, za ktorymi uz ,mnohi* prestali byt jednotne organizovanym suborom. Obraz
podmyvaného paldca nam tieto obmedzenia pribliZuje a zaroven prinasa poznanie, Ze ich
prekrocenie je nevyhnutnostou, pretoze zéklad stavby ma tendenciu k Zivelnému rastu.

® Pozri [2], kap. Hodinky a parné stroje, s. 35 — 46.

7 JPodle de Saussura tudiZ jazyk sméfuje od nahodilosti k motivaci. Naproti tomu systémy, které
jsme az doposud zkoumali, smétfuji od motivace k nahodilosti: pojmova schémata... jsou ustaviéné
znasililovéana, aby se do nich vpravili prvky pochézejici odjinud® ([7], 217 — 218).
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4. Model orchestra otvoril Stidiu komunikacnych procesov nové sféry: k verbalnym,
vedomym a zdmernym aspektom komunikécie pristapili aspekty neverbalne, nevedomé
anezamerné. Do istej miery sa d4 povedat’, Ze spolu s tymito rozSireniami sa zvacsil aj
pocet Ucastnikov v skimanych skupinach, ved’ dvoch ,.telegrafujticich* uc¢astnikov nahra-
dil subor prirovnavany k hudobnému telesu. Model orchestra nas takto aspofi nepriamo
pribliZil k pochopeniu limitujuceho vyznamu mnoZstva: Orchester sice nemusi mat” diri-
genta, no predpoklad suhry nedovol'uje vol'né znizovanie alebo rozSirovanie poctu ucast-
nikov. Kazdé usporiadanie, ktoré sa v procesoch komunikdcie vytvori, mdZe fungovat’ len
v istom rozpiti, danom minimélnym a maximalnym poc¢tom komunikujacich. Limitujica
uloha mnozstva vsak pri tomto modeli ostala vonkaj$im faktorom, ktorého posobenie sa
priamo neskumalo. Prednost’ou obrazu, s akym priSiel Lévi-Strauss, je to, Ze usporiadania
viaZe so substratom, ktory ma svoj vlastny zdkon reprodukcie a ktory podl'a neho nevy-
hnutne smeruje k rozloZeniu kultirnych konstruktov. Neuvedomovand a nezdmern4 sihra
prvkov sa takto stala sucast’ou kompozicie, ktorej stabilita je len docasna.

Obraz konfliktu medzi usporiadanim a jeho podloZim stoji v pozadi dualizmov, ku
ktorym myslenie Lévi-Straussa pri pokusoch o vyjadrenie vSeobecnych metodologickych
zésad Casto dospievalo. Treba vSak dodat, Ze jeho mysleniu neboli cudzie ani uvahy
o moZnostiach prekonania dualistickych zaverov. Je bezpochyby zaujimavé, Ze pohl'ad na
spolocnost’ ako skupinu komunikujicich jednotlivcov a €rtajica sa perspektiva spolo¢né-
ho zékladu, akym by pre antropoldgiu, ekonémiu a lingvistiku mohla byt’ veda o komu-
nikdcii, ho priviedli k mySlienke premeny Statistickych modelov na mechanické (a na-
opak); zacal potom zvazovat’ moznost preklenutia priepasti medzi demografiou a etno-
l(’)giou.8 Rovnako zaujimavé je pre nds zistenie, Ze v Lévi-Straussovom diele sa s mys-
lienkou tohto spolo¢ného zédkladu umoziujiceho preklenutie protikladov stretdvame nie-
len v Strukturdlnej antropolégii (kde sa pokusil o bilanciu svojich metodologickych za-
sad), ale uz v texte, ktory sa zrodil v patdesiatych rokoch a ktory sa zarad’'uje do zanru
cestopisov.

Ide, samozrejme, o jeho pracu Smutné tropy. Opisuje tu svoj prvy pobyt v JuZnej
Amerike, cestu, ktoré sa preiiho stala akousi inicidciou do etnografie. Do zdznamov zaZit-
kov sa tu mieSaju teoretické reflexie osobitosti ,,divého myslenia“, ktoré potom Lévi-
Strauss porovnava s nas$im, vedou pou¢enym myslenim.

Jedna z tychto reflexii sa za¢ina upozornenim na rozdiel, ktorym sa kvalitativne ché-
panie priestoru, pripisujice astronomickym a meteorologickym javom magické vlastnosti,
odliSuje od néasho, euklidovského chépania. My, l'udia zapadnej civilizcie, sa nazdava-
me, Ze z hl'adiska, ktoré sme vd’aka pokrokom vedenia dosiahli, mdzeme presvedcenia
o magickych vlastnostiach svetovych stran vyhlasit’ za povery. Lévi-Strauss vSak v tychto
presvedc¢eniach vidi prejav inStinktivnej mudrosti, proti ktorej sa naSe myslenie marne
vzpiera. Ukazuje, Ze kvalitativne chapanie priestoru je napriek vSetkym pokusom vylucit
ho z objektivneho obrazu sveta v naSom mysleni a konani ustavi¢ne pritomné. VSimnime
si, kde jeho pritomnost’ odhal'uje: ,,Smér vychod-zapad uchovava si pro vSechny lidi ja-
kousi bytostnou dokonalost; a pro obyvatele mirného klimatického pésu jizni polokoule

8 Tym sa otvori d’al§ia moZnost: premena tatistickych modelov na mechanické a naopak. To
znamena, Ze sa zasype priepast medzi demografiou a etnoldgiou a ziskame teoreticky zaklad predvida-
nia a konania“ ([8], 330).
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zUstava prese vSechno sever sidlem zimy a tmy, a jih sidlem tepla a svétla. V rozumném
chovéani kazdého jednotlivee se nic z toho neprojevi. Ale v Zivoté mésta lze pozorovat
toto vyjimecné soustiedéni lidi na malém prostoru a délka jeho Zivotniho cyklu ptisobi, ze
dochazi k svéraznému procesu: v jeho kadlubu stfetavaji se rtizné nevédomé postoje,
z nichZ kazdy je sam o sobé¢ infinitezimalni, ale které produkovani obrovskym poctem
jednotlivetl za tychZ okolnosti a tymz zpiisobem jsou nicméné s to zplodit zavazné na-
sledky* ([6], 82). Takymto zavaznym nasledkom je rast miest zdpadnym smerom a pola-
rizacia biedy a prepychu podl'a osi vedicej z vychodu na zépad. V usporiadani urbanneho
priestoru sa zraci tendencia, ktord sice vychadza z prejavov individui, neda sa vSak pripi-
sat’ ich vedomym rozhodnutiam.

Lévi-Strauss si v meste v§ima procesy, v priebehu ktorych vel’ké spolocenstvo zhro-
mazd’uje prejavy prirodzeného sklonu jednotlivcov, ¢im ich mikroskopicky malé ucinky
privadza k volne viditel'nému a pre celkovi organizaciu priestoru zavaznému vysledku.
Mesto teda inStinktivne a citové prejavy I'udi uchovava, kumuluje a vo svojej podobe
reprezentuje. Mesto, tuto ,,najzlozitejSiu a najrafinovanejsiu formu civilizacie“, nepoklada
Lévi-Strauss za produkt vyvoja, ktory nds vzd’al'uje od prirodnych predpokladov nasho
zivota; naopak, mesto je prenho prostredim, kde sa priroda prelina s 'udskym umom, aby
spolu vytvorili utvar pripominajici umelecké dielo.”

Vsimli sme si, ze do diskusie o povahe komunika¢nych procesov prispel Lévi-
Strauss upozornenim na zavislost’ usporiadani od demografického substratu. Z tohto hla-
diska ma populacny rast na klasifikacie, Struktiry a kédy, v ramci ktorych sa komunikac-
né procesy odohravaji, negativne a v kone¢nom désledku tplne rozkladné ucinky: Kumu-
luje odchylky od pravidla a privadza ich k nezvladnutenému rozsahu. Mame tu pred se-
bou druht stranku kumulativnych procesov odohravajucich sa v spolocenstve: Spoloénym
ucinkom velkého poctu infinitezimalne malych odchylok v konani jednotlivcov je uspo-
riadanie mestského priestoru. Vel'ky pocet jednotlivcov v tomto pripade nielenze neohro-
zuje usporiadanie spolo¢ného priestoru ich kontaktov, ale je aj predpokladom vzniku
tohto usporiadania. Historia nebude potom pribehom o rozklade a zaniku jednej, kedysi
prosperujuce;j rise; bude to historia vzniku miest.

Vsetky tieto posuny a transformécie priblizuji myslenie Lévi-Straussa k poziciam,
s ktorymi sme sa stretli pri charakterizovani pohybu Novej komunikacie. Naozaj, rozpo-
znavame tu tie isté odmietnutia a priklony: namiesto komunikujtcej dvojice adresovatel’-
adresat vidime komunikujace spolocenstvo, kde jednotlivec vystupuje v postaveni partici-
pujuceho ¢lanku; a v nadvédznosti na toto rozsirenie sa opét’ rozsiruja aj dimenzie skiima-
nych prejavov, takze k verbalnym, vedomym a zdmernym aktom pristupuja akty never-
balne, nevedomé a nezamerné. Mesto svojim priestorovym usporiadanim ukazuje ti ten-

® Tato dvojitu, prirodnt i spolotenskil povahu mesta vyjadruje Lévi-Strauss slovami: ,,Nejde tedy
jen o metaforu, pfirovnava-li nékdo — jak bylo ¢asto ¢inéno — mésto k symfonii nebo k basni; jsou to
objekty stejné povahy. A mésto, v némz se styka ptiroda a lidsky um, je snad skute¢nosti jesté drahocen-
néj$i nez uméleckd dila. Jakozto seskupeni zivocichi, ktefi uzaviraji svou biologickou historii do jeho
hranic a zaroveii ji jako myslici bytosti modeluji védomymi zaméry, mésto ztélesiiuje svou genezi i svou
podobou zdkonitosti biologického plozeni, organického vyvoje i umélecké tvorby. Je zaroven pfirodnim
objektem i kulturnim subjektem, individuem i skupinou, skutecnosti Zitou i skute¢nosti snénou: je véci
povytce lidskou™ ([6], 83).
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denciu l'udského konania, ktord je na urovni jednotlivych aktov neidentifikovatel'na a ne-
uvedomovana. Tento sibor naozaj nepotrebuje dirigenta. Na rozdiel od obrazu orchestra
nas vSak obraz mesta vedie k pochopeniu vyznamu mnoZstva pre formovanie usporiada-
nych utvarov. Nevedomé tendencie sa zviditel'nia aZ pri koncentracii vel’kého poctu l'udi
na jednom mieste.

Kratka Lévi-Straussova uvaha o meste pred nami otvara dve dimenzie, ktoré sa vel-
kost'ou natol’ko odlisuju, Ze sa dd hovorit' o makroskopickej a mikroskopickej trovni.
Aby Lévi-Strauss opisal tvar ausporiadanie mesta, musel sa naf pozerat zhora
a zachytavat’ svoj predmet zo Sirokej perspektivy. Tento obraz predstavoval mesto v mak-
roskopickych rozmeroch. Na konci svojej ivahy o kumulativnom procese, ktory v uspo-
riadani mestského priestoru podl'a osi veducej z vychodu na zéapad napokon prejavi orien-
tacie individualnych postojov, ndjdeme vsak tato charakteristiku mestskych utvarov: ,,Ja-
ko mikroskop dovoluji spatfit na sklicku kolektivniho védomi — v pfiznacném zvétSeni —
mikrobni hemzeni naSich zdédénych a napotad zivych povér ([6], 82). Zistujeme, Ze
pozorovanie mestského utvaru sa podobd praci s mikroskopom ukazujucim hmyrenie
mikrébov. Lévi-Straussov pristup k mestu teda umoziiuje vidiet’ nielen vel’ké utvary a ich
dlhodobé procesy, ale aj drobné udalosti odohravajuce sa na mikroskopickej Grovni. Jed-
no podmieniuje druhé: na to, aby sa k mestu priblizil, musel sa najprv od neho vzdialit’.
Takéto spojenie dvoch $kal, makroskopickej a mikroskopickej, mu ponukol skumany
predmet: videny z dial’ky, premenil sa na SoSovku mikroskopu priblizujicu pohyby, ktoré
sa odohravaja na trovni individui.

Medzi tymito rovinami sa v sérii transfokacii odohrava skimanie procesov odohré-
vajucich sa v urbannom svete. Pontka sa takto moznost’ preklentit’ dualizmus, v zajati
ktorého sa pristupy k mestu odddvna odvijali. Olivier Mongin v knihe Urbdnna situdcia
spaja tento dualizmus s dvoma postojmi prejavujicimi sa protikladnymi diskurzmi. O vy-
chodiskovom protiklade medzi dvoma druhmi diskurzov o meste hovori: ,,Ked ide
o mesto, bezprostredne sa ndm ponukaji dva protikladné jazyky. Aspoil spociatku to
vyzera tak, ze na jednej strane je jazyk spisovatel’a a basnika, a na druhej diskurz urbanis-
tu ([10], 24). Ako sme si v§imli, transfokécia nas od urbanistického celku privadza k tym
skrytym tendenciam v postojoch jednotlivcov, ktorych zaznamenavanie sa pokladalo za
zélezitost’ spisovatel'ov.

Charakteristika mesta ako predmetu, v ktorom sa priroda stretdva s kultirou a indivi-
duélne s kolektivnym, prechadza do konzekvencii tykajicich sa jeho pozorovania: Dvoj-
jedina povaha mesta sa ukéze tomu, kto je od neho dostatocne vzdialeny, aby mu kolek-
tivne vedomie pribliZilo mikroskopické zdroje pohybov odohravajicich sa uprostred kaz-
dodenného zivota.

5. Prednosti obrazu mesta, ako ho nacrtol Lévi-Strauss, ktoré pri Stadiu komunikac-
nych procesov poskytuje, sa dajii zhrnat’ nasledovne: Po prvé, tento obraz vel'mi zretel'ne
upozorfiuje na Ulohu poctu Gcastnikov komunika¢nych procesov. Po druhé, nachadzame
v lom spojenie makroskopickej a mikroskopickej urovne, o umoZziiuje trasfokacné pre-
chody medzi dvoma dovtedy oddel'ovanymi oblastami. Po tretie, otvara sa tu perspektiva
zjednocujlca spolocenské i prirodné urcenia, podiel’ajice sa na utvarani prostredia, kde sa
odohravaji sucasné komunikacné procesy.
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Vsetky tieto podnety ndm naznacuju, ¢o pri skimani komunika¢nych procesov pri-

nasa poziadavka mysliet’ vo velkom. AZ dnes, ked’ sa vzhl'adom na rozsah komunikac-
nych sieti taito poziadavka nastol'uje s velkou naliehavostou, mdézeme posudit’ produktiv-
nost’ modelu, ktory ndm Lévi-Strauss pontkol. Jeho obraz mesta ako sklicka kolektivneho
vedomia predznamendva mnohé z toho, ¢o sa dnes rozvija v stidiach reflektujucich ur-
banne procesy ako prejav kolektivnej inteligencie.
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