$im znechutenim absolvovat’ popri atraktivnejSej praci, ale moZe ju pochopit’ aj ako zau-
jimavu vyzvu, ktord ho privedie k tomu, aby sa na filozofiu pozrel s nadhladom. Na za-
klade tejto knihy sa mi zd4, Ze to, ¢o Peregrin Studentom ponukol, bol excelentny uvod do
sucasnych filozofickych problémov, teda ziadna ,,povinnd jazda“. Nezatazil ich mnoz-
stvom informaécii, ktoré zabudni hned’ po absolvovani skusky, ale dovolil im ochutnat,
ako skuto¢ne chuti filozofia ,,v praxi“. Uprimne musim povedat, Ze prave takyto uvod do
filozofického myslenia by som chcel absolvovat. Student sa tu dozvie ovela viac, ako
ked’ sa mu encyklopedicky predstavia najvyznamnejSie postavy minulej aj sucasnej filo-
zofie. Nedostatkom takychto uvodov do filozofie je to, Ze sa sice zoznamime s tym, kto
¢o tvrdil, ale chyba to podstatné: motivacia, ktora filozofov viedla k ich koncepciam
a nazorom. To prave pontka Peregrinova knizka (a urcite aj kurz). V jednotlivych kapito-
lach sa docitame iba kusé informacie o jednotlivych filozofoch, ktoré navyse nie st pred-
stavené chronologicky, ale zaroven sa zoznamime stym, ¢o je naozaj dolezité, t. j.
s filozofiou samou. Preto je doslova mojou povinnostou upozorfiovat’ na tato knizku
kazdého. Aj Citatel’ tejto recenzie sa na Peregrinovej knihe urcite pobavi a pouci sa z nej
rovnako dobre ako autor tychto riadkov.

Maridan Zouhar

doc. Mgr. Marian Zouhar, PhD.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

Bratislava |

SR

DANIEL J. LASKER:

Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages
2nd ed., The Littman Library of Jewish Civilization 2007, 283 s.

Monografia Daniela J. Laskera, profesora na negevskej univerzite Bena Guriona
v Beer Seve v Izraeli, sa zaobera témou, ktorej sa na Slovensku nevenuje skoro nijaka
pozornost. Dévodov mdze byt viacero, ale tym zékladnym je v prvom rade skuto¢nost,
7e na slovenskych univerzitach nie je mozné Studovat’ ani v bakalarskom, a preto ani
v magisterskom Studijnom programe hebrej¢inu a arab¢inu skombinovan(l v ramci medzi-
odborového studia s filozofiou. Napriek tomu pre filozofov, ktori venuju svoju pozornost’
vyskumu stredoveke;j filozofie, bude urcite zaujimava informdcia, Ze po anglicky napisa-
na monografia D. J. Laskera prinasa prehl'ad zidovsko-krest'anskych polemik v Zidovsko-
arabskych ' pramefioch Je to pre nas prileZitost ziskat’ cenné informécie o Zidovskej reak-

'Na vysvetlenie dodavam, Ze je zvlatnostou stredovekej Zidovskej filozofie, ktorej autori Zili
v islamskych alebo v moslimami ovlddanych krajinach (napr. v stredovekom Spanielsku), Ze pri pisani
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cii na kritiku zZidovského myslenia krest'anskymi stredovekymi filozofmi.

Nefilozoficka stredoveka zidovska literatara, v ktorej sa nachadza polemické disku-
sia s krestanstvom, podl'a D. J. Laskera nepredstavuje najvyssiu formu intelektualneho
vyjadrenia zidovskych myslitelov v stredoveku. Ma sklon ,,opakovat’ sa, byt" infantilna
a protireCiva. A tak, ako za poslednych dvetisic rokov zostavaja Ustrednymi témami zi-
dovsko-krestanskych diskusii tie isté teologické otazky, aj charakter zidovske;j literatury,
ktora o nich polemizuje, sa v zasade nemeni (s. xxvi). Pod vplyvom vyvoja intelektual-
nej klimy sa vSak zmenili niektoré taktiky polemiky, stredovekd Eurdpa objavila rabinsku
literaturu (¢o viedlo k jej pripojeniu ku korpusu tejto literatury), a predovsetkym, pod
vplyvom filozofie sa sformovala filozoficka kritika, ktora bola v porovnani s predchadza-
jucou kritikou sofistikovanejsia.

Vytiahnut' z diel stredovekych zidovskych myslitelov prave tie ich argumenty v po-
lemickych diskusiach s krestanstvom, ktoré boli ovplyvnené filozofiou, bol naro¢ny ciel’.
Aby ho dosiahol, musel najprv D. J. Lasker ,,oddelit’, zozbierat’ a vypocitat’ vSetky zidov-
ské filozofické argumenty*, aby ,,poskytol zoznam stredovekych filozofickych argumen-
tov ako prvy krok k uplnejSiemu zhodnoteniu filozofickej polemiky s krest'anstvom®. Na
dévazok odkazuje na filozoficky ramec, v ktorom sa uvedené argumenty vyskytuju, na
pravdepodobné pramene Zidovskych sporov a krestanskych protiargumentov. Spomina-
nym postupom chcel D. J. Lasker vytvorit’ koherentny obraz pouZzivania filozofie v zi-
dovsko-krestanskych debatach. ,,Oddelenim, zozbieranim a vypocitanim* vytvoril D. J.
Lasker rozsiahly stubor faktov,” z ktorého sa sustredil len na Zidovsku filozoficku kritiku
krestanskych uceni o Trojici, inkarndcii, transsubstanciacii a zrodeni z panny, pretoze

svojich diel pouzivali hebrejské pismo, ale slova takto zapisané boli arabské. Vzniklo tak zidovské arab-
ské pisomnictvo, ktoré¢ho text méa hebrejski pisomnt podobu, ale jeho obsah je arabsky, miestami popre-
tkavany aj hebrejskymi slovami. Tejto arab&ine Zidov sa hovori judeo-arab¢ina (judeo-arabic).

2 0 tych napovedaju bohaté odkazy na literatiru, ktoré sivisia s u viac neZ sto rokov trvajlicim
zaujmom o Stadium tejto témy zo strany zidovskych vedcov (Isidore Loeb, Adolf (Ze’ev) Poznanski,
Samuel Krauss, Yitzhak Baer, Judah Rosenthal, Bernhard Blumenkranz, Frank Talmage a d’al$i). Monogra-
fia zahfila aj odkazy na literaturu, ktord sa zaobera tymito diskusiami z pohl'adu krestanstva: A. Lukyn
William: Adversus Judaeos (1935), Heinz Schreckenberg: Die christlichen adversus-Judaeos-Texte,
1 (1982), 11 (1988), III (1994), Gilbert Dahan: Les Intellectuels chrétiens et les juifs au moyen age, G.
Dahan: The Christian Polemic Against the Jews in the Middle Ages, Hanne Trautner-Kromann: Shiled
and Sword: Jewish Polemics Against Christianity and Christians in France and Spain from 1100-1500,
Hyam Maccoby: Judaism on Trial. D. J. Lasker uvadza odkazy na vydavanie prameiiov k tejto téme, ako
napr. na Adversus ludeorum inveteratum duritiem, ktoré vydala Yvonne Friedman, na Disputatio Judiae
et Christiani Gilberta Crispina, ktoré vydali Anna Sapir Abulafia a G. R. Evans. Uvadza aj vydanie
a preklad krestanskej interpretacie diSpat v Ceute a Majorke pod ndzvom Disputationen zu Ceuta (1179)
a Mallorca (1286) od Ory Limor, ktoré spolo¢ne prispeli k poznaniu popularnej krest'anskej polemickej
literatry. PokraCovat mozno Aloisiusom Madrom, ktory vydal protizidovsky traktat Raymunda Lulla
Liber praedicationis contra Judaeos. Walter Mettmann vydal vela diel Zidovského apostatu Abneara
z Burgosu/Alfonso de Valladolid, Ofienda de Zelos (Minchat Kena’ot) un Libro de la Ley, Opladen
1990, Mostrador de justicia, Opladen 1994 a Tesuvot lameharef, Opladen 1994. Ak by sa pokracovalo
len dielami vydavany od 90. rokov 20. storocia, uvediem aspoit The Refutation of the Christian Princip-
les by Hasdai Crescas, prelozené a vydané D. J. Laskerom v roku 1992; Touchstone (Even Bochan),
kap. 2 — 10, Shem Tov ben Isaac Ibn Shapruta, vydanom v roku 1974; Sarah Stroumsa prelozila, oko-
mentovala a vydala Dawud ibn Marwan al-Muqammis’s Twenty Chapters (‘Ishrin Magqalla), Leiden
1989. Odkazov na podobné diela uvadza D. J. Lasker podstatne viac.
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,Vypocitanie argumentov proti tymto Specifickym uceniam by malo stacit’ na vSeobecny
nacrt zidovskych filozofickych polemik*’ (s. 11). Tento ciel sa D. J. Laskerovi aj podari-
lo dosiahnut’.

Pri skiimani prvych Zidovskych protikrest’anskych polemik v krest'anskej Eurépe sa
D. J. Lasker pridiza svojho ndzoru o Gstrednej Ulohe, ktort v ich kultivovani zohrala
filozofia. Vznik polemickej literatiry® v stredoveku bol podmieneny kultarnym prenosom
zidovskej filozofie do krestanskej Eurdpy, ¢im sa dostali Zidia z dominantne moslimské-
ho do krestanského prostredia. Napriklad Zidovski intelektuali z islamského Spanielska
presli do Provence, kde zalozili zidovski komunitu spocivajicu na tradiénom zidovskom
pravnom uceni, ktorej chybalo filozofické poznanie. Medzi ¢lenov tejto komunity patrila
uz vtedy slavna rodina Ibn Tibbonovcov,” ktori sa poznali so vzdelanou krestanskou eli-
tou. Napriek dobrym vzt'ahom s jednotlivymi krest'anmi boli presvedceni, Ze krest'anstvo
nie je tym pravym ndboZenstvom. Svoje nazory nesformulovali v samostatnom diele, ale
su roztrusené v inych ich dielach. Podobne je to aj s nazormi Jakuba ben Reubena (sev.
Spanielsko alebo Provence) a Jozefa Kimchiho (Provence) na konci 12. storodia, ktori
z pozicie andaluzskej racionalistickej filozofickej tradicie Utocili na krestanstvo v pre-
svedceni, Ze je nezlucitel'né s rozumom.

Blizky kontakt s krest'anskymi intelektualmi mal v Taliansku prvy vyznamny pred-
stavitel' zidovskej filozofie a prvy autor filozofického komentdra k Maimonidesovmu
Sprievodcovi bludiacich 1240 — 1250) Moses ben Solomon zo Salerna (13. st.). Do pre-
kladov filozofickych textov a do diskusii zameranych proti krest'anstvu v Taliansku bol
zaangazovany tieZ jeden z &lenov rodiny Ibn Tibbonovcov Jakub Anatoli (13. st.).% Iny
nezndmy autor zijuci v 13. storo¢i v ,,Nemecku® napisal dielo Niccachon jasan, v ktorom
sa sice vyhol filozofickej argumentacii, ale prave v tomto diele sa podl'a D. J. Laskera
nachadzaju narazky dokazujlice jeho poznatky filozofickych tém krestanskej teologie.
Koncom 14. storoCia sa centrom tak filozofickych, ako aj proti krest'anstvu zameranych
diskusii stala Praha. D. J. Lasker vSak upozoriiuje, Ze ,,ak bola potreba obhajovat’ zidov-
stvo pred krestanstvom, krest'anska hrozba nebola pre zidovsky ttok na krestanstvo kl'a-
¢ova. Na polemiky bolo dost’ vnatrozidovskych iniciativ (s. xxiv).

Vzt'ah medzi filozofiou a polemikou zidovstva s krest'anstvom vyustil podl'a D. J.
Laskera do ich vzdjomného formovania pocas niekol'kych storoc¢i. Ti, ktori polemizovali
s krestanstvom a chceli ponuknut’ raciondlne vyvratenie krestanskej Trojice (na rozdiel
od exegetického), sa obratili na diela filozofov. Co sa tyka filozofov, ktori polemizovali
s krestanstvom, existovala medzi filozofiou a ndboZenstvom hranica, ktora sa podl’a D. J.

3 Sugastou polemik bola nielen obrana Zidovstva, ale aj utok na krestanstvo, ku ktorému prinasa
D. J. Lasker zoznam hebrejsky napisanej literatury. Spominané zoznamy dopiiia este o literaturu tykaji-
cu sa porovnavani krestanskych uceni s Novym Zakonom, Gtokov na ¢lanky krestanstva a porovnavania
krestanstva s principmi filozofie.

4 Literarnym $tylom polemik boli dialégy, vykladové traktaty, basne, listy a parddie.

3 Ich zasluhou boli od 12. storogia do hebrejéiny prekladané diela zidovskych mysliteFov, ktori pi-
sali po arabsky, presnejsie judeo-arabsky. Predstavitel’ rodiny je Judah ben Saul ibn Tibbon (nar. 1120
v Granade, v roku 1150 odisiel do Lunela v juznom Francuzsku, zomrel po roku 1190), ktory prekladal
do hebrej¢iny filozofické diela. Jeho syn Samuel ben Judah ibn Tibbon sa narodil okolo roku 1150
v Lunely a zomrel okolo roku 1230 v Marseilles. Prave on prelozil do hebrejéiny sldvneho Maimonide-
sovho Sprievodcu bludiacich, ktorému dal hebrejsky ndzov Moreh nevuchim.

® Ozenil sa s dcérou Samuela ibn Tibbona.
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Laskera neprekracovala. O filozofickych diskusiach o bozej jednote a atribatoch, ktoré
boli napisané na pozadi odlisnych Zidovskych a krestanskych nazorov na tieto témy, sa
D. J. Lasker nezmiefiuje.

V duchu svojho zdmeru nezabudol D. J. Lasker na d’alSie pramene stredovekych
zidovskych filozofickych argumentov: na biblické komentare, na zidovska mysticku lite-
rataru, kroniky, pravne diela ani na filozofické traktaty. A nezabudol ani na krest'anské
pramene argumentov proti zidovstvu, na adresu ktorych poznamenal: ,Je l'ahSie najst’
protizidovsky materidl v krestanskych dielach, ako lokalizovat’ protikrest'ansky material
v zidovskych naprotivkoch. Je to preto, lebo krest'ania pisali bez obav z cenzorstva alebo
z nepriatel'stva Zidov. Délezity je aj iny fakt. Co sa tyka krestanstva, Zidovstvo prefi
predstavuje teologicky problém, zatial' ¢o pre zidovstvo nie je krestanstvo ako ndbozen-
stvo az také vyznamné. Je preto pravdepodobnejsie, Ze vnutrokrestanské diela, ¢i uz filo-
zofické, exegetické, pravne, alebo iné, obsahovali odkazy na Zidovstvo. Podobné zidov-
ské dielo by vSak malo maly alebo nijaky dovod zaoberat’ sa krest’anstvom.* Krest'anské
pramene preto cituje D. J. Lasker so zdmerom vrhnuat’ svetlo na zidovsku filozoficku kriti-
ku krestanskych uceni v pripade, Ze tvoria jej pozadie alebo prezentuju krestanské vyvra-
tenia niektorych zidovskych argumentov. Vzdy vSak ma na paméiti, Ze nie je jeho cielom
podat’ vycCerpavajucu analyzu krestanskej polemickej literatary. Je to vyber materialu,
ktory podla jeho nazoru pomoZe objasnit’ zidovské argumenty proti krest’anstvu.

Zastavime sa pri Laskerovej analyze jednej z pozicii, o ktort sa opierali Zidovské
polemiky s krest'anstvom. Podl'a nej sa obsah Zidovstva zhoduje s rozumom, zatial' ¢o
krestanstvo obsahuje prvky iracionality. Inymi slovami, krest'anské nazory tych stredove-
kych zidovskych myslitel'ov, ktori sa zaoberali krest'anstvom, s v rozpore s rozumom.
Vysvetlenim tohto postoja chce D. J. Lasker objasnit”’ teoreticky zaklad réznych filozo-
fickych kritik krest'anstva. Opiera sa o nazory Judu Haleviho (asi 1075 — 1141), prezen-
tované v jeho knihe Kuzari (filozofickej obhajobe/obrane Zidovstva), Mosesa ben Nach-
mana (Nachmanides)® a jeho GSast' na diskusii pred kralom Jakubom I. Aragénskym
v roku 1263, v ktorej dospel k zaveru: ,,Krestanstvo bolo nelogické a len ten, kto bol
vychovany ako krest'an, moze verit’ v jeho ucenie® (s. 27).

D. J. Lasker vo vypocte filozofov, v ktorych diele sa nachadzali argumenty pre po-
lemiky s krestanstvom, neobchddza ani kl'icového stredovekého zidovského myslitel'a
Mose ben Maimona (Maimonides, 1135 — 1204). Ten sa vo svojom Sprievodcovi bludia-
cich zaoberal otazkou: ,,Cim sa odlisuje to, ¢o je raciondlne mozné, i ked’ prirodzene ne-
mozné, od toho, o je totdlne nemozné, pretoZe rozum to nepripista ako moznost™?*
(s. 28). A prave stanovisko k tomuto problému posltzilo D. J. Laskerovi za sprievodcu
v tych polemikach s krestanstvom, v ktorych sa diskutuje o pouzivani rozumu v nabo-
zenskych diskusiach. Maimonides pise: ,,Lebo ak filozof hovori: To, €o existuje, je moje

"V tretej kapitole pod nazvom Pouzivanie rozumu v ndbozenskycch diskusidch.

8 Spanielsky rabin Moge ben Nachman (akronym RaMBaN), znamy pod latinskym menom Nach-
manides (1194 — 1270), bol jednou z veducich osobnosti talmudickej literatiry v stredoveku, filozof,
kabalista, biblicky exegéta, basnik a lekéar. V roku 1263 ho kral’ Jakub donutil verejne diskutovat’ s Pab-
lom Christianim, zidovskym konvertitom na krestanstvo, ktory sa v diskusii pred kral'om a predstavitel’-
mi dominikanskeho a frantiSkdnskeho radu netspe$ne snazil na zaklade Talmudu dokézat' platnost
krestanstva. Za svoju argumentéciu v tejto diskusii dostal Nachmanides od kral'a 300 dinarov. Na Zia-
dost’ geronského biskupa Nachmanides zosumarizoval svoje ndzory do knihy, podla vSetkého znamej
ako Sefer haviku'ach, ktora sa zachovala dodnes.
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svedectvo a prostrednictvom neho rozoznavame nevyhnutné, mozné a nemozné, stipenec
Zéakona mu hovori: Co sa tyka diskusie medzi nami o tejto téme tvrdime, Ze to, &o existu-
je, vzniklo prostrednictvom véle a nebolo nevyhnutnym dosledkom. Ak to teda vzniklo
tymto spdsobom, je pripustné, aby to vzniklo aj inym sposobom, ak intelektudalna pred-
stava neusudi, ak myslite, ze usudi, Ze nieco, co sa lisi od toho, ¢o existuje v tejto chvili,
je pripustné® (s. 30).

Toto Maimonidesovo stanovisko treba chapat’ v kontexte nazorov Zidovskych aver-
roistov. Bol to Averroes (v jeho Kitab fasl al-magal), ktory tvrdil, Ze naboZenské
a filozofické pravdy sa liSia, ba dokonca Ze niet medzi nimi nijakého vzt'ahu. Napriek
tomu tvrdili Zidovski myslitelia polemizujuci s krestanstvom, zZe zidovstvo je racionalnej-
Sie nez krest'anstvo. D. J. Lasker upozoriiuje, ze je dolezity aj historicky kontext 14. a 15.
storo¢ia, ked’ bol na Zidov vykonavany velky tlak (najmi v Spanielsku) konvertovat’ na
krestanstvo.'’ Na druhej strane v atmosfére, v ktorej mali vietky naboZenstva rovnaku
platnost’, rozum sdm osebe Ziadne z nich neuprednostiioval. A v tejto atmosfére sa aver-
roisticki Zidovski polemici obratili k Maimonidesovmu rozliSovaniu medzi moznym
a nemoznym. Z tohto pohl'adu potom Zidovstvo bolo nadbozenstvom, v ktorom rozum nena-
Siel ni¢ logicky protire¢ivé. Na druhej strane zidovstvo nebolo vysledkom racionélnej
Spekulacie. A preto ten, kto kritizoval krestanstvo, zaroven paradoxne tvrdil, ze filozofia
nemdze byt pouzita na ,,dokazovanie® nabozenstva. Filozofiu totiZ mozno rovnako pou-
zit’ aj na jeho ,,vyvratenie®.

Do inej kategorie mozného a nemozného patria nazory, podl'a ktorych je nieco ,,ne-
mozné len podla zdkonov prirody“. Sem patri viera v zmitvychvstanie alebo ndzor, Ze
Clovek prezije bez jedla a vody Styridsat’ dni a noci, ak to bude bozia vorla.

Co sa tyka poznania krestanského pisomnictva Zidmi, robi tak D. J. Lasker v kontexte
mozného pouzivania krestanskych pramenov zidovskymi myslitel'mi. Vel'a zidovskych
argumentov proti krest'anskym uceniam mozno n4jst’ v latinsky napisanych krestanskych
teologickych traktatoch, ktoré predchadzali Zidovské polemické diela. To viedlo k do-
mnienke, Ze Zidia si pozicali aspori niektoré zo svojich argumentov z krestanskej literati-
ry. Podla D. J. Laskera je vSak pravda, ze stredoveki zidovski autori zriedkavo menovite
citovali krestanskych autorov. Na to by museli ovladat’ latin¢inu a dnes je skoro nemozné
urcit’, do akej miery, a ¢i vobec, zidovski myslitelia tento jazyk ovladali. Na druhej strane,
ak sa tieto argumenty objavuju v krestanskych traktatoch, st prirodzene sprevadzané ich
odmietnutim a vyvratenim v ramci obhajoby krestanského ugenia."' U zidovskych auto-
rov D. J. Lasker nenaSiel skoro Ziaden naznak toho, Ze by tieto vyvratenia poznali (s. xxiv).

Na zéver konitatujeme, Ze v niekol’kych kapitolach svojej knihy'* D. J. Lasker — na
zéklade svojho vyskumu primarnych zidovskych pramenov (ako publikovanych, tak aj

°Praca publikovana pod anglickym nazvom On the Harmony of Religion and Philosophy
(v anglickom preklade a s ivodnymi poznamkami Georga F. Houraniho) spolu s anglickym vytahom
z d’alSej Averroesovej Kitab al-kashf 'an manahij al-adilla. Messrs. Luzac & CO. 46 Great Russell
street, London, W.C.I 1976.

1% Samotnému historickému kontextu viak nevenuje zvlastnu pozornost.

"'T ked” jednoznaénost’ tohto tvrdenia komplikuje napriklad osud autorstva diela Prameii Zivota
(Fons vitae) Slomo ben Jehudu ibn Gabirola. Jeho kritici (Alber Velky, Tomés Akvinsky a d’al$i) neve-
deli, Ze kritizuji nazory Zidovského myslitela.

2V jej obsahu mozno okrem kapitoly ,,PouZivanie rozumu v ndboZenskych diskusiach® najst aj
kapitoly s ndzvami ,,Trojica®, ,,Inkarnacia®, ,,Transsubstancidcia®, ,,Zrodenie z panny*.
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nepublikovanych, hebrejsko-arabskych, ako aj anglickych) od zaciatku 9. az po 18. storo-
Cie (teda po nastup haskaly — zidovského osvietenstva) — vytvara prehl'adny obraz o zi-
dovskych argumentoch proti krestanstvu na pozadi struénych dejin krest'anského ucenia.
Recenzovana monografia je druhym a doplnenym vydanim tejto publikacie, ktora sa
v Case svojho prvého vydania v roku 1977 povazovala za hlavny prispevok k dovtedy
nedostatocne skiimanej oblasti stredovekych Zidovskych intelektualnych dejin.
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Na pomedzi filozofie,
socioldgie a ideolégie - Andrej Siracky
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Kollar, K.: Od etiky k apologetike. Na pomedzi filozofie,
sociologie aideologie — Andrej Sirdcky. Bratislava:
Infopress 2008, 98 s.

Knizna publikacia venuje pozornost teoretickej ak-
tivite Andreja Sirackeho v rozpati rokov 1925 — 1987.
PrinaSa vysledky longitudinalneho dejinnofilozofického
badania autora v tejto oblasti dejin myslenia na Sloven-
sku. Tazisko prace predstavuju Styri analytické kapitoly,
zamerané na kluCové problémy Sirackeho teoretickych
aktivit: Andrej Sirdcky aproblém etickej hodnoty;
K teoretickej ¢innosti A. Sirdckeho v 60. rokoch 20. sto-
rocia; K miestu avztahu filozofie a sociolégie v teore-
tickej koncepcii A. Sirdckeho; Niekolko poznamok
k Stirovej praci . Zdpasy a scestia moderného loveka®.
Publikéaciu dopliia bibliografia kniznych prac A. Siracke-
ho.



