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JAROSLAYV PEREGRIN:

Filozofie pro normalni lidi

Praha: Dokotan 2008, 144 s.

Viem si l'ahko predstavit, Ze ndzov najnovsej knizky popredného ceského filozofa
a logika Jaroslava Peregrina Filozofie pro normdini lidi rozdeli potencidlnych Citatel'ov na
dve skupiny. Jedni po nej s nadSenim siahnu a precitaju ju jednym dychom, ini na fu
budt hladiet’ zvrchu a sotva sa jej v knihkupectve dotknti. Co to ma byt’ — filozofia pre
normélnych 'udi? M4 to azda naznacovat’, Ze existuje aj filozofia pre nenormélnych l'udi?
A ked’ si profesiondlny, a navySe dostato¢ne jesitny filozof pri letmom pohl'ade do obsahu
uvedomi, Ze adresatom Peregrinovej knihy ma byt Clovek, ktory o filozofii (takmer) ni¢
nevie, ale chcel by sa nieCo dozvediet,, tak je ohefi na streche. Pochopi, ze je to prave on,
kto ma byt’ tym ,,nenormalnym* ¢lovekom.

Peregrinova kniha vsak v skuto¢nosti nikoho nechce urazit’, ale skor naopak: robi fi-
lozofii vel'mi dolezita sluzbu, pretoZe ju v skuto¢nosti rehabilituje v o¢iach l'udi, ktori ju
povazuju za anachronizmus ¢i intelektudlny luxus, ktory si méZzeme bez vel'kého strada-
nia odopriet’. Peregrin sice pripusta, Ze ,,filozofie nemtize byt nikdy tak utfidénou a tak
metodicky hromadénou soustavou poznatkill, jakymi jsou specidlni védy®, ale jednym
dychom dodava: ,,Piesto vSak i pro ni existuje soubor otazek, na které se snazi odpovidat,
méné Uspesné* (s. 134 — 135). Uz v tivodnych kapitolach Peregrin pripravi Citatel'a na to,
7ze nemdze oCakavat, ze filozofia ma tak jednoznacne a nespochybnitel'ne definovany
predmet svojho skiimania, ako je to v pripade prirodnych, ale aj mnohych spolocenskych
vied. V jednotlivych kapitolach vSak Peregrin bravarne Citatel'ovi odhal'uje, Ze filozofické
otazky sa skryvaju v mnohych intelektudlnych, ale aj praktickych sférach, ktoré sa ho
bytostne dotykaji. Hoci obraz nasho sveta kresli v prvom rade veda, ktorti povazujeme za
vel'mi UspesSnu v tejto oblasti, existuji problémy, ktorymi sa veda nemdze z roznych do-
vodov zaoberat. Uz v prvej kapitole Peregrin ukéze, ze filozofické otazky sa vyznacuju
tou zvlastnost'ou, Ze ,,neni jasné, jak na né odpovidat™ (s. 16), a naznaci, ze to je pravou
podstatou filozofickych problémov; ved’ keby bolo jasné, ako na takéto otazky odpove-
dat’, vymedzovali by konkrétny predmet a ten by uz bol v kompetencii Specidlnej vedy.
Citatel’ tak ziska prvy, aj ked podFa niekoho mozno zjednoduseny obraz o filozofii: Cie-
I'om filozofie je hl'adanie otazok, ktoré su dostatocne zaujimavé, ale aj dostatocne zrozu-
mitel'né a jasné, aby sa na ne dalo a oplatilo odpovedat’. LenZe hned’ ako filozofia takuto
otazku najde, musi ju prenechat’ inym. Na druhej strane sa vsak filozof musi prehryzt’ cez
vel'ké mnozZstvo otdzok a pseudootdzok, aby sa mu podarilo identifikovat’ aspon jednu,
ktora by sa mohla stat’ predmetom vedy. Navyse, pre analytického filozofa z toho plynie
celkom prijemna predstava filozofie ako analytickej ¢innosti nejako spojenej s jazykom
a jeho vyznamami (ved’ otazky s formulované v jazyku).

J. Peregrin sa netaji tym, Ze patri do analytického tabora. V druhej kapitole, ktora sa
zaobera sucasnym rozpoltenim filozofie na analyticku a kontinentalnu — ¢o je dosledok
tzv. obratu k jazyku —, vykresl'uje analyticka filozofiu ako prejav odporu k filozofickej
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tradicii, ktord sa mnohym ,jevila jako mnohdy skutecné prazdné mudrovani“ (s. 23),
a poukazuje na zamer analytickych filozofov ,,délat filozofii co nejpodobnéjsi veédee
(s. 24). Typickymi predstavite'mi takéhoto filozofovania boli ¢lenovia Viedenského kruzku.
Kontinentalnej filozofii sa v tejto kapitole venuje podstatne menej priestoru a predstavuje
sa v podstate ako urcita opozicia proti analytickej filozofii.

V dalSich kapitolach sa Peregrin systematicky zaobera dominantnymi odvetviami fi-
lozofie. Treba zdoraznit,, Ze Citatel'ovi sa pokusa predstavit’ skor filozofické otazky ako
filozofické tedrie, ktoré ich maju riesit. Pripadné odpovede na nadhodené otazky sa spra-
vidla prezentuju tak, aby sa ukézali d’alSie otazky, ktoré z nich pramenia. Text tak dostava
dynamiku, ktora je taka vzacna vo filozofickych knihach. To je podl'a mna aj dovod, pre-
¢o sa kniha tak dobre ¢ita (precital som ju dvakrat a vzdy na ,,jedno posedenie®). Zarovei
sa tak stalo, Ze niektoré kapitoly spolu tvoria urcité tematické celky, ktoré viac ¢i menej
koresponduju s jednotlivymi oblastami filozofie.

V tretej a Stvrtej kapitole sa Citatel’ zoznami s niektorymi odvekymi, ale aj modernej-
$imi otazkami, ktoré mozno zaradit’ do ontoldgie. Peregrin najprv nacrtne naivnu predsta-
vu o tom, z ¢oho sa sklada svet, aby ju vzapati modifikoval, ba napokon ukézal ako ne-
udrzatelnu. Citatel’a presviedéa o tom, Ze svet nepozostava len z predmetov (to je spomi-
nand naivna predstava), ale aj z vlastnosti, vztahov ¢i situécii (s. 28 — 30). Je prirodzené,
Ze sa tu spomina Aristotelov aj Kantov systém kategorii, odkial’ je uz vel'mi blizko k to-
mu, aby vynikli stvislosti medzi nasim jazykom (v ktorom sa prejavuje nas konceptudlny
aparat, ktorého pomocou uchopujeme svet) a naSou ontolégiou. A vel'mi rychlo sa potom
dostaneme az ku quinovskému ontologickému zavizku (s. 36 — 37). V Stvrtej kapitole
Peregrin pokraCuje v naznacenej ,.relativizacii ontolégie, ked’ sa k nej pokusime dostat’
prostrednictvom jazyka. Diskutuje sa v nej o populdrnej otdzke, do akej miery je nasa
ontolégia determinovand jazykom (s. 44) a ¢i rozne (a vzajomne nepreloZzite'né) jazyky
nevedu v kone¢nom dosledku k nesumeratelnym ontolégiam (s. 41 — 43).

Dal3im tematickym celkom je epistemoldgia (najmi 5. — 7. kapitola). V piatej kapi-
tole sa Peregrin zaoberd kI'iCovou otdzkou, ako je vobec mozné, ze naSe tvrdenia, t. j.
jazykové utvary, sa pravdivé (nepravdivé) na zaklade toho, ako vyzerd svet. Ako
avakom zmysle mdzu jazykové vyjadrenia zodpovedat’ svetu? Hl'adanie odpovedi na
tato otazku (a otvaranie novych otazok) potom Citatel'a prirodzene privedie k povahe
jazyka a vyznamu (6. a 7. kapitola). V Siestej kapitole sa hovori o jazyku z pohl'adu analy-
tickej filozofie. Na otazky ,,Co jazykové vyrazy znamenaju?“ a ,,Ako vobec nie¢o zname-
naju?* sa v tejto Casti hl'adaju odpovede najméi diskusiou o Fregeho a Wittgensteinovych
teoriach. V zdvereénych odsekoch sa cCitatel' dokonca presvedc¢i, Ze na takto polozené
otazky sa da fakticky odpovedat’ aj tak, ze sa vyhlasia za chybné, ako to urobil Wittgen-
stein vo svojom neskorSom obdobi. ,,.Smysluplnost jazykového vyrazu tedy nelze vidét
jako néjaky druh zobrazovani, je tieba ho vidét spiSe jako véc vhodnosti pro n&jakou
formu interakce — ptame-li se tedy po vyznamu daného vyrazu, neptdme se z tohoto po-
hledu po ni¢em takovém, jako je situace, kterou tento vyraz zobrazuje; takové otazce je
spiSe tieba rozumét analogicky jako otdzce jaky je vyznam kladiva, to jest jako otazce po
tom, co miZzeme s pomoci takového vyrazu dosahnout™ (s. 72). Problematika jazyka je
v centre pozornosti aj v d’alSej kapitole, ale tentoraz sa pertraktuje zo Strukturalistickej (ba
dokonca poststrukturalistickej) pozicie. Peregrin ukazuje, ako treba rozumiet' téze, Ze
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jazykovy vyznam je primarne vysledkom Struktiry (a nie nejakého vzt'ahu
k mimojazykovym, napriklad platonskym entitam).

V epistemologickej problematike ¢iastocne zostavame aj v d’alsej (t. j. 6smej) kapito-
le, v ktorej su nacértnuté zakladné problémy filozofie mysle. Peregrin ukazuje, preco sa
problematikou skiimania mysle odmietali rani predstavitelia analytickej filozofie zaobe-
rat’: ,,Divodem bylo, Ze tito filozofové dosli k piesvédceni, Zze o mysli vlastn€ nelze mit
zadné poznatky hodné tohoto oznaceni (s. 85), a preto sa filozofia musi zacinat’ ,,nikoli
uvnité mysli, ale az tam, kde se mysl dostava na svétlo, u jejich projevi, to znamena zej-
ména u jazyka“ (s. 87). Urcitej rehabiliticie sa mysel’ dozila az vd’aka Alanovi Turingovi,
ktory v kone¢nom dosledku ukazal, Ze myslenie moze byt’ objektivne pozorovatelny jav.
Turing sa zaoberal otazkou, ¢i mdzu pocitace mysliet, a odpovedal na fiu kladne (ked'Ze
dokazu prejst’ tzv. Turingovym testom). Vzapati vSak Peregrin Citatel'a zozndmi so Sear-
lovym myslienkovym experimentom s ¢inskou izbou, ktory ma ukazat, ze ,,imitovat mys-
leni neni totéz, co myslet; a ze stroje mohou mysleni pravé nejvyse imitovat (s. 88).

Predmetom desiatej kapitoly je filozofia vedy a v ramci nej sa autor zaobera otazkou
spol'ahlivosti vedeckého poznavania. Prebera rozne modely vedeckého poznavania: in-
duktivny, hypoteticko-deduktivny a falzifikacny model. Potom ukazuje, z ¢oho pramenia
rozne relativizujuce tendencie vo filozofii vedy, konkrétne Feyerabendov metodologicky
anarchizmus a Kuhnova koncepcia paradigiem.

Uvedené kapitoly, ktorych spoloénym menovatel'om su epistemologické problémy,
su prerusené zdanlivo nestvisiacou kapitolkou o fenomenologickej vetve vo filozofii
(deviata kapitola). PiSem ,,zdanlivo®, pretoze Peregrinovi sa podarilo bez vac¢sich t'azkosti
zaclenit’ do epistemologickej linie aj tito tematiku. Na zaciatku poukazuje na to, Ze prob-
Iémy, ktorymi sa zaoberala fenomenologicka aj analyticka vetva vo filozofii, si prakticky
totozné. Fenomenologia vSak na rozdiel od analytickej filozofie neodmietala skiimanie
mysle (s. 95) a Husserl ako predstavitel’ fenomenologickej linie bol presvedceny, ze ,,pro-
stiednictvim introspektivniho zkoumani mysli se bude schopen dopracovat k objektivnim
zakonim, které stoji v jejim zakladé® (s. 96). V tejto suvislosti Peregrin elegantne vysvetli
komplikovany pojem transcendentalneho ega a bez t'azkosti sa mu podari zrozumitelne
priblizit’ aj zdkladni myslienku Heideggerovej filozofie, ktori podava ako kriticku reak-
ciu prave na koncepciu transcendentalneho ega.

V 11. kapitole sa do centra pozornosti dostava filozofické skimanie ¢loveka. Pereg-
rin sa pokusa odlisit’ prirodné vedy od spoloc¢enské na zéklade rozdielov medzi deskrip-
ciou a preskripciou, medzi faktmi a hodnotami, resp. medzi pri¢inami a dovodmi (s. 115).
Do pozornosti ddva nazor, Ze prirodovedeckd teoria ¢loveka nedokéaze v plnej miere vy-
svetlit’, ¢o je Clovek. V spolocenskych vedach ,,jde o hledani nejenom pii€in, ale i davodd,
o zkouméani nejenom faktli, ale i hodnot a o pohled nejenom deskriptivni, ale i norma-
tivni® (s. 119). Od tychto uvah sa vel'mi I'ahko mdézeme dostat’ k typickej normativnej
discipline, k etike (kapitola 12).

Jednotlivé kapitoly sa svojou problematikou zaoberaji na pomerne obmedzenom
priestore (spravidla 10 — 12 stran), a preto vyklad je v mnohych ohl'adoch jednoduchy, ba
az zjednoduSeny. To vSak treba v pripade takejto knihy povazovat’ za pozitivum. J. Pereg-
rin v uvode konstatuje, Ze knizka vychadza zo série prednasok zo sucasného filozofického
myslenia, ktori mal na univerzite v Hradci Kralové pre ucitel'ské studijné odbory. Takyto
druh kurzu moze ucitel' pochopit’ iba ako ,,povinnt jazdu‘, ktor musi s v4¢Sim ¢i men-
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$im znechutenim absolvovat’ popri atraktivnejSej praci, ale moZe ju pochopit’ aj ako zau-
jimavu vyzvu, ktord ho privedie k tomu, aby sa na filozofiu pozrel s nadhladom. Na za-
klade tejto knihy sa mi zd4, Ze to, ¢o Peregrin Studentom ponukol, bol excelentny uvod do
sucasnych filozofickych problémov, teda ziadna ,,povinnd jazda“. Nezatazil ich mnoz-
stvom informaécii, ktoré zabudni hned’ po absolvovani skusky, ale dovolil im ochutnat,
ako skuto¢ne chuti filozofia ,,v praxi“. Uprimne musim povedat, Ze prave takyto uvod do
filozofického myslenia by som chcel absolvovat. Student sa tu dozvie ovela viac, ako
ked’ sa mu encyklopedicky predstavia najvyznamnejSie postavy minulej aj sucasnej filo-
zofie. Nedostatkom takychto uvodov do filozofie je to, Ze sa sice zoznamime s tym, kto
¢o tvrdil, ale chyba to podstatné: motivacia, ktora filozofov viedla k ich koncepciam
a nazorom. To prave pontka Peregrinova knizka (a urcite aj kurz). V jednotlivych kapito-
lach sa docitame iba kusé informacie o jednotlivych filozofoch, ktoré navyse nie st pred-
stavené chronologicky, ale zaroven sa zoznamime stym, ¢o je naozaj dolezité, t. j.
s filozofiou samou. Preto je doslova mojou povinnostou upozorfiovat’ na tato knizku
kazdého. Aj Citatel’ tejto recenzie sa na Peregrinovej knihe urcite pobavi a pouci sa z nej
rovnako dobre ako autor tychto riadkov.

Maridan Zouhar

doc. Mgr. Marian Zouhar, PhD.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19
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DANIEL J. LASKER:

Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages
2nd ed., The Littman Library of Jewish Civilization 2007, 283 s.

Monografia Daniela J. Laskera, profesora na negevskej univerzite Bena Guriona
v Beer Seve v Izraeli, sa zaobera témou, ktorej sa na Slovensku nevenuje skoro nijaka
pozornost. Dévodov mdze byt viacero, ale tym zékladnym je v prvom rade skuto¢nost,
7e na slovenskych univerzitach nie je mozné Studovat’ ani v bakalarskom, a preto ani
v magisterskom Studijnom programe hebrej¢inu a arab¢inu skombinovan(l v ramci medzi-
odborového studia s filozofiou. Napriek tomu pre filozofov, ktori venuju svoju pozornost’
vyskumu stredoveke;j filozofie, bude urcite zaujimava informdcia, Ze po anglicky napisa-
na monografia D. J. Laskera prinasa prehl'ad zidovsko-krest'anskych polemik v Zidovsko-
arabskych ' pramefioch Je to pre nas prileZitost ziskat’ cenné informécie o Zidovskej reak-

'Na vysvetlenie dodavam, Ze je zvlatnostou stredovekej Zidovskej filozofie, ktorej autori Zili
v islamskych alebo v moslimami ovlddanych krajinach (napr. v stredovekom Spanielsku), Ze pri pisani
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