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MOZE BYT FEMINISTICKA TEORIA
UZITOCNA AJ MIMO FEMINIZMU?

Helen E. Longino (1944) pésobi ako profesorka na Katedre filozofie Stanfordskej
univerzity v Kalifornii, kde pracuje aj v Centre pre filozofiu a dejiny vedy. Venuje sa naj-
md filozofii vedy, socidlnej epistemologii a feministickej filozofii. Je autorkou dvoch knih:
Science as Social Knowledge (1990) a The Fate of Knowledge (2002, za tuto knihu jej
Americka sociologicka asocidcia udelila cenu Roberta K. Mertona), editorkou a spolu-
autorkou viacerych kolektivnych monografii, ktoré su venované feministickej epistemolo-
gii. H. Longino aktivne participuje na viacerych filozofickych diskusiach o charaktere
sucasnej vedy (ale aj o povahe a cieloch sucasnej filozofie vedy), konStruktivne vstupuje
do sporov medzi nekritickymi obdivovatelmi vedy na jednej strame, ajej kritikmi na
strane druhej, ako o tom svedc¢i mnozstvo jej clankov publikovanych v zbornikoch
a odbornych casopisoch, avnasa do tychto debat feministicku perspektivu. V minulosti
vyucovala na viacerych univerzitach v USA (University of California, Mills College, Rice
University, University of Minnesota).

Obe monografie, v ktorych autorka sformulovala svoju koncepciu kritického kontex-
tudlneho empirizmu, predstavuju zavazny prispevok do sucasnych diskusii v ramci filozo-
fie vedy, ako aj do diskusii prebiehajucich medzi filozofiou vedy a vednymi Studiami.
Longino v tychto prdacach reaguje na novu situdciu v sucasnej filozofii vedy, ktora sa
vyznacuje coraz aktudlnejSou potrebou reflektovat’ a skumat vedu nielen ako systém teo-
rit, ale aj ako Specificku ¢innost, ako vyskumnui prax. Jej feministicky kontextudlny empi-
rizmus ponivka pochopenie vedeckého poznania ako vyrastajuceho z interakcie medzi
odlismymi aktérmi, kognitivnymi Stylmi a hladiskami. Empirizmus H. Longino sa vyzna-
Cuje doslednejsim kontextualizmom nez koncepcie zdoraznujuce sociokulturnu zakotve-
nost vedy alebo koncepcie, ktoré upriamuju pozornost na sociokulturnu situovanost
a podmienenost subjektu poznania: sustredenie sa na vedu ako na vyskumnu prax jej totiz
otvdara priestor na skumanie nielen toho historického, socidalneho a politického kontextu,
v ktorom sa vyskum realizuje, ale umoziuje aj analyzovat’ formy dynamickej interakcie
medzi vedeckou prdcou, jej aktérmi a tymto kontextom. Jej kontextudlny empirizmus
upriamuje pozornost' aj na vyznam dalSieho déleziteho kontextu vedeckej prdce, ktory je
tvoreny sustavou vychodiskovych, najcastejsie skrytych predpokladov, ktoré sa prijimaju
bez preskumania ¢i overenia. Tieto skryté predpoklady, tvoriace pozadie poznania, zo-
hravaju vyznamnu ulohu pri prijati alebo odmietnuti nejakej hypotézy, a ovplhyviuju tym
aj samotny obsah vedeckej teorie. Vo svojej koncepcii H. Longino rozvija chdapanie ve-
deckého poznania v takom zmysle, aby zodpovedalo jednak normativnemu pouzZivaniu
pojmu ,,poznanie”, jednak deskripcii socidalnych podmienok, v ktorych sa vedecké po-
znanie produkuje. Longino presadzuje opodstatnenost poziadavky, aby sa pri analyzach
vedeckych postupov zohladnoval vstup hodnot do tychto procesov, ako aj vplyvy socidl-
nych interakcii na ich priebeh a povahu. Podobne ako Sandra Hardingova ¢i dalSie
predstavitelky feministickej epistemologie a filozofie vedy vyjadruje Longino presvedce-
nie, Ze veda moéze byt objektivna prave preto, Ze nie je hodnotovo neutralna: isté hodnoty
totiz pdsobia proti deformdciam poznania. Historickad, geografickd, kulturna a v Sirsom
zmysle socidlna lokalizdcia subjektov poznania nie je prekdzkou na ich ceste za objektiv-
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nym poznanim, ale naopak, ako neodmyslitelna charakteristika poznavajucich aktérov
moze za wrcitych podmienok prispievat’ k objektivite pozndvacich procesov.

V druhej monografickej prdci The Fate of Knowledge (2002) Longino rozvija
a prehlbuje viastnu koncepciu socidlnej epistemologie, prezentovanu uz v prdci Science
as Social Knowledge, a to v zmysle hladania spésobov, akymi by bolo mozné prekonat
mrtvy bod v sporoch medzi filozofiou vedy a vednymi Studiami. Tieto pretrvavajice spory
sa odvijaju od odlisnych ndazorov predstavitelov a predstaviteliek oboch disciplin, a to
predovsetkym v suvislosti s chdpanim roly, ktoru zohravaju v konstrukcii vedeckého po-
znania socidlne faktory. Podstata odlisnosti v ndzoroch uvedenych disciplin spoc¢iva
v tom, ze zatial o filozofia vedy tvrdi, Ze vedecké poznanie predstavuje vysledok kogni-
tivnych procesov (pricom sa nedocenuje vplyv socidlnych faktorov), vo vednych Studidch
sa zase zdoraznuje uloha, aku hraji v procese tvorby vedeckého poznania nekognitivne
faktory. Longino sa usiluje o rieSenie tohto sporu tym, ze ponuka kontextualizmus, ktory
odmieta dichotomiu socialnych a kognitivnych faktorov a navrhuje chdpanie, vo svetle
ktorého samotné kognitivne procesy maju socialny charakter. Kognitivne procesy vo
vedeckom vyskume — napr. pozorovanie a usudzovanie — treba podla jej nazoru chapat
a vysvetlovat’ nie ako protikladné socidlnym procesom a faktorom, ale ako také, ktoré
samotné maju socidalny charakter. Filozofka navrhuje pochopit’ poznanie ako kolektivny
a kooperativny proces, ako zdoraznuje, vedecké poznanie nevytvaraju len individud, hoci
aj socidlne situované a podmienené, ale epistemické ci kognitivne komunity. Poznanie sa
teda produkuje vdaka a prostrednictvom interakcie individui. To okrem iného v jej poni-
mani znamend, Ze aj normativita sa musi tykat’ socidlnych procesov a interakcii, teda Ze
pravidla a normy zdévodnenia, odlisujiice poznanie od mienky, spravne, adekvdtne tedrie
od teorii falosnych, operujiu a funguju na urovni socidalnych, a nie individuadalnych kogni-
tivnych procesov.

V tomto zmysle rozpracuva novy obraz a nové chdpanie vedeckého poznania, zdo-
raznujuc myslienku, Ze vo vedeckom poznani dochddza k integrdacii kognitivnych a so-
cialnych prvkov.

Koncepcia, v ktorej sa poznanie nazerd v duchu uvedenej integrdcie, znamend vy-
znamny krok vpred v chdpani ucasti a vzajomného pdsobenia kognitivnych a socidlnych
dimenzii poznania, predovsetkym socialnej podmienenosti vietkych Strukturnych prvkov
procesu, v ktorom sa poznanie produkuje. Subjekty tvoriace vedecké poznanie su vidy
lokalizované v konkrétnom prostredi, tvrdi filozofka a navrhuje, aby sme ich lokalizdciu
brali vazne. Z tohto tvrdenia vyplyva odmietanie predstavy o ,,nepodmienenom subjek-
te“, t. j. osubjekte, ktory by sa riadil iba od kontextu nezavislymi a hodnotovo-neutrdl-
nymi metodologickymi pravidlami. Jej koncepcia kontextudalneho empirizmu zohladnuje
socialnu dimenziu vedeckej praxe bez toho, aby vedecké poznanie bolo ohrozené relati-
vistickymi zdavermi. Longino tak naznacuje mozné spdésoby nielen ,,zmierenia®, ale aj
spoluprdce medzi filozofiou vedy a empiricky orientovanymi vednymi Studiami. Nemozno
opomenut ani to, Ze jej koncepcia prispieva krozvijaniu pluralistickych teorii vedy.
Strucne charakterizujic prace Helen Longino mozno uz len dodat, Ze sa vyznacuju analy-
tickou jasnostou, kontinuitou s tradiciou argumentdcie vo filozofii vedy a tym, ze filozofke
sa dari inkorporovat feministicku perspektivu do hlavného prudu filozofie vedy a vednych
Studii.

(E.F.aM.S)
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M. S.: Rady by sme vyuzili vas pobyt na péde Univerzity Komenského' na neformdail-
ny rozhovor o vasich profesiondlnych zdujmoch. Venujete sa hlavne feministickej episte-
moldgii a filozofii vedy. Moja prva otdzka bude smerovat k sucasnému stavu bddania
zameraného na problematiku vedy. Mozno totiz povedat, Ze tdto problematika coraz viac
pritahuje pozornost nielen filozofov a filozofiek, ale aj odbornikov a odbornicok z inych
socidlnych a humanitnych vied, napr. zo sociologie ¢i kulturnej antropologie.
V sucasnosti sme svedkami dynamického rozvoja empirickych vyskumov vedy ako socidl-
nej a kul- turnej institucie, tzv. vednych Studii (science studies), pricom sa zdd, Ze tieto
dve oblasti — filozofia vedy a empirickejsSie orientované vedné studie — su od seba izolo-
vané. Preto povazujem za obzvlast zaujimavé a podnetné vase usilie o akési premostenie
Lwpriepasti medzi filozofiou vedy ako normativnej discipliny a empirickymi Studiami vedy.
Chcem poznamenat, zZe kym filozofia vedy ma na Slovensku bohatu tradiciu a je zretelne
pritomnd aj v sucasnom filozofickom diskurze, vedné Studid v nasom prostredi nie su
velmi rozvinuté. Vo vasej novsej monografii The Fate of Knowledge, ale aj vo viacerych
vasich Studidch argumentujete v prospech uvolnovania hranic medzi normativnou filozo-
fiou vedy a empiricky ladenymi vednymi Studiami a ukazujete, v prospech prekonania
dichotomie medzi raciondlnym a socidlnym, ako je mozné a aj potrebné do epistemologie
integrovat’ uvahy o socidlnosti poznania, alebo, ako charakterizoval vasu prdacu Philiph
Kitcher, pokusate sa o ,tretiu cestu* medzi epistemoldgiou, akcentujucou raciondlnost,
a vednymi Studiami, akcentujucimi socidlny charakter vedeckého poznania. Rada by som
vdam preto poloZila nasledovnu otdzku: V com vidite vyzvy, pred aké vedné studia stavaju
filozofiu, a do akej miery je este uvazovanie o vede filozofickym uvazovanim? Cim je vasa
snaha o zblizenie filozofie vedy a vednych Studii motivovand? Taktiez by som sa chcela
spytat, ako bola vasa snaha o prepojenie spominanych dvoch pristupov k vede prijatd
filozofmi a filozofkami vedy na jednej strane a vyskumnikmi a vyskumnickami v oblasti
vednych Studii na strane druhej.

H. L.: D4 sa povedat’, Ze reakcie boli zmiesané, ¢o je pravdepodobne osud ktorého-
kol'vek filozofického nazoru kdekol'vek na svete. Osobne si vS§ak myslim, Ze moja inicia-
tiva bola prijata vcelku priaznivo, aspon podl'a reakcii réznorodych filozofickych zdruze-
ni. Myslim, Ze takyto spdsob filozofického uvazovania o vede, ktory empirické badania
o vede nepovazuje za irelevantné, obzvlast’ pritahuje mladsiu generaciu, pretoze prave ta
si intenzivne uvedomuje neudrzatel'né napédtie medzi normativnou filozofiou vedy (tak,
ako je tradi¢ne chapand) a empirickymi Stidiami vedy. Povazujem za skutocne vazny
problém to, Ze tradicna normativna filozofia vedy funguje takmer bez akéhokol'vek prepo-
jenia s realnou vedou a jej postupmi. Ak je naSim jedinym zdmerom ustanovovanie aprior-
nych idei, zosobnujtcich idedlnu vedu, ktoré vsak sredlnou vedeckou praxou nemaju
ziadne prepojenie, preco a v akom zmysle ich potom volame ,,idedlnymi“? Stanovenie
normativnych pravidiel pre vedcov a vedkyne, ktori a ktoré si plnohodnotne uspesni aj
bez nés, nie je Ulohou filozofov a filozofiek. Teda aspon by nemalo byt naSim hlavnym,

! Prof. Longino hostovala na UK v ramci projektu Excelentnd Univerzita v ditoch 9. — 11. juna
2008, kde preniesla tri prednasky na témy: Filozofia vedy po socidlnom obrate (Philosophy of Science
after the Social Turn); Okruhy rozumu: niekol’ko feministickych uvah o rozume a racionalite (Circles of
Reason: Some Feminist Reflections on Reason and Rationality); Feministicka epistemologia ako lokalna
epistemoldgia (Feminist Epistemology as a Local Epistemology).
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¢i nebodaj jedinym cielom. Myslim, Ze mnohi z odbornikov a odbornic¢ok v oblasti empi-
rickych vedeckych stadii prichadzali do kontaktu so ,,zastaranymi‘ filozofickymi teoria-
mi, takZe ked” napokon odmietli filozofiu ako nevhodny ¢i neprinosny spdsob uvazovania
o vede, i8lo o odmietnutie onoho normativneho filozofovania, ktoré straca kontakt s real-
nou vedou.

Na druhej strane hlavny problém vednych studii je to, Ze pracuju s koncepciami po-
znania, v ramci ktorych ¢okol'vek, comu nejakd komunita veri, sa povazuje za poznanie.
Avsak komunita sa vo svojich presved¢eniach méze mylit. A to uz za poznanie oznaco-
vat’ nechceme. Niekedy su tieto myIné presvedcenia sucastou vel'kych a komplexnych
systémov poznatkov a mohli by sme povedat’, Ze takéto presvedCenia sa povazuju za po-
znanie v radmci danej komunity v dosledku nejakych konkrétnych zaviazkov a vézieb tejto
komunity. Avsak v pripade viacerych komunit (napr. v pripade komunit zaoberajtcich sa
astrolégiou ¢i parapsychologiou) tvrdime, ze to, ¢o produkuju, poznanim nie je. Nechcem
sa tu venovat’ praddvnemu problému demarkacie medzi ,,vedeckym* a ,,nevedeckym®, no
myslim, Ze ked’ pouzivame termin ,,poznanie* alebo ,,vedecké poznanie®, pripisujeme tym
tomu, ¢o takto oznacujeme, Specificky status. A v snahe o pochopenie toho, ¢im je tento
status vlastne dany, empirické $tudia vedy jednoducho vypustili rozliSovanie medzi po-
znanim a presvedcenim. Ja ale tato diStinkciu povazujem za zmysluplnd. Prave vd’aka nej
mame totiZ na prvom mieste koncept poznania.

M. S.: V suvislosti s vasou odpovedou si dovolim nasmerovat’ nds rozhovor na otdz-
ky feministickej epistemologie. V ¢om spociva prinos vednych Studii pre feministicku epis-
temologiu, resp. aku vyzvu predstavujii vedné studid pre feministickul epistemoldgiu?

H. L.: Myslim si, ze tu ide o vyzvu, ktora je vzdjomna ¢i dvojsmerna. Mnohi od-
bornici a odbornicky v oblasti vednych studii sa povodne domnievali, Ze v ramci uvazo-
vania o vede je kategoria rodu irelevantnd, Ze rod nie je signifikantnou osou diferenciacie
v ramci vedeckych komunit. Prave tento fakt bol rozhodujucim impulzom, ktory zmobili-
zoval feministické teoreticky a epistemologicky. Zacali sa pytat’ na dosledky vysokej
koncentracie muzov v odvetviach produkujicich poznanie a skiamat’, ako st touto skutoc-
nost'ou spatne ovplyvnené vyprodukované poznatky. To mdzeme oznacit’ za vyzvu, ktoru
feministické epistemologicky adresovali badatel'om a badatel'kam v empirickych vednych
studiach. Na druhej strane, prace vyskumnikov a vyskumnicok v oblasti empirickych
vednych §tadii su pre feministické teoreticky nepostradatel'né skor v zmysle zdrojov ana-
lyz nez ako konkrétne vyzvy. Napr. mnoZstvo vyskumov konkrétnych pripadov z histérie
vedy, ktoré sa v ramci vednych $tudii realizujd, poslazilo feministickym teoretickam ako
modely uvazovania o tej-ktorej konkrétnej oblasti vedy. Feministky vSak k empirickym
skamaniam vedy pridavaju svoje vlastné otazky o relevantnosti rodu, o rodovej Struktire
samotnych vedeckych komunit, otdzku o rodovo predpojatych ideologiach ¢i o rodovych
metaforach, ktoré ovplyviiuju poznanie vyprodukované danymi vedeckymi komunitami.

M. S.: Jedna z tém, ktorym sa dlhodobo venujete, je problém hodndt vo vedeckom
poznant. Casto ste vstupovali do réznych filozofickych debdt a sporov, ktoré sa rozvinuli
okolo principu hodnotovej neutrality vedy. Na tuto tému uz odznelo naozaj mnoho teore-
tickych diskusii, no napriek tomu citim wrcitu skepsu, pokial ide o produktivnost vacsiny
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tychto debadt. Narazam na to, zZe spésob, akym nazerdame na tento problém, do velkej mie-
ry zavisi od toho, ¢o rozumieme pod pojmom vedy a aké hodnoty berieme do uvahy.
Domnievam sa, ze vas pristup k tejto téme je velmi slubny a produktivny prave preto,
ze rozliSujete medzi roznymi vyznamami, v akych o vede hovorime, ako aj medzi réznymi
typmi hodnét, o ktorych mozno uvazovat'v suvislosti s témou hodnoty a veda. Mohli by ste
blizsie objasnit vase rozliSenie medzi konstitutivnymi a kontextudalnymi hodnotami vedy?

H. L.: Na prvy pohlad sa toto rozliSenie mdze zdat' ako vcelku jednoduché, no
v skuto€nosti je omnoho zloZitejsie, ako vyzera. Obzvlast’ v zmysle, v akom ho pouzivam
ja. Zakladné rozliSenie spociva v tom, Ze za konstitutivne hodnoty budeme povazovat’ tie,
ktoré moZno oznacit’ ako rozhodujice alebo esencidlne (napriek tomu, Ze vel'mi nerada
pouzivam tento termin), za interné zasa hodnoty vlastné vede (jasnost, pravdivost’, expla-
nacna sila). Za kontextualne hodnoty potom povaZujeme hodnoty pritomné v socidlnom
a kul- tarnom prostredi, v ktorom je veda zakotvena a v ktorom vedecké poznanie prebie-
ha. Vedkyne a vedci patria do oboch oblasti, su sti€ast'ou obidvoch sfér, aj vedeckej, aj
socialnej, a preto nemozno povedat’, Ze by vedcom a vedkyniam prisltchali len konstitu-
tivne hodnoty a ndm ostatnym, ktori a ktoré pésobime mimo vedy, by prinélezali tie kon-
textuéalne. Pochopitel'ne, ze vedkyne a vedci ako socidlne bytosti utvarané svojim social-
nym prostredim mdéZu do svojej vedeckej Cinnosti prindsat’ aj kontextualne hodnoty.
V stcasnej dobe este stale prevlada nazor, podla ktorého kontextuélne hodnoty vstupuju
najma do procesov rozhodovania o tom, na aké otazky sa ma vyskum zamerat’ a ako by sa
mali vysledky vyuZivat. Vo svojej knihe Science as Social Knowledge som sa snaZzila
ukézat’, Ze existuju pripady, ked’” hodnoty, ktoré na prvy pohlad vyzeraju ako kontextuél-
ne (pretoze prinélezia socidlno-kultdrnemu prostrediu), funguji vo vede ako konstitutiv-
ne. Myslim tym to, Ze takéto hodnoty sa povazujii za rozhodujice vo vedeckej praxi.
Jednym z prikladov, ktoré som na ilustraciu pouZila, bola zmena konceptu kauzality, kto-
ra nastala v priebehu vedeckej revolicie v 17. storo¢i. V tom case Galileo jednoducho
zredukoval Styri priciny, o ktorych ucil Aristoteles a ktoré neskdr vyznavali stredoveki
scholastici, na posobiacu pri¢inu. Materidlna, formalna a u¢elova pricina boli z vedy eli-
minované. Tato zmena, ktord bola istym spdsobom zmenou kontextualnych hodnét, ini-
ciovala v priebehu onej vedeckej revolucie aj zmenu konstitutivnych hodndt vedy. To, ¢o
sa bude povazovat za vedu, uz viac nemoze byt vyskumom tcelov veci ¢i cielov veci. Za
vedu sa bude povaZovat’ len skiimanie posobiacich pricin, t. j. kauzality.

E. F.: Myslim, Ze priklady z historie vedy, ktoré uvadzate, su dobrym argumentom
v prospech vasej tézy.

H. L.: To bol len jeden z prikladov. V jednej z centralnych kapitol prace Science as
Social Knowledge, v ktorej rozoberam vyskum pohlavnych diferencii, uvadzam dve pri-
padové stiidie, pomocou ktorych sa snazim ukazat’, ako kontextualne hodnoty vstupuju do
samotnej praxe vedy a formujui poznatky produkované v tychto vyskumnych oblastiach.
Androcentrickd perspektiva sa stala konstitutivnou hodnotou napriklad v oblasti fyzikal-
nej antropolégie.
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M. S.: TakzZe mézZeme povedat, ze medzi konstitutivnymi a kontextudlnymi hodnota-
mi neexistuje ostrd hranica, teda zZe kontextudlne hodnoty v niektorych pripadoch operuju
ako konstitutivne hodnoty?

H. L.: Presne tak. Myslim, Ze rozdiel existuje v konceptudlnej rovine, ale funk¢ne
dochadza k presunom hodnét z jednej kategdrie do druhe;j.

M. S.: Jedna z veci, na ktorii poukazujete v knihe Science as Social Knowledge, ale
tiez vo vasSej druhej knihe The Fate of Knowledge, je socidlny charakter vedy. Z méjho
pohladu si takyto zaver vyzaduje urcity obrat v sposobe nazerania na vedu a zmenu jej
chdpania. Je to obrat v zmysle zmeny perspektivy, z ktorej je veda vnimand ako subor
tvrdeni, smerom k perspektive, z ktorej je vnimand skor ako subor urcitych praktik.
A myslim, Ze prave takuto zmenu perspektivy uplatnujete a presadzujete vo svojich pra-
cach. Tvrdite, zZe socidlny charakter vedy sa stava zrejmym, ak sa na vedu pozerdme ako
na subor kognitivnych postupov, a hovorite o socidalnom charaktere tychto postupov. No
zdd sa mi, Ze samotny termin kognitivnych postupov nie je dost jasny. Co si mdme pod
pojmom kognitivhe postupy predstavovat? Ktoré su to postupy a c¢o znamend uvazovat o
nich ako o socidalnych praktikach? Ked uvazujeme o postupoch, ktoré sa vo vede uplatnu-
ju, napriklad o zdévodnovani, zda sa vcelku tazké predstavit’ si, ako mézeme zdévodrio-
vanie ¢i deduktivne uvazovanie nazerat' ako socidlne praktiky.

H. L.: Ano, to je presne otazka, ktora som si kladla v jednej z kapitol knihy The Fa-
te of Knowledge. Zahrala som si taki mali hru; povedala som si: Dobre, povedzme, Ze
poznanie je zdovodnend pravdiva mienka. Tak som skusila ,,socializovat™ kazdy z kom-
ponentov pojmu poznania a pri analyze pojmu ,,zdovodnend® som rozobrala isty subor
postupov, ktoré sa uplatfiuji vo vede. Ako filozofka som sa zaoberala prave zdovodnova-
nim a pozorovanim, pretoze prave to si hlavné kognitivne postupy, na ktoré sa sustred’uje
zaujem filozofov a filozofiek. Niekto by mohol povedat’, Ze na tieto postupy sa sustred’uje
aj zaujem vedcov a vedkyn, ale ja som skromnejSia a hovorim len o filozofoch a filozof-
kach. Potom som sa pokusala premyslat’ nad pozorovanim a nad otazkou, v akom zmysle
je pozorovanie socialne. Predovsetkym treba vidiet’, Ze vedecké pozorovanie je verejné, to
znamend, Ze opisujeme naSe pozorovania pomocou uz stanovenych a akceptovanych
kategorii, takze sa da povedat’, ze uz hned na zaciatku sa prisposobujeme tomu, o je
socialne. Kategorie, ktoré pouzivame, nie st individualnymi kategériami.

M. S.: Takze nardazame na socialnost jazyka.

H. L.: Ano, presne tak, jazyk je socialny. Takze zakladnou podobou socialnosti
kognitivnych postupov je jazyk, ktory je svojou podstatou socidlny. Téato socialnost’ sa
prenasa aj do stanovovania hranic naSich d’alSich kategdrii pozorovania. Ked’ sa snazime
eliminovat’ vagnost’ kategorii, ktoré pouzivame pri merani, v snahe o ¢o najpresnejsie
vysledky, obmedzenia, ktoré na tieto kategérie kladieme, si vecou konvencie, je to vec
dohody medzi zicastnenymi aktérmi a aktérkami. To je len jedna z mozZnosti, ako su kog-
nitivne postupy, fundamentalne pre vedu, socidlne. Dalsia z nich sa tyka poziadavky opa-
kovatel'nosti vedeckych experimentov. Preco je vlastne tato poziadavka vo vede taka

388



dolezitd? Pretoze sa potrebujeme uistit’, Ze vyskumom ziskané data nie si vysledkom
nejakého experimentalneho prostredia. Akceptovanie experimentu ako preukazaného
predpoklada, Ze dany experiment mozno opakovat’ alebo uz opakovany bol. V niektorych
pripadoch experimenty zéavisia od predchadzajiacich a uz akceptovanych vysledkov do
takej miery, Ze nie sme ochotni investovat’ zdroje do ich testovania. No u inych experi-
mentov, ktoré maji ambiciu ukdzat’ nieCo vynimoc¢né, napriklad v pripade studenej fuzie,
vyskumnici a vyskumnicky takéto testy uskutocnuji. Prave v pripade studenej fuze bol
tlak na opakovanie experimentu nesmierne silny. AvSak vSetky vyskumné timy, ktoré sa
o to pokusali, zlyhali. Takyto postoj k experimentovaniu je d’alSou socidlnou dimenziou
kognitivnych postupov. Otazka tykajica sa zdévodiovania je spita s témou jednej z mo-
jich tunajSich prednasok. V jednej z kapitol prace The Fate of Knowledge tvrdim, Ze naj-
mi zdovodniovanie ma charakter socidlnej praxe v tom zmysle, Ze vychadza z kontextu
otazky a odpovede. Zdovodnenia, ktoré si pontikané, sii odpoved’ami na Specifické druhy
otazok, ¢i uz myslenych, alebo redlnych, takze pravym prostredim tychto kognitivnych
aktivit je prostredie socialne.

M. S.: Vrdtila by som sa k niektorym otdzkam, ktoré si predmetom debdt feminis-
tickych filozofiek ¢i epistemologiciek. Jedna z nich sa tyka samotnej moznosti feministic-
kej vedy. Je to otdzka, ¢i ma vébec zmysel hovorit o feministickej vede. O tejto otdzke
prebieha v ramci odbornych kruhov kontroverzna debata, a to nielen medzi feministicky-
mi a nefeministickymi teoretikmi a teoretickami, ale aj v rdmci feministickych kruhov
samotnych. Tuto otdzku ste si kladli aj vy, rovnomenny ndzov nesie aj jeden z vasich star-
Sich clankov.” Ako teda chdpat’ otazku tykajucu sa moznosti a déleZitosti feministickej
vedy? Je takdto veda mozind? V akom zmysle mozno o niecom takom hovorit? S touto
otdzkou sa spdja aj dalsia: Co znamend robit feministicky vyskum? Mozno to nie je len
ind formuldcia jednej a tej istej otdzky.

H. L.: MoZno nie, uvidime. Myslim, Ze najlepsi sposob, ako zodpovedat’ tuto otaz-
ku, je vréatit’ sa spat’ k tomu, ¢o sme uz spominali, k vaSmu rozliSeniu medzi chapanim
vedy ako suboru tvrdeni a chdpanim vedy ako suboru kognitivnych postupov, ¢innosti.
Boli ¢asy, ked’ sa feministické teoreticky domnievali, ze feministickd veda by mala pred-
stavovat’ Specificky stbor vedomosti o prirodnom a socialnom svete a ze tieto vedomosti,
opisy, tedrie a modely sveta by mali niest’ znamky feminizmu. Myslim, Ze to nie je vhod-
ny spdsob, ako chéapat’ feministicku vedu. Ked” som o tejto otazke uvazovala, dospela som
k ndzoru, Ze neexistuje taky typ mnoziny tvrdeni, o ktorom by sa dalo povedat’, Ze nesie
na sebe pecat’ feminizmu. Spdsob, ktory povazujem za perspektivnejsi, je uvazovat
o feministickej vede ako o stibore kognitivnych postupov a ¢innosti, t. j. ako o ,,robeni*
vedy urcitym Specifickym sposobom. Znamena to teda neuvazovat’ o feministickej vede
ako o mnozine tvrdeni, ale uvazovat’ o nej ako o subore postupov, urcitych praktik. Zda
sa mi zmysluplnejsie, a mozno aj menej zavadzajlice neuvazovat’ o feministickej vede ako
o stbore osobitych idei a ndhladov na svet, ale uvazovat’ skor o tom, ako praktizovat
vedu, ak je ¢lovek feministkou ¢i feministom.

2 Longino, H.: Can There Be a Femminist Science? In: Hypatia, Vol. 2, no. 3 (Fall 1984).
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E. F.: Mdte na mysli napriklad vstup istych charakteristickych viastnosti do vedec-
kého pozndvania?

H. L.: M6ze to znamenat’ napriklad uvazovat’ o feministickej vede ako o procese, do
ktorého vnasame urcity typ politickej senzitivity, urcitli kognitivnu senzitivnost’, pripadne
subor odlisnych spdsobov rieSenia problémov, heuristik, ktoré sluzia ucelom spatym
s feministickymi kognitivnymi ciel'mi vyskumnicky alebo vyskumnika. Vyhodou takého-
to ponimania feministického vyskumu je to, Ze feministky si mozu osvojit’ ktorékol'vek
vysledky vyskumu, ak ich povazuji za uZito&né pri napiiianiu feministickych cielov. Tieto
vyskumy nemusia nevyhnutne niest’ ,,znacku* feminizmu, aby boli zahrnuté do feministic-
kych analyz. TaktieZ to znamen4, Ze prace feministickych teoreti¢iek mozu 'ahSie preni-
kat’ aj do kruhov mimo feminizmu. A preco by to tak malo byt? Ked'Ze sa povazujem za
pluralistku, niekto sa moze pytat, pre¢o povazujem za dolezité, aby feministické poznanie
presahovalo feministické kruhy. Napriklad preto, lebo v niektorych pripadoch takéto pri-
nasanie feministickych hodnét, idei a osobitych sposobov nahliadania problémov vedie
k vytvoreniu takého stuboru reprezentacii sveta, ktory si vyzaduje odlisny spdsob sprava-
nia vo vztahu k svetu okolo nas. Potom bude potrebnd aj schopnost’ pozadovat’ od dru-
hych, aby si tento sposob konania osvojili. Potrebujeme mat’ reprezentacie sveta, v ramci
ktorych odlisné konanie dava zmysel. Takze naSe idey musia mat’ schopnost’ ,,prenikat™
smerom von. Nerobime predsa vedu a vyskumy len preto, Ze ndm to prinaSa poteSenie,
robime ich s cielom zaangazovat’ sa vo svete a istym sposobom s nim interagovat’.

M. S.: Vasa odpoved ma privddza spdt’ k téme, ktoru sme uz nacrtli, a to k téme ulo-
hy hodndt vo vedeckom vyskume. Dovolte, aby som teraz tuto otdzku konkretizovala: Ako
mozu byt feministické hodnoty prinosné a vyuzitelné napriklad v ramci prirodnych vied?
Z diskusii s mojimi Studentkami a Studentmi mi totiz vyplynulo, ze myslienka prinosu fe-
ministickych hodnot a idei do spolocenskovedného bddania je stravitelnd™ ovela lahsie
nez myslienka o ich prinose do prirodnych vied. Tato myslienka tu casto nardza na nepo-
chopenie alebo odmietnutie.

H. L.: Ako prvé treba povedat’, Ze si to jednoznacne vyzaduje znalosti tej ktorej dis-
cipliny; d’alej, ze v ramci socialnych vied, psychologie, sociologie a pod., sa toho z hl'a-
diska feminizmu urobilo omnoho viac. Jednoducho preto, Ze v tychto odvetviach je uz
v sucasnosti pritomna kritickd masa zien a v ramci tejto skupiny existuje uz kriticka masa
feministickych vyskumnicok. Pre Zeny pracujice v oblastiach fyziky ¢i chémie je totiz do
istej miery nebezpecné pracovat’ s feministickymi ideami, no najdu sa aj také, ¢o tak robia
(napriklad Evelyn Fox Keller). Existuje mnoho otazok tykajucich sa jej prac, no myslim,
7e jednym z nepopieratelnych prinosov jej vyskumu je to, Ze poukazala na sposoby,
akymi isté metafory vstupuji do vedy. To, ako rozmysl'ame o prirodnych procesoch, je
ovplyvnené modelmi uvazovania, ktoré sa do vedy prenasaju z nasho socialneho prostre-
dia. Napriklad celé idea riadiacej molekuly (master molecule) bola snahou o pochopenie
chemickych procesov osobitym sposobom; tradi¢ne sa totiz vyskumnici a vyskumnicky
sustred’ovali na skimanie molek?l, ktoré kontroluju priebeh procesov. Keller namietla, Ze
tento sposob odzrkadluje Struktiru myslenia, ktorého zamerom je ovladdanie prirody.
Namiesto toho je ale mozné nazerat’ chemické interakcie ako omnoho komplexnejsie,

390



interaktivno-reciproné procesy. Jej model agregacie buniek slizovky® (slime mold aggre-
gation) je prikladom takéhoto novodobého nazerania. Podobne mdzeme uvazovat’ napri-
klad aj o tedrii Velkého tresku. Je prikladom Standardného modelu vzniku vesmiru, ktory
vsak stale nechdva mnoho otdzok nezodpovedanych. Jednou z nich je napriklad problém
Ciernej hmoty. Stii¢asnd astronomia nam eSte stadle neponuka tedriu, ktord by tento jav
uplne a komplexne vysvetl'ovala. Tym nechcem povedat’, Ze feministicka alternativa nam
povie o Ciernej hmote vsetko, ale Ze tedrie, ktoré mame, s teériami Ciastkovymi a ze
moZu existovat’ aj iné spdsoby reprezentacie pociatku vesmiru, ktoré nam moézu poskyt-
nat’ odlisné spdsoby jeho chapania.

M. S.: Vo svojej odpovedi ste vyzdvihli vyznam zastupenosti Zien vo vedeckom vy-
skume. Problematika postavenia Zien vo vede sa zacala v nasom prostredi reflektovat’ len
nedavno a ukazuje sa, Ze tdto téma stdle nie je u nds rozpoznana ako skutocny problém.
Hovorili ste o transformativnom potenciali feministickej epistemoldgie; ako ste povedali,
nepotrebujeme poznatky len na to, aby sme nimi disponovali, ale aj na to, aby sme sa
prakticky angazovali vo svete, napriklad aj pri dosahovani rodovej rovnosti aj vo sfére
vedy avyskumu. Moja otdzka znie: Ako tomu napomdha feministickd epistemologia?
V com konkrétne méze byt vds projekt feministického kritického kontextudlneho empiriz-
mu uzitocny pri rieseni problémov Zien pracujiucich vo vedeckej sfére?

H. L.: Myslim, Ze prinos kontextudlneho empirizmu k tomuto konkrétnemu zdmeru
spociva v poukézani na to, Ze otazka Zeny a veda nie je len otdzkou socialnej spravodli-
vosti. MoZeme o nej totiz uvazovat’ aj takym sposobom, t. j. ako o fakte, Ze Zeny boli
z vedy vylucované, ¢o je rozhodne nespravodlivé. Ale vedci by pravdepodobne namietli,
ze ak tento fakt neovplyviiuje vysledky vyskumov, nie je to skutony problém. Pokial’ je
tedria kritického kontextualneho empirizmu spravna (a ja si myslim, Ze je), ukazuje, ze
otazka zien (ale aj inych marginalizovanych skupin) vo vede nie je len otdzkou socialnej
nespravodlivosti. Ukazuje, ze ide aj o otazku kvality poznatkov, ktoré si produkované
existujucimi vedeckymi komunitami. Len ¢o sa totiZ posunieme od skiimania naSich po-
zorovani k uvazovaniu o procesoch ich produkcie (o pozorovaniach a sktsenostiach, na
ktoré sa pri vyskumoch spoliechame), rozpozname, Ze sa za nimi nachddzaju signifikantné
zaml¢iavané predpoklady (to je prave ond kontextualna zlozka kontextualneho empiriz-
mu). Potom je pravdepodobné, Ze vedecké komunity, zloZzené z vyskumnikov a vy-
skumnicok spolo¢ne akceptujicich urcité stibory hodnét a ideolégii, budu produkovat’
poznanie, ktoré je nejakym sposobom tymito hodnotami a ideolégiami deformované ale-
bo prinajmenSom ovplyviiované. Mnohé z tychto hodnét a ideoldgii doposial’ neboli do-
stato¢ne kriticky zreflektované, pretoze ti a tie, ktori a ktoré by takuto kritiku artikulovat’
mohli, boli z vedeckych komunit vylaceni/vyli¢ené. Ddlezitost’ zahrnutia Zien a inych
marginalizovanych skupin do vedeckych komunit spoc¢iva v nevyhnutnosti vybudovat’
bazu kriticizmu. Prave to robi z otazky zien vo vede okrem otdzky tykajlcej sa socialnej
spravodlivosti aj otazku epistemologicka.

? Slizovka (Fuligo rufa) je primitivna huba triedy myxomycetes (pozn. prekl.).
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E. F.: S obdobnym uvazovanim som sa stretla aj v ramci feministickej literdrnej teo-
rie. Virginia Woolf upozornila na to, Ze je dolezité aby literaturu tvorili nielen muzi, ale
aj zZeny, a to nielen kvoli Zenam, ale aj kvoli literature, jej komplexnosti. Pohlad na svet
bude odlisny, ak sa na tvorbe obrazu tohto sveta budu rovnocennou castou podielat’ aj
Zeny, ato vzhladom na ich odlisnu Zivomu skusenost. Niekedy mdme naozaj tendenciu
diskutovat’ o tomto probléme len v prvom zmysle, v zmysle dolezZitosti pritomnosti Zien vo
vede s ohladom na Zeny, no nie s ohladom na vedu.

H. L.: Suhlasim. Myslim, Ze dovod, preco sa tato myslienka vnima ako kontroverzna
a preco sa niektoré feministky od tejto idey diStancuju, je snaha vyhnat’ sa esencializmu,
teda myslienke, Ze rodova identita je nejakym spdsobom esencidlnou zlozkou osobnej
identity. Vysledkom je potom o¢akavanie, Ze Zeny alebo povedzme osoby Zenského rodu,
ako aj ostatné ¢lenky a ¢lenovia marginalizovanych skupin vnimaju svet ina¢. Ale rozli¢-
né formy marginalizacie vyust'uju do rozdielnych skusenosti a ndzorov, takze nemozeme
hovorit’ o jednej forme ,,Zenskej* odlisnosti. Nase réznorodé¢ prezivanie sveta, socialneho
aj prirodného, nam poskytuje odlisné perspektivy v rdmci pohl'adu na tento svet. Vyzva
spociva v snahe navzijom prepojit’ tieto perspektivy s perspektivami mainstreamovymi
a zabezpecit’ ich vzajomnu interakciu.

M. S.: V ramci vyskumu zameranom na situdciu zien vo vede, ktory sme neddvno na
Slovensku realizovali, sme urobili aj rozhovory so Zenami a s muzmi, ktori posobia v aka-
demickom prostredi, a vdicsSina z nich, da sa dokonca povedat, zZe viac Zien ako muzov,
zaujala odmietavy postoj k tejto myslienke odlisnosti perspektiv. Uvedomujem si, Ze tato
idea odlisného sposobu videnia sveta spdjaného so Zenami mozZe byt pouzitd ako silny
argument v usili o podporu prieniku zien do vedeckych sfér, v ktorych je ich stdale mdlo.
Tento argument vo velmi zredukovanej a zjednodusenej podobe znie nasledovne: ,, Preco
by malo byt vo vede viac Zien? Lebo Zeny vidia svet ind¢ a robia vyskum inym sposo-
bom. " No prave to je sposob argumentdcie, ktory povazujem prinajmensom za problema-

ticky.

H. L.: Myslim, ze problém takejto argumentécie spociva v zavddzajucom predpo-
klade, ze existuje ,,jeden homogénny spdsob®, ktorym sa Zeny pozeraji na svet (to je
spojené s esencializmom). Komunita méze v idedlnom pripade vytvorit’ priestor na artiku-
laciu réznorodych kritickych perspektiv. Nie je nevyhnutné, aby kazd4 zena tuto Sancu
vyuzila, ale len ¢o budu Zeny do tychto komunit zahrnuté, je pravdepodobnejsie, Ze kri-
tické perspektivy budi d’alej rozvijané a artikulované. Len sa pozrite na vyskum pohlav-
nych rozdielov. Myslim, Ze existuje isté sociologické vysvetlenie javu, Ze mnohé Zeny
vedkyne st rezistentné voci feministickym nazorom. Je to preto, Ze sa citia vel'mi subor-
dinované vo vztahu k vécsine z hl'adiska mocenskej Struktary, takze si osvojuju spdsoby
spravania danej vacsiny. Existuje mnozstvo vyskumov, podl'a ktorych Zeny vstupujuce do
odvetvi, do ktorych v minulosti nemali pristup, bert normy zauzivané v tychto odvetviach
vel'mi vadzne, beru ich ako normy zabezpecujuce uspech v danej oblasti namiesto toho,
aby ich vnimali ako urcité ideologické konstrukcie. Osvoja si tieto normy a myslia si:
Dobre, byt’ dobrou vyskumni¢kou znamena robit’ to a to. Zeny a ostatné ¢lenky a ¢lenovia
skupin, ktoré boli v minulosti marginalizované, maja pocit, Ze musia sami seba a svoju

392



poziciu obhgjit. A obhdjit’ poziciu znamena riadit’ sa pravidlami. AvSak Uspech v sku-
tocnosti ¢asto predpoklada porusenie pravidiel. Muzi st ovel'a slobodnej$i v odmietani
starych modelov, pretoZze oni uz sucastou tychto odvetvi si; neexistuje pochybnost’
o tom, ¢i do danych oblasti patria, avSak v pripade Zien tu tito pochybnost’ stile je.
A bude tu, az pokym nebudeme sucast’ou réznorodych vedeckych disciplin v dostato¢ne
velkom mnozstve po niekol'ko generacii. Az dovtedy tu vzdy bude otazka, ¢i Zeny sku-
tocne do tychto oblasti patria. Takze Zeny citia strach, aj ked’ to nie st ochotné priznat’.
Myslim, Ze to je skutocna prekdzka na ceste k zmene a Ze zmena bude prebiehat’ len po-
malymi krokmi; ale pride a budu ju iniciovat’ hlavne nasledujice generacie. Dalsia vec,
ktori som postrehla v oblasti filozofie, ako aj v oblasti vied je fakt, Ze zmeny, ktoré pri-
niesli feministky, sa sice ¢asto prijimaju, no ich inicidcia sa nepripisuje im. Napriklad
v rdmci vied su tieto zmeny casto akceptované ako zabezpecujice lepSiu vedu ¢i ,,dobru
vedu“. To znamend, Ze pokrok vedy, ktory nastava v dosledku zac¢lenenia vyluc¢ovanych
skupin I'udi a viacerych perspektiv, nebude pripisany jeho povodkyniam a povodcom, ale
vede samotnej. Takze dokazy tychto idei sa stratia, ale my si ich pamétat’ budeme.

Zhovérali sa Mariana Szapuova a Etela Farkasova.
Z anglictiny prelozila Lucia Mendelova.
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