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The paper gives a hermeneutical description of Jung’s theory of complexes and ar-
chetypes, in which the complexes are defined as those parts of psyche which have
split from it. Thus the human inward could not be conceived as a simple and unified
whole. Complexes were understood as neutral “nodal points™ of the inner structure of
psyche. Jung’s searching for the factors of their formation resulted in articulating of
the theory of archetypes which he saw as the invisible “roots of consciousness”. Later
on an important connection between the theory of archetypes and Plato’s doctrine of
history was postulated. The conception of archetypes was taken as a new interpreta-
tion of the latter, going back to A. Schopenhauer. In his articulation of the theory of
archetypes Jung was influenced mainly by Kant’s conception of apriori intuitions and
categories. In conclusion the author critically compares Jung’s conception with the
existential of M. Heidegger, drawing from O. Calek’s work.
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Jungova nova teorie komplexia a pojeti jednoty osobnosti. Pro Sigmunda Freuda
byly kralovskou cestou (via regia) do nevédomi, tedy védomi odvracené a skryté casti
lidské psyché, predevsim sny, jejichz spradvnym vykladem analytik u klienta demaskoval
nevédomou narusenou dynamiku libida a objevoval ¢i diagnostikoval tzv. komplexy. Carl
Gustav Jung ale Freudovu perspektivu zcela obrétil, protoze podle néj jsou to pravé kom-
plexy, které ,,zpisobuji sny a symptomy“([1], 253). Skute¢na ,,kralovska cesta” k ne-
védomym obsahtim, vztahlim, dynamice atd. v psyché individua vede podle n&j pres pfi-
mou zaméfenost na komplexy, které se 1épe nezli vykladem snt daji diagnostikovat tes-
tem slovnich asociaci, ktery pfimo pro tyto ugely C. G. Jung vyvinul.'

Hodnota, jakou v problematice komplext a jejich spravného teoretického uchopeni
spatfoval, se mimo jiné zraci i ve faktu, ze po urcitou dobu C. G. Jung pro analytickou
psychologii prosazoval nazev komplexni nebo komplexova psychologie.

Teoretickym propracovavanim problematiky komplext, ale pfedevsim diky novym
poznatklim z praxe, se sice se S. Freudem shodoval ohledné bézného plivodu komplexii:
,Etiologie jejich plivodu je Casto tzv. trauma, emo¢ni Sok nebo néco podobného...“ ([1],
248), ale velice zahy je odmital povazovat pouze za néjaké v nevédomi pietrvavajici afek-
tové ruseni normalniho jaského prozivani svéta. Postupné dospél k presvédceni, ze:
,»komplexy jsou odstépenymi ¢astmi psyché“ ([1], 248). Takovéto tvrzeni vSak s sebou

! Tato cesta ma také ménd kralovsky raz, nebot cesta, kterou ukazuje komplex, se spiSe podoba
hrbolaté, mnohokrat se klikatici stezce pro pés$i.« ([1], 253).
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ptineslo velkou proménu nazirani na nitro ¢lovéka — jeho chéapani jakozto jednolitého
celku timto tvrzenim skoncilo.

Podobné jako vesmir je prostorem, ve kterém se v uritém vzajemném systému vzta-
hi pohybuji planety a hvézdy, je podle C. G. Junga psyché ¢lovéka ,,vnitinim vesmirem®,
ve kterém jsou v ur¢itém vzijemném dynamickém systému vztahii komplexy — ,,energe-
ticka centra, zbudovana kolem néjakého afektivné nabitého vyznamového jadra®“ ([2], 48),
vznikl4 jednak individualnim vnitinim vyvojem jedince, jednak na zakladé vyrazné klad-
nych ¢i zapornych dramatickych zazitkdi v prib€hu Zivota. Podobné jako planety jsou
rovnéz komplexy do jisté miry autonomni, coz se napiiklad projevuje tim, Ze se odmitaji
zafadit ,,do hierarchie védomi, ptipadné, Ze klade Gspésny odpor vali“ ([3], 488):

... kazdy autonomni, nebo i jen relativné autonomni komplex ma tu zvlast-

nost, Ze vystupuje jako osobnost, respektive personifikovan. To se da zajis-
té nejsnadnéji pozorovat u takzvanych spiritistickych manifestaci automa-

tického psani a podobné. Produkované véty jsou vzdy osobni vypovédi

a jsou prednaseny v osobni ich-formé, jako by za kazdym vyjevenym vétnym
fragmentem také stala n&jaka osobnost ([4], 100).

Na rozdil od pojeti Freudova maji podle C. G. Junga komplexy neutralni charakter,
maji je vSichni lidé bez vyjimky a ve velkém mnoZstvi, jsou to totiz jisté uzlové body
v rdmci vnitini struktury psyché — ,,ohniska dusevniho déni* ([1], 67). Existuje tedy ob-
rovské mnozstvi kladnych komplext, které tvoii zdkladni stavebni bloky naSeho (piede-
v§im emocionalniho) prozivani svéta a bez nich bychom tohoto prozivani ziejmé vibec
nebyli schopni. V béZzné feci se vSak termin komplex uziva pouze pro ty komplexy, je-
jichZ vliv na védomé prozivani clovéka je negativni. ,,Komplexy mohou narusovat zadméry
nasi viile a dokonce mohou branit naSemu védomému jednani. Zpisobuji poruchy paméti
a blokuji proud naSich asociaci: prichdzeji a odchéazeji podle svych vlastnich zakonitosti
a docasné mohou nase védomi zcela posednout, nebo nevédomym zplisobem ovlivnit nasi
fe¢ a jednani® ([5], 76).

K tomu dochézi v momenté, kdyz védomi ¢lovéka neuroticky piestane korespondo-
vat s jeho nevédomim. Napéti mezi védomou a nevédomou slozkou psyché pak otevira
cestu k izolaci komplext, které si tzv. ,,za¢nou Zit vlastnim zivotem®. Pfirozen€ pak zaleZzi
na velikosti a ndboji komplexu, do jaké miry bude autoritativné zasahovat do naseho zivo-
ta.” Kazdy komplex se totiz miZe rozvijet a tato cizi jakoby osobnost se po jisté dobé
skute¢né muize stat samostatnou osobnosti, kterd konkurencné napada ja a pokousi se
ptevzit vladu nad védomim. V nejhorsich ptipadech potom miiZze dojit az k pInému roz-
Stépeni ¢i rozpadu lidské osobnosti.

Zalezi tudiz na velikosti a intenzité komplext, o kterych mluvime, aby bylo mozné
rozhodnout, pouzivdme-li spravné slovni spojeni, ze nékdo md komplexy. Od jistého
stupné intenzity komplexu je totiz mocenska pozice ja natolik oslabena, Ze je presnéjsi
hovotit o faktu, Ze ,,komplexy maji nas* ([1], 246).

Vyse uvedenou cestou C. G. Jung nakonec plynule dospél k presvédceni, které jeho
zménu chéapani lidské osobnosti logicky dopliuje. Zacal prosazovat takové pojeti ja ¢lo-
véka, které je chape jako ,ustiedni komplex pole védomi* ([5], 69): ,,Ma predstava je

2 C. G. Jung v této souvislosti vyzdvihuje vhodnost pravnického terminu ,,snizena piicetnost ([1],
246).
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takova, ze je to urcity druh komplexu. Samoziejmé, Ze nejbliZsi a nejdrazsi komplex, kte-
ry chovame v lésce, je nase ja. Je vZdy v centru nasi pozornosti a nasich ptani a je to ab-
solutné nepostradatelné centrum védomi* ([6], 21).

Mnoho védct toto tvrzeni poboufilo, protoze je vnimali jako jakési poniZeni vysad-
niho postaveni ja v rdmci osobnosti na pouhy komplex. Z vyse uvedenych Jungovych slov
Jung komplexiim ptisuzoval a rovnéz neochotou té€chto védcii zménit ,,své* chapani kom-
plext, protoze védomé ja je pro ¢loveéka sidlem identity osobnosti, jehoZz jednota je zarlivé
chranéna a jakakoliv relativizace (byt’ logickd) jeho pozice se nepfipousti lehce.’

Carl Gustav Jung se témito komplikacemi nenechal odradit a sviij vyzkum komplext
naopak jeSté prohloubil. Jestlize totiz Sigmund Freud propracoval vnéjsi plivod kom-
plext, C. G. Jung se zaméfil na podle n€j neméné dilezity vnitini plivod komplexd, pre-
devsim téch ustfednich (mezi které tadil i lidské j&), a pomalu a systematicky se dopraco-
val ke své teorii archetypl jakozto formujicich faktort stojicich za komplexy.

Archetypy jako ,,apriorni kategorie fantazie“. V psyché svych pacientd C. G.
Jung objevil opakujici se predstavy univerzalniho charakteru, o kterych pojal presvédcent,
7e odkazuji na néco, co prave stoji az za komplexy. Tyto motivy symbolického charakte-
ru, na rozdil od komplexd nachdzejicich se v individudlnim nevédomi, lokalizoval do
hlubsi vrstvy nevédomi, ze které se do osobniho nevédomi dostavaji pouze jako obrazy
a jadra komplext, které potom maji vliv na védomé prozivani. Tuto vrstvu nevédomi
vzhledem k jejimu neosobnimu charakteru nazval ,.kolektivnim nevédomim* a jeho obsa-
hy, ke kterym odkazuji vySe zminéné univerzalni obrazy a predstavy, nazval archetypy.

Nez se vSak Carl Gustav Jung odvazil hovotit o archetypech, n€kolik let své po-
znatky propracovéval. V roce 1912 tak stale hovotil pouze o ,,praobrazech™ ¢i ,,plivodnich
obrazech* (podle J. Burckhardta) a az v roce 1917 hovoii o ,,dominantach kolektivniho
nevédomi®. Inspirovan Aureliem Augustinem nakonec v roce 1919 dospél k terminu ar-
chetyp ([6], 49).

Tyto praobrazy, které se ¢lovéku zjevuji hlavné ve snech a vizich, reprezentuji nebo
personifikuji urcité instinktivni danosti primitivni temné psyché, vlastni, ale neviditelné
koteny v€domi“([7], 23). Jestlize lidské télo je pojimano predev§im jako produkt aktivity
fyziologickych dynamism, které¢ jsou néjakym zplsobem geneticky fixovéany, je také
lidskou psyché a potaZmo rozvinutost samotného védomi mozné ,.chéapat jako ucinek
intervence ze strany transcendentalné podminénych dynamisma* ([8], 424): ,,Zakladem
vSech motivll jsou ndzorné predstavy archetypického charakteru, to znamena symbolické
praobrazy, ze kterych se vytvofil a diferencoval lidsky duch... Lévy-Bruhl je oznacuje
représentations collectives (kolektivni pfedstavy), Hubert a Mauss je nazyvaji apriornimi
kategoriemi fantazie® ([1], 26).

Aby si ovéfil, zda opravdu miiZze hovofit o apriornich kategoriich fantazie v duchu
novokantovskych religionistii Henriho Huberta a Marcela Gausse," tedy o apriornich for-
méch univerzélniho charakteru, ¢i zda se jedna o otazku ,,pouze rasového dédictvi, vyra-

3 Pojeti ,,ja“ jako komplexu je mnohem snazii pro ty, kteii za skute¢né sidlo objektivni identity
Clovéka povazuji ,,bytostné Ja“. Tém vSak na druhou stranu hrozi podcenéni ,.ja* a z toho plynouci poti-
Ze. Nalezeni spravné rovnovahy mezi ..ja*“ a ,bytostnym ja* je vSak celozivotnim ukolem individuace
jedince.

4 Jedna se predevsim o jejich knihu Mélanges d’histoire des religions.
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zil C. G. Jung na nékolik vyzkumnych antropologickych vyprav za domorodymi kmeny
do Afriky a Ameriky ([6], 50). Na téchto vypravach se postupné ujistil, Ze pfes nékteré
rasové odlisnosti skute¢né existuji vS§em lidem (v jejich kolektivnim nevédomi) spole¢né
Lantropologické konstanty prozivani, zobrazovani, zpracovavani a jednani a ze jsou tedy
,vyrazem lidského druhu — clovéka™ ([2], 98).

V kantovském duchu C. G. Jung postupné zacal (asi kolem roku 1946) rozliSovat
mezi archetypem o sobé, ktery se jakozto forma bez obsahu nachazi v trvale nevédomé
vrstvé kolektivniho nevédomi, jehoz empirickda zkuSenost je tedy nemoznd a my na n¢j
vlastné pouze usuzujeme, a archetypem aktualizovanym a jiz néjak vnimanym, ktery se
¢loveéku ukazuje v podobé archaickych vizi, predstav nebo procesu:

Archetyp o sobé je psychoidni faktor, ktery takiikajic patfi k neviditelné,
ultrafialové ¢asti psychického spektra. Zda se, ze jako takovy neni schopen
védomi... vlastni podstata archetypu je neuvédomitelnda, to znamena Ze je
transcendentni, a proto ji oznacuji jako psychoidni. Navic je kazda pted-
stava archetypu jiz védoma4, a proto se v mite, kterou nelze piesné urcit, lisi
od toho, co ji podnitilo ([9], 70).

... archetyp, minim tim typ v dusi, coz jak znamo, pochazi z Tomog (typos) =
uder, razba, vti§téni. Jiz samo slovo archetyp ptedpoklada néco, co vtiskuje
([10], 22).

Vztah archetypi k Platonovym ideam, Schopenhauerové ,,vili“ a Plotinovi.
C. G. Jung byl presvédcen, Ze pfi teoretickém propracovavéani problematiky archetypii
narazil na jistou tradici v evropském mysleni, rozvojem empirickych véd vytlatenou
z védy, ktera se vSak takto nové interpretovana v podobé¢ archetypl do védy navraci. Pod-
le Junga Slo o navrat ,platonského ducha™ do v&dy: ,,Neni to naprosto mé zéasluha, Ze
jsem na tuto skute¢nost poprvé upozornil. Vaviiny nélezi Platénovi“([9], 189). Mé&I na
mysli pfedev§im Platonovu nauku o idejich.

Platénovo tvrzeni, Ze ,.kazd4 z téchto ideji je bezpochyby pomysl a nikde jinde ji ne-
nélezi se vyskytovati neZli v dusich...“ ([11], Parm. 132b),5 koresponduje s Jungovou lo-
kalizaci archetypll v psyché, pricemz fakt, Ze archetypy o sob€ maji podle néj psychoidni
(tedy dusi podobny) charakter, odpovida Platonovu tvrzeni, Ze: ,,ideji samych, jak souhla-
siS, ani nemame, ani neni mozné, aby byly u nas* ([11], Parm. 134b). Pokud u archetypt
zdUraznime psychickou existenci a nikoli néjakou hmotné absolutni, odpovida jim (s touto
vyjimkou) prakticky dokonale Platonova definice ideji: ,,Tyto ideje stoji ve svété jako
vzory, ty jiné véci pak se jim podobaji a jsou jejich napodobeninami a Gcast téch jinych
véci v idejich neni Zadné jina nez-li ta, Ze jsou jim pitipodobnény* ([11], Parm. 132d).

Ani tak ale mezi Platénovou teorii ideji a Jungovymi archetypy vztah rovnosti nepa-
nuje. SpiSe je na misté tvrdit, Ze teorie archetypil teorii ideji pln€ obsahla, nove interpre-
tovala a v jisté mife snad i ptekonala. Carl Gustav Jung totiZ sice poukazoval na ptitom-
nost a plivod archetypt v kolektivnim nevédomi (svét ideji?), ale to vSe bezpecné plati
pouze v ramci individua, nikoli absolutn€. Archetypy totiz urcil jako ,,zdédéné mozZnosti

* Veskeré nase odkazy a citace vychéazeji z opraveného vydani Parmenida od Frantiska Novotného
z 1. 1936, vydaného jako soucast Platonovych soubornych spisi nakladatelstvi OIKOYMENH, 2003.
Stejné jako toto vydani pro odkazy pouzivame znaceni pievzaté z tradicniho vydani Henrika Stephena
z roku 1578.
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predstav“([9], 179), které pravdépodobné pochézeji z opakujicich se lidskych zkuSenosti.
»Je tolik archetypt, kolik je typickych situaci v Zivoté. Nekonecné opakovani vstipilo tyto
zkuSenosti do psychické konstituce nikoli ve formé obrazii, jez byly naplnény obsahem,
nybrz zprvu pouze jako formy bez obsahu, které toliko ptedstavuji moznost urcitého typu
chapani a jednani* ([9], 155).

Pro individuum jsou archetypy skuteéné vzdy apriorni (preexistencni) podstaty, nic-
méngé to jesté podle Junga neznamend, ze by tomu tak muselo byt vzdy, a Ze je proto nut-
empiricky zakladd) také v jiném smyslu nezli psychologickém a platném pro individuum.
U archetypti tedy predpokladal evolu¢ni vyvoj spolu s vyvojem lidského druhu.

Zda archetypy maji svij historicky ptivod v empirickém svété podle C. G. Junga ale
z jistotou tvrdit nelze a kone¢né rozhodnuti podle né&j zavisi na osobnich preferencich
kazdého z nas. Dvé zakladni feSeni pak J. Jacobiova popsala v souvislosti s piikladem
matky a otce: ,,Aristotelsky ¢lovek by fekl: archetypy jsou predstavy vzniklé ze zkuSenos-
ti se skuteCnymi otci a matkami; platonsky ¢lovék by fekl, Ze otec a matka vznikli teprve
z archetypll, protoze jsou to praobrazy ¢i predobrazy jevi ([7], 24).

Jolande Jacobiovad ovSem zdlraznila jesté jeden dulezity aspekt, jimz se vymezeni
archetyp lisi od klasického popisu ideji: ,,Archetyp je téz blizky tomu, co Platon rozumél
pod pojmem ,idea”, s tim rozdilem, Ze platonska idea smi byt chapana vyhradné jako
jakozto idea do svéta vé€nosti, nybrz do svéta lidské pomijivosti...* ([7], 24).

Archetyp je oproti tomu tieba chapat v neutrdlnim smyslu (podobné jako jsme to
ukdazali jiz u komplext), obsahuje to vyrazné kladné i to vyrazné zaporné, pticemz je opét
tieba vzit v tvahu dynamiku vztahu védomi a nevédomi. Tak jako existuje archetyp Boha,
existuje rovnéz archetyp d’abla.

Aby vyjadfil vzajemny pomér mezi neutrdlnim archetypem o sobé a jeho projevy,
které jsou jiz skutecné kladné nebo zaporné, uzival C. G. Jung metaforicky piiklad s ,,0-
sovym systémem krystalu, ktery do jisté miry preformuje tvorbu krystalu v matecnim
louhu, aniz by sém mél hmotnou existenci® ([9], 191).

Archetypy ale od ideji odliSuje jesté jeden velmi dillezity fakt, kterym je jejich uzka
provazanost se silnymi emocemi: ,,Praptivodni obrazy jsou jak znamo praveé tak idejemi
jako city” ([1], 342). Archetypdalni obsahy se v urcitych situacich necekané ,,vynotuji do
védomi a rozpoznat je 1ze celkem snadno, protoze vzdy maji magicky, tajemny a naprosto
uchvacujici charakter. Jejich vynofeni ,,mobilizuje filosofické a nabozenské piedstavy
praveé u lidi, ktefi se mylné domnivaji, Ze jsou takovym zachvatiim slabosti na hony vzda-
leni (][9], 60): ,,Konstelaci ur¢itého archetypu pozname podle toho, Ze nas zasahnou vel-
mi silné emoce, provazené velmi intenzivnimi fantaziemi, vizemi, utopickymi idejemi —
mohou to byt i mocné sexualni predstavy. Clovék se od tématu nedokaze odtrhnout...“
([2], 100).

Nasilné vynofeni archetypu v nékterych piipadech vede az k naprosté posedlosti,
ktera ¢lovéka Uplné znici. Jelikoz jsou vSechny archetypy kolektivniho charakteru, v pro-
padnuti jim ¢lovek ztraci to nejecennéjsi co ma — svou individualitu.

Jednou z obvyklych cest, jak tlaku archetypalnich obsahil ¢elit, je jejich realizace
(objektivni fixace) v umélecké tvorbé. Tento moment vystihl Arthur Schopenhauer, jehoz
pojeti uméleckého génia vlastné odpovida popisu cloveka, ktery umi archetypické obsahy
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skrze umélecké dilo zprostiedkovavat ostatnim: ,,Je ziejmé, Ze génius, stejné jako tvofi
dila vytvarného umeéni jen tusici anticipaci krdsného, tak dila basnicka pravé takovouto
anticipaci charakteristického, jakkoli obé potiebuji zkuSenosti jako jisté schéma, jediné
v némz se to jim apriori temné védomé dostava k pIné zietelnosti a tim vznikd moZnost
uvazlivého podani* ([12], 184).

A. Schopenhauer ve svém vykladu apriorné temné védomym mysli pravé Platénovy
ideje, které vyklada jako ,,pevny stupeni objektivace viile, pokud je véci o sobé a proto cizi
mnohosti*“ a tyto ideje (stupné objektivace) se k jednotlivym vécem chovaji ,,jako jejich
vécné formy a pravzory™ ([12], 116). Pravé tato Schopenhauerova interpretace Platénovy
nauky o idejich byla ,,kra¢enim® smérem, na jehoZ konci stoji Jungova teorie archetypu.

Na C. G. Junga a jeho formulovani teorie archetypti mél rovnéz velky inspiracni
vliv Plétinos. Jeho koncepce ducha jakozto formujiciho principu duse vlastné také antici-
povaly Jungovo pojeti archetypi: ,,Jestlize tedy duchovni nahliZeni nahlizi to, co je uvnitf
< ducha >, pak to, co je uvnitf, je vid, a to je idea. Co je tedy tato idea? Je duchem a du-
chovni jsoucnosti...” ([13], 41).Takovyto zplisob uvazovani byl ostatné¢ v dobé slavy
Rima docela obvykly, coZ si ostatné mizeme doloZit tieba i takovym Senekou, ktery ve
svém listu Marcii, béhem jejiho utéSovani, nevaha hovofit o ,,zfeni staroddvného vzoru
zenstvi®, atd. ([14], 70).

Rozhodujici vliv I. Kanta. Nejvyraznéjsi vliv na Jungovu teorii archetypii nemél
ovSem nikdo jiny neZ Immanuel Kant a jeho Kritika cistého rozumu. Neni na tom nic az
tak pfekvapivého, uvédomime-li si, Ze jak Arthur Schopenhauer, tak Henri Hubert a Mar-
cel Mauss pii svych koncepcich vychézeli pravé z interpretace filosofie I. Kanta a vez-
meme-li rovnéZz v uvahu Junglv (v jeho dile Casto zmiflovany) velice kladny vztah ke
Kantové filosofii.

Kantovy kategorie jsou ,jen pravidla rozvaZovani, jehoZ celd schopnost spociva
v mySleni, tj. v ¢innosti, kterd pfivadi syntézu rozmanitosti, jeZ mu byla ddna v ndzoru od
jinud, pod jednotu apercepce...“([15], B 145), jsou to tedy ,.Cisté pojmy syntézy* a ,,apri-
ori formy rozvazovani“. V tomto duchu miZzeme archetypy parafrdzovat jako ,,pravidla
pro nazirani nevédomych obsaht (imaginaci), jejiZ cela schopnost spo¢iva v proZivani, tj.
v ¢innosti, které je mySleni pouze Casti, kterd vSak rovnéZ ptivadi syntézu rozmanitosti,
jeZ mu byla dana v nazoru od jinud, pod jednotu apercepce®, jsou to tedy ,,Cisté pojmy
proZivani“ a ,.apriori pojmy imaginace*.’

Tak jako nevédomi ve vSech aktech predchdzi védomi, miZzeme tvrdit, Ze archetypy
stejnym zplsobem piedchazeji kategoriim. Jsou-li kategorie myslenkové formy ([15], B
289), jsou archetypy formy prozitkové.

Ve svych spekulativnich tvahach C. G. Jung nakonec dospél tak daleko, Ze do teorie
archetypll o sob€ zapracoval Kantliv termin ,,noumenon®: ,,Archetyp by byl — feceno
s Kantem — naptiklad noumenon obrazu, ktery intuice vnimé a ve vnimani vytvati (1],
359). C. G. Jung byl presvédcen, Ze se I. Kant svymi lvahami nad terminem noumenon
velmi pfiblizil archetypiim, napt. témito tvrzenimi: ,,Noumena mizeme jenom myslet, ale
nemuizeme je poznat™ ([15], pozn. 175a, 194), anebo: ,,Pojem noumena je tedy jen mez-

® Tato parafraze viak musi byt chapana opravdu pouze jako parafréze a nikoli jako definice! Mym
zamérem bylo pouze ukdzat blizkost Jungova uvazovani Kantovu. Z dal§iho vyplyne, Ze takovou pevnou
definici neni zcela mozné podat.
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nim pojmem, aby se omezovala domyslivost smyslovosti, a ma tedy jen negativni pouZziti
([15], B 311). Vymezeni archetyptl o sobé se rovnéz blizi tomu, ¢emu I. Kant hypoteticky
fikal ,,objekt nesmyslového nazoru“ ([15], B 307),7 nékde v téchto mistech vsak Carl
Gustav Jung vzdy své Gvahy zastavil a pragmaticky ve své snaze o dokonalou definici
archetypt pfiznaval intelektualni porazku: ,,Kazdy pokus o piesnéjsi postiZzeni se okamzi-
té vymsti tim, Ze jas neuchopitelného vyznamového jadra vyhasne* ([9], 261). ,,Archetyp
je symbolicka formule, ktera funguje vSude tam, kde bud’ jesté neexistuji zadné védomé
pojmy, nebo nejsou z vnitinich nebo vnéjSich piicin viilbec mozné. Obsahy kolektivniho
nevédomi jsou ve védomi zastoupeny jako typické sklony a zplisoby vnimani a chapani*
([11, 327).

Prestoze tedy ptipustime, Ze C. G. Jung si I. Kanta svérazné interpretoval, podafilo
se ndm na druhou stranu snad rovnéz demonstrovat, ze Kantav vliv byl na Jungovu kon-
cepci a chapani archetypt opravdu velky a urcujici, pfi¢emz se v jeho pfipadé rozhodné
nejednalo o né&jaky naivni obdiv, ale o seriézni snahu védecky navazat na Kantlv filoso-
ficky odkaz.

Vztah archetypi a Heideggerovych existenciali podle daseinsanalyzy. Posled-
nim tématem, u kterého se v rdmci tohoto pojednani o archetypech jesté¢ nutn€ musime
pozastavit, je vztah archetypll a Heideggerovych existencidl(l, respektive daseinsanalytic-
ka kritika archetypu. V jisté podobé jiz takovou komparaci provedl O. Calek ve svém dile
Skupinovad daseinsanalyza ([16], 67), kde se v n€kolika bodech pokusil o striktni odliSeni
vyznam téchto dvou pojmu; jeho tvrzeni tedy pouZijeme jako priivodni osnovu.

Jako prvni diileZity rozdil O. Calek uvadi, ze fundamentélni fenomén (existencial) je
filosoficky, ale archetyp psychologicky. Do jisté miry je takové déleni sice opravnéné, ale
vySe jsme si ukdzali, Ze pojmu archetyp pfedchazi dlouha filosofickd tradice a Ze tak ob-
last empirické psychologie byla v rdmci Jungovy hermeneutické vykladové metody (hle-
danim historickych paralel) v jistém smyslu prekrocena. Kromé toho fakt, ze jeden termin
postuluje filosof a druhy psycholog, jesté nevylucuje, Ze tyto pojmy nemohou mit vyzna-
movou souvislost, nehled€ na skute¢nost, Ze pro nékteré je C. G. Jung také filosofem.

Jako druhy rozdil O. Calek uvadi, Ze ,,archetyp ma jen psychickou realitu, naproti
tomu fundamentalni fenomén je pramenem skutecnosti samé* ([16], 67). Archetyp sice
skute¢né podle C. G. Junga mé psychickou realitu, tim v§ak rozhodné neni mysleno, Ze by
snad byl néjak mén¢ skuteny. V ramci jungovského chapani ma fundamentalni fenomén
naprosto stejny ontologicky status s archetypem. Pro oba dva také plati tvrzeni, Ze jsou
L~pramenem skutecnosti®.

S tim souvisi i Calkiv tieti argument, ve kterém konstatuje, Ze ,,archetyp jako sym-
bol tdajné sidli v tzv. kolektivnim nevédomi, ze kterého se vynofuje do védomi, kdezto
fundamentalni fenomény prostupuji véci samé* ([16], 67). TéZko fict, co mél O. Calek na
mysli, kdyZ hovofi o prostupovéani v&ci samych, v kazdém piipadé ale mizeme tvrdit, Ze
ptijmeme-li teorii archetypil a kolektivniho nevédomi, pak také archetypy (koteny védo-
mi!) v jistém smyslu ,,prostupuji véci samé®.

Za &tvrté pak O. Calek poukazuje na to, e ,archetyp je fixovan biologicky, genetic-
ky ve stavb€ mozku; na rozdil od toho fenomén je urcen z lidského zpisobu byti, tj. byti

ve svéte&” ([16], 67). Zde se nam rovnéz nabizi otazka: Co kdybychom misto genetické

" To by podle n&j byl noumenon v pozitivnim smyslu.
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stavby mozku hovofili o struktuie pobytu a jeho byti ve svété, popiipadé si dovolili tvrdit,
7e jedno stoji v zékladu druhého, Ze druhé je tedy projevem prvniho?

Domnivam se, Ze ostatni argumenty Calkovy komparace jiz neni tieba zmifiovat. Je-
ho jednostranné vyhrocend snaha nalézt ,,za kazdou cenu” rozdily mezi daseinsanalyzou
a analytickou psychologii i tam, kde je naopak mozné nalézt mnohem vice spole¢ného je
az smutné udivujici. Vezmeme-li totiz v uvahu, Ze Heideggerovy existencialy jsou vlastné
,Kategoriemi pobytu®, pficemz tomuto spojeni se Martin Heidegger brani pouze argumen-
tem, Ze slovo kategorie se ma pouZzivat pouze pro nepobytovd jsoucna ([17], 62), daji se
tyto bytostné rysy pobytu interpretovat jako velice blizké jak Schopenhauerovu vyrazu
»pevny stupeinl objektivace vile®, tak i fyziologickému pojmu pattern of behaviour, ktery
C. G. Jung rovnéz zapracoval do teorie archetypu.

Jediny skute¢ny rozdil mezi existencidly a archetypy je tedy podle mne mozné hledat
v odlisnych intelektudlnich vychodiscich jejich autort, kde to Heideggerovo setrvava
u fenoménti védomého svéta a to Jungovo se snazi odkryvat jejich nevédomé predpokla-
dy. Fundamentélni fenomény je pak ,,jungiansky* mozné vykladat jako fenomenalni po-
doby noumendlnich archetypélnich zakladl. Z pohledu daseinsanalytikli se vSak pravé
v tomto kroku skryva umélé abstraktni obohacovani ¢i zkreslovani fenomént, které po-
strada své opodstatnéni. Konecné rozhodnuti této otazky pak Uzce souvisi s nasi vlastni
inklinaci k tomu ¢i onomu vychodisku.

LITERATURA

[1] JUNG, C. G.: Vybor z dila 1. Zakladni otdzky analytické psychologie a psychoterapie v praxi.
Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka 2000.
[2] KASTOVA, V.: Dynamika symbolii. Praha: Portal 2000.
[3]1 SIROKY, H.: Meze a obzory psychoanalyzy. Praha: Triton 2001.
[4] JUNG, C. G.: Vybor z dila 111. Psychologie a pFenos. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka 2000.
[5] SHARP, D.: Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka 2005.
[6] JUNG, C. G.: Analyticka psychologie. Jeji teorie a praxe. Praha: Academia 1993.
[7] JACOBLI, J.: Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1992.
[8] JUNG, C. G.: Vybor z dila IV. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka 2001.
[9] JUNG, C. G.: Vybor z dila 11. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka 1999.
[10] JUNG, C. G.: Vybor z dila V. Snové symboly individuacniho procesu. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka 1999.
[11] PLATON.: Spisy, svazek 11. Praha: OIKOYMENH 2003.
[12] SCHOPENHAUER, A.: Svét jako viile a predstava 1. Nova tiskarna Pelhfimov 1997.
[13] PLOTINOS.: Vécnost, ¢as a duch. Praha: Petr Rezek 1995,
[14] SENEKA, L.: A. Seneka vychovatel a utésitel. Olomouc: Votobia 1995.
[15] KANT, L.: Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH 2001.
[16] CALEK, O.: Skupinovd daseinsanalyza. Praha: Triton 2004.
[17] HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 1996.

Megr. Boris Rafailov
Katedra filozofie FF MU
Arna Novaka 1

602 00 Brno

Ceska republika

382



