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V starostlivom preklade Ivana Chvatika vychddza v novom vydani preslaveny, po-
vodne strateny Heideggerov rany spis znamy ako Sprdva pre Natorpa alebo aj Fenome-
nologické interpretdcie k Aristotelovi (orig. Phdnomenologische Interpretationen zu Aris-
toteles). Oproti pdvodnému vydaniu prekladu tohto spisu v ceskom Filosofickom casopise
(44, 1996, ¢. 1, s. 9 — 40), ktory obsahoval tiez Gadamerovu esej (,,Heideggerlv ,teo-
logicky spis‘ zmladi“, s. 3 — 8; v novom vydani s. 64 — 71; prelozil Jiii PeSek) a doslov
vydavatel'a Hansa-Ulricha Lessinga, ktory tento znovundjdeny spis pripravil na vydanie
pre Dilthey-Jahrbuch v roku 1989 (s. 40 — 44; v novom vydani s. 72 — 78), obsahuje nové
vydanie kratky Heideggerov tvod (s. 7 — 8), ktory Heidegger doplnil pravdepodobne az
po odovzdani textu a naSiel sa aZ na zaciatku 90. rokov v jeho pozostalosti, a tieZ doslov
k 2. vydaniu (vydavatel'stva Reclam zroku 2003) od Giintera Neumanna, ktory nové
vydanie pripravil (s. 79 — 92; prelozil Martin Ritter), a konecne aj kratky doslov Ivana
Chvatika k 2. ¢eskému vydaniu (s. 93). Samotné jadro textu (Ndstin hermeneutické situa-
ce, s. 9 — 37 v novom vydani, a rozvrh interpretacie Aristotelovej Etiky Nikomachovej V1,
Metafyziky 1, 1 — 2 a Fyziky 1 — V, s. 38 — 63) je doplnené Heideggerovymi vlastnymi
poznamkami k textu, ktoré sa nasli v jeho rukopise. Citatel tak dostava do rik kone¢nu
a kompletn( verziu tohto slavneho spisu.

Heidegger tento text spisal v priebehu troch tyzdiiov v roku 1922 na poZiadanie Pau-
la Natorpa a Georga Mischa, ktori si u Husserla zistovali prednaskovi €¢innost’ a chystané
publikécie jeho asistenta Heideggera, ktory u neho vo Freiburgu pdsobil. I8lo o obsadenie
ﬁlosoﬁck}'/ch] extraordinariatov v Gottingene resp. v Marburgu, kde mali o Heideggera
zaujem, avSak Heidegger od roku 1916 ni¢ nepublikoval, ¢o predstavovalo, pokial islo
o obsadenie profesorského miesta, problém a tento text mal prezentovat’ jeho napredujiicu
pracu. S podrobnym pribehom, ako aj s osudmi jednotlivych rukopisov nas zoznamuju
doslovy. My len pripomefime, Ze tento spis je vzacnym ohnivkom vo vyvoji Heidegge-
rovho myslenia a predstavuje unikatny vhl'ad do jeho myslienkového vyvoja, ktoré vrcho-
li dielom Bytie a ¢as zroku 1927.

V prvom plane textu ide, samozrejme, o interpretdciu Aristotela pre Heideggerom
chystanu publikéciu (ktori vS§ak napokon nerealizoval). Podl'a vyjadrenia H.-G. Gadame-
ra tento ,,programovy rukopis® prichadza ,,se zcela zasadni kritikou, kterd je namifena
proti konven¢nimu a zdanlivé historicky objektivnimu osvojeni Aristotela na zakladé
novoscholastické tradice™ (s. 66). Na pozadi interpretacie kl'iCovych aristotelovskych
pojmov ako sofia (nahliadajice rozumenie), fronésis (starostlivy prakticky ohl'ad) a d’al-
Sich sleduje svoj zamer: vypracovat’ fenomenologickt filosofickil antropoldgiu na jej
ontologickom zdklade. Heidegger odhliada od vlastnej ,,etickej* problematiky a nejde ani
o ,,ucenie o prirode“, (napr. pri interpretacii Fyziky) ale o ,logiku® (t. j. o kategoridlnu

' Dovody nestandardného prepisovania gréckeho slova filosofia s grafémou s vysvetluje disku-
sia, ktora prebehla v ¢asopise Filozofia (ro€. 55, 2000, €. 5, 8; ro€. 56, 2001, ¢. 1, 3).
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pojmovu artikulaciu) toho regionu bytia, ktoré je filosofickym badanim primarne skima-
né, t. j. bytia faktického zivota (konstituujuceho tak ontologicku problematiku). Heideg-
gerov pristup k Aristotelovi je dvojaky. Na jednej strane s Aristotelove analyzy pohnu-
tosti Zivota podl'a Heideggera doteraz neprekonané, pricom sa neobdva predvadzat’ Aris-
totela ako ,,fenomenoldga‘ svojho druhu, z ¢oho prameni radikélna novost’ Heideggerov-
ho vykladu, kde su predznamenané neskorSie sldvne Heideggerove vyklady pojmov alé-
theia, nus, dynamis Ci energeia, ako aj inovovovanie a obohacovanie zakladnych fenome-
nologickych konceptov.” Hoci mnohi vidia Heideggerovo ¢&itanie Aristotela (ako aj inych
Grékov) ako nésilné, nie je to tak, Ze by ho Heidegger ,,prekladal” do nejakych vopred
vytvorenych konceptov (fenomenologickej) ,,Skoly*. Naopak, niet pochyb o tom, Ze pre
Heideggera je fenomenoldgia menom pre ,,filosofické badani samo* (s. 28) a ze toto ba-
danie je ,,genuinnim explicitnim vykonem tendence k vykladu, kterou se vyznacuji za-
kladni pohnutosti Zivota, v nichZ jde Zivotu o Zivot sdm a o jeho byti“ (s. 25). Aristoteles
je ,,fenomenolog™ v tom zmysle a iba v tom rozsahu, v ktorom vystihuje zékladné katego-
ridlne urcenia fakticity I'udskej existencie alebo — ako by mohol povedat” Heidegger —
pokial” jeho ,,sebavyklad Zivota®, t. j. vyklad Zivota nim samym ako ,,faktické pohnutosti
starani* (s. 52), dosahuje dostato¢ni povodnost’ a hibku nahradu, v ktorom ,,svét naseho
okoli je bran jako pIn€ zakouseny a vidén jako to, co se spolutcastni* (s. 63). Na druhej
strane ani Aristoteles pre Heideggera nedovrSuje svoj jedine¢ny vhl'ad, pretoze tento urci-
ty zmysel bytia, pochadzajuci z povodne daného sveta nasho okolia (Umwelt), bol v on-
tologickom vyklade fixovany, ¢im — od Aristotela cez stredoveké ontoldgie az po no-
voveké koncepty ,,skutocnosti* a ,,prirody*, ,,redlneho” a ,,ideadlneho* — straca svoju fe-
nomenalnu pddu. Heideggerov pokus spociva v navrate nie k dejinnej autorite, ktorej
studium ma obohatit’ nase poznanie, ale k opidtovnému vyzdvihnutiu problematiky bytia
Zivota, fakticity existencie ako zmyslu filosofického badania.

Citime, Ze sa otvara druhy plan problematiky, ktord je vSak — prinajmensom z hla-
diska dejin jej posobenia — azda ddlezitejSia a tyka sa moznosti filosofickej interpretacie
a badania vobec, obsiahnuta v slavnej Gvodnej stati Ndstin hermeneutické situace (s. 9 —
37), ktorej vyznam pre filosofiu 20. storo¢ia mozno len tazko precenit’ (mala napr. urcu-
juci vplyv na Gadamera). Ako sme uz naznacili, podl'a Heideggera je predmetom filoso-
fického badania ,,lidska existence jako to, ¢eho se toto badani dotazuje na jeho charakter
byti (s. 11). Vzdy plati, Ze sa pohybujeme uz v nejakom tradovanom vyklade, v ktorom
bol urcity zmysel bytia fixovany a odovzdavany. Preto je mozné, Ze je vyklad zivota ,,ve-
den zékladnimi pojmy, zplsoby tdzani a vykladovymi tendencemi, které pochazeji ze
zkuSenosti, jaké my dnes o pfedmétech jiz ddvno nemame* (s. 30). Konkrétny sposob
bytia zivota treba vzdy znovu vydobyjat’, a to v regidne fakticity a jej zadkladnych konsti-
tuentov (starost, upadanie, spdsob, akym mame smrt’, moznost’ autenticity). Preto uz tu
uvadza Heidegger do hry myslienku destrukcie ako ,,odburavacieho spitného postupu‘.
Dedené antické ani stredoveké koncepty nezodpovedaju skusenosti Zivota, ktora je nasa.
Vo vyklade Aristotela sa nehl'ada vyklad ani ,tedria“ sveta, ale istd skusenost’ Zivota.

2 Zv1a3t ideu intencionality, ktora pre Husserla znamenala primarne vztiahnutost’ vedomia k zod-
povedajucim predmetom, reinterpretuje Heidegger ako pohnutost (Bewegtheit) v byti Zivota, t. j. ako
zakladna ontologicku Struktiru faktickej existencie, ktord sa Casi v starajiicom sa zaobchddzani (der
sorgende Umgang) a je zamerand na prislusny svet, ktory jej patri (s. 14 — 15; por. d’alej s. 27). MoZeme
tu tiez vidiet anticipaciu neskor$ej existencialnej analyzy starosti (Sorge) z Bytia a ¢asu.
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Problémom nie je to, Ze sme sucastou tradovaného vykladu, ale to, ako v tejto tradicii
stojime (s. 31), ako aj otdzka, ¢i vyklad Zivota, na zaklade ktorého chapeme nas vlastny
svet (lebo svet je vyloZeny prave tak, ako je vylozeny sam zivot (s. 17)), je, alebo nie je
situdciou naSej pritomnosti. V prvom rade si musime uvedomit’, Ze konstitutivnym mo-
mentom nasej pritomnosti je historické vedomie (das historische Bewufitsein) a Ze zapas,
ktory sa vedie, je zapasom o osvojenie si vlastnej pritomnosti.

To vsak radikalne inovuje moZnost’ a narok filosofickej prace (interpretacie). Inter-
pretécia, ktora sa snazi o bezpredpokladovost’ ¢i ,,objektivny vyklad*“ sa mifia s vlastnym
predmetom skimania, ak si mysli, Ze nevedomost’, pokial’ ide o to, ¢o sa vlastne deje, ked’
interpretujem, je vyradenie celej subjektivity (s. 9 — 10). Je to naopak: ,,Situace vykladu,
jakozto rozuméjiciho osvojovani si néceho minulého, je vzdy situaci zivé pritomnosti
(s. 10). Interpretacny zretel' je podmienkou historického badania, preto skor, ako prista-
pim k vzdialenému textu (ako Heidegger k Aristotelovi), musim si urobit’ jasno o vlastnej
hermeneutickej situacii. Rozvrh fenomenologickej interpretacie Aristotela je teda v sku-
tocnosti pokusom o rekonstituciu zdakladnej skiisenosti zZivota co do spdsobu jej bytia vo
vykone interpretdcie, ktord nie je nicim inym ako prave spésobom bytia Zivota ako pohnu-
tosti v jeho [sebavyklade].

Ak Hannah Arendtova na margo pdsobenia raného Heideggera konstatovala, Ze sa
hovorilo o ,,tajnom kralovi filosofie®, dostdvame dnes do ruk text, ktory tento dojem iba
potvrdzuje. Po viac ako osemdesiatich rokoch je Heideggerov tézovity, fragmentarny,
tazko pristupny nacrt stale zivy a inSpirativny. Rektorské roky boli d’aleko a Heidegger
urobil vo filosofii prielom, z ktorého cerpal cely zivot. Oproti uzavretej a rigordznej stav-
be Bytia a ¢asu je akasi ,,otvorenost™ a necelistvost’ tohto spisu skér vyhodou, ktora nas
moze inSpirovat’ k domyslaniu tejto problematiky vlastnymi cestami, teda vychadzajuc zo
situdcie nasej vlastnej pritomnosti.’
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? Heideggerove zachované prednasky z tejto doby tykajuce sa hermeneutiky fakticity vysli ako M.
Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitét. In: Gesamtausgabe, Bd. 63. Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann 1988. Prednasky o Aristotelovi: M. Heidegger: Phidnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles. In: Gesamtausgabe, Bd. 61. Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann 1994 (a ako zv. 62, ktory
je v edi¢nej priprave). K vyvoju myslenia raného Heideggera pozri T. Kisiel: The Genesis of Heidegger'’s
Being and Time. Berkeley and Los Angeles: University of California Press 1995.
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