FILOZOFIA
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CLAUDE LEFORT:
DOSLOYV (k praci M. Merleau-Pontyho ViditeI'no a neviditel'no)

Filozof je myslitel’ spisovatel’.
Lefort, C.: Ecrire. A l’épreuve du politique

Claude Lefort (1924), Ziak, interpretator a vydavatel diela M. Merleau-Pontyho,
v mladosti trockista, byvaly profesor na Vysokej Skole spolocenskovednej (Ecole des
Hautes Etudes en Sciences sociales) v Parizi, sa vo svojich pracach zamysla nad zdklad-
nym vztahom medzi dejinami a dielom istého autora (Machiavelli, Marx, Freud, Tocque-
ville, Merleau-Ponty, Solzenicyn). Vztah medzi filozofiou a umenim (literatura, maliar-
stvo) v interpretdcii istého diela je jeho poslednou velkou témou. Dejinami sa zaoberd
zvlast v praci Les formes de I’histoire. Essai d’anthropologie politique (Podoby dejin.
Esej o politickej antropologii; Galimard 1978), politikou v L’invention démocratique
(Demokraticky vynélez; Fayard 1981), Essais sur le politique. XIX © — XX ° siécles (Ese-
je o politicne. 19. — 20. storoCie; Seuil 1986) a interpretaciou v Le Travail de 1’oeuvre
Machiavel (Praca s Machiavelliho dielom; Gallimard 1972, 1986) a v Ecrire. A 1’épreuve
du politique (Pisat’. V skuske politicnom; Calmann-Lévy 1992).

Posmrtne vydal nedokoncené prace Merleau-Pontyho (1908 — 1961): Viditel'no
aneviditelno a Préza sveta. Prvd bola prelozena aj do cestiny pod ndzvom Viditelné
aneviditelné (Praha 1998), aviak bez Doslovu vydavatel'a, ktory v nejednom ohlade
vysvetluje, doplia a predizuje autorov zdmer, ktory nemohol byt realizovany. Prekladom
Doslovu do slovenciny ma tak nielen slovensky, ale aj cesky Ccitatel k dispozicii preklad
celého diela.

. S)

Aj akokol'vek ocakavana smrt’ pribuzného alebo priatel'a nas stavia pred priepast.
O to viac to plati, ked’ ju ni¢ nenaznacovalo, ked’ sa takéato udalost’ neda pricitat” ani cho-
robe, ani starobe, ani viditeI'nej stihre ndhod, ked’ navySe ten, kto zomiera, je natol’ko
Zivy, Ze sme si uz zvykli svoje myslienky vztahovat’ na jeho myslienky, hl'adat’ v iom
silu, ktora nam chyba, a pocitat’ ho medzi najistejSich svedkov naSich podujati. Taka bola
nahla smrt” Mauricea Merleau-Pontyho a jeho osobnost’ bola taka, ze ti, ktorych s nim
spajalo priatel'stvo, poznali trpku pravdu tejto skusky, ktord otriasla ich zivotom. V tej
chvili vSak este potrebovali pocut’ ticho hlasu, ktory, prichadzajtc k nim vzdy s osobnym
akcentom, sa im, zd4 sa, prihovaral odjakziva a nemal sa nikdy odmlcat’.

Podivné ticho ako to, comu odovzdavame preruseny diskurz, v ktorom zabiildame na
smrt’ spisovatel'a len preto, aby sme sa k nej vrétili inou cestou. Dielo je na konci a uz
tym, ze vSetko v iom je povedané, sa nahle ocitdme v jeho pritomnosti. Koniec priSiel
priskoro, pomyslime si, avSak tato I'itost’ nezmdZze ni€ proti evidentnosti, Ze dielo sa rodi
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vo chvili, ked’ sa uzatvara. Odteraz je tym, ¢o vypovedd, a ni¢im inym, naplnenym slo-
vom, ktoré sa vztahuje iba na seba, spociva len v sebe samom, a miestom, kde sa straca
spomienka na jeho povod. Ked’ spisovatel’ odide, zatneme citat’ jeho dielo. Prave don, uz
nie donho, vkladame svoje o¢akdvanie. Zmena je hlbok4, lebo nepochybujeme, ze pozor-
nost’ a trpezlivost’ postacia na to, aby sme dospeli k zmyslu, ktory je v iom vpisany.
Vsetko teraz navodzuje tento zmysel a myslienky samé, ktoré sme pokladali za tie naj-
spornejSie, ked'ze nas tiez svojim sposobom ucia pravdu diskurzu. ESte véera spisovatel
len odpovedal, mysleli sme si, na otdzky ktoré sme si kladli, alebo formuloval tie, ktoré sa
rodili z nasej spolo¢nej situacie vo svete. Na konci jeho pohl'adu to boli veci samé, ktoré
sme videli alebo mohli vidiet' zo svojho miesta. Jeho sktisenost’ bola iste zvlaStna, avSak
rozvijala sa v tych istych horizontoch ako nasa, zivila sa tym istym odmietanim starych
pravd a tou istou neistotou budicnosti. Nech bola prestiz, ktorej sa tesil v nasich ociach,
akakol'vek, vedeli sme, Ze jeho funkcia mu nedavala Ziadnu moc, Ze len zobral na seba
riziko pomenovat’ to, ¢o v pritomnej chvili bolo bez mena, Ze pod jeho nohami sa ry-
sovala cesta tak, ako sa rysuje pod nasimi nohami, ked’ chceme napredovat’. Jeho spisbu
sme tak objavili s udivom, ktory treba pripisat’ vSetkému, co je nové, bez toho, zZe by sme
upustili od vyhrady proti tomu, ¢o sme obdivovali najviac; tak malo sme si boli isti tym,
o ¢om nutil premyslat’, nasledkami, ktoré by v nés rozvinuli, a vedomi toho, Ze sdm autor
nevedel, pokial’ az by bolo treba ist. Bez toho, Ze by sme sa mu rovnali, boli sme mu
blizki, suc podrobeni tomu istému rytmu sveta a i€astni na tom istom case, rovnako bez
podpory. Od chvile, ked dielo uz ni¢ nedlhuje svojmu autorovi, vznikne medzi nim
a nami nova vzdialenost’ a stdvame sa inymi Citate'mi. Nie Ze by sa oslabila nasa schop-
nost’ kritiky. Je mozné, Ze sme odhalili neistoty, medzery, nezhody, pravdy protirecenia;
v kazdom pripade pestrost’ myslienok a ich genéza st ndm zjavné: napriklad sme v stave
posudit’ rozdiel medzi poslednou spisbou a pracami z mladosti. AvSak kritika nespochyb-
nuje jestvovanie diela, je eSte stale prostriedkom, ako sa k nemu dostat’, lebo jemu vlastne
prindlezi ten pohyb, tie posuny, tie protireCenia samotné, ktoré pozorujeme. Temnota,
v ktorej zotrvava, nie je menej podstatna nez ziarivé pasaze, kde sa nezastreto javi jeho
zédmer. VSeobecnejsie, v diele nie je ni¢, ¢o nehovorilo o iom a nezjavovalo jeho identitu:
to, o vypoveda, a to, co zamlCuje, obsah jeho vyrokov a jeho §tyl, otvoreny spdsob, kto-
rym smeruje do svojho ciela, a jeho okl'uky ¢i jeho odchylky. Vsetko to, ¢o vyzaduje po-
zornost’, ¢o naznacuje cestu, ktord vedie k nemu, je rovnako otvorenim tomu, ¢im je.
Odkial’ prichadza k citatel'ovi zafarbenie pohl'adu, ked’ sa spisovatel’ vytraca? Totiz,
ked’ je teraz skusenost’ spisovatela premenena na dielo, uz nie je jej jedinou funkciou
urobit’ skuto¢nost’, pohladom na ktoru sa utvara, zrozumite'nou. Dielo zostava bezpo-
chyby sprostredkovatel'om, h'addme v fiom pristupovi cestu k pritomnému a k minulému
svetu, avsak tento sprostredkovatel’ ma ti zvlaStnost’, Ze odteraz je sucastou sveta, ku
ktorému nas privadza. Dielo, ktorého spisovatel’ sa stiahol, sa stalo dielom medzi inymi,
dielom, ktoré je sucast'ou nasho kultirneho okolia a pomaha nadm situovat’ sa vo vztahu
nemu, ked’Ze svoj zmysel nachadza len v jeho horizontoch a spritomfiuje nam ho vo chvi-
li, ked’ ndm z neho ponuka jeho zvlastnu podobu. Je to vec, ktord jestvuje zo seba, ktora
by iste nebola ni¢im, keby svoj povod nemala v spisovatel'ovi, a upadla by do zabudnutia,
keby sa citatel’ prestal o fiu zaujimat’, ale ktora predsa len uplne nezavisi ani od jedného,
ani od druhého, od ktorej tiez jedno aj druhé zavisia. Natol'ko je pravda, Ze spomienka na
to, ¢im bol spisovatel’, neprezije inak nez skrz nu, Ze l'udia ju objavia iba pod podmien-
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kou, Ze sa fiou nechaju viest’ smerom do oblasti myslenia, kde sa uz raz zafixovala. A tato
vec, ktord dobyla svoj vlastny priestor vnutri duchovného sveta spytovaného spisovate-
P'om, tak, ako ho nasledne spytujeme my, je s nim spatana tisicorakym sposobom, vyzaru-
je vo vsetkych smeroch do minulosti i budicnosti, ziska kone¢ne svoj zmysel iba vtedy,
ked’ sa ukdze ako modulacia myslenia bez povodu i konca, ako artikulacia vnutri ustavic-
ne znovuzacinajuceho diskurzu. Dielo teda Zije smerom von. Je podobne ako prirodné
veci, ako historické fakty bytim vonkajska, vzbudzujuc ten isty udiv, vyzadujlc ta ista
pozornost’, ten isty skimavy pohl’ad, sl'ubujlic uz svojou pritomnost’ou zmysel iného radu
nez vyznamy uzavreté v jeho vypovediach. Nepatri svetu ako zostatok, ked’Ze jestvuje iba
na to, aby pomenovalo to, €o je, a spojenie, ktoré nas k nemu puta. Avsak tym, zZe pome-
nlva, vymiefia svoju pritomnost’ za pritomnost’ veci, prepozi¢iava im ich objektivitu:
vtlaca svoju pecat’ do toho, ¢o vyjadruje. Sme nuteni v filom vidiet’ svet len preto, lebo vo
chvili, ked’ vSetky veci obracia na myslené veci, myslenie prichadza do kontaktu s ve-
cami, zat'azuje sa ich vahou, nechéava sa ziskat’ ich pohybom, ich trvanim, ich exterioritou
a privlastiiuje si ich len tym, Ze prerusi kontakt so svojim povodom. O tejto ruptire bez-
pochyby sved¢i kazdé dielo, len €o je napisané, avsak uplne je vyuzité az vtedy, ked’ mys-
litel’ tu uz nie je, lebo od tej chvile udalosti, ktoré poznamendvali jeho Zivot, udalosti jeho
osobnej histérie — sukromnej historie, z ktorej Citatel' vzdy nieco poznd, ked’Ze ani ten
najdiskrétnejsi spisovatel’ ju nedokaze utajit, alebo histérie jeho aktivit, jeho objavov,
jeho nezhdd so svojimi sucasnikmi — a udalosti verejnej historie, uc¢inky ktorej sme zna-
Sali zaroveni, ako ho zbavuju ucinnosti, ktort sme tymto aktivitam pripisovali, prestavaji
orientovat’ pohl'ad, prechddzaju do stavu anekdotickych odkazov a uvoliiuju miesto reali-
te diela, ktoré znich zachyti len zmysel. Ako zbavené svojej byvalej podoby a svojej
byvalej moci vpisuju sa do novej ¢asovosti, prichadzaja slazit’ novej historii; ako zmene-
né vo svojom zmysle st odteraz v zahadnej zhode s inymi udalost’ami, ktoré vieme prezi-
vat’ podobne v hibkach diel minulosti; ako zmenené na vieobecné mocnosti, od ktorych
z4visi oblast’ bytia, ktorému nemozno pripisat’ ani ddtumy, ani miesta.

Stiahnutie sa veci sveta tak sprevadza stiahnutie toho, kto o nich premysla, a dielo
jestvuje jedine na zéklade tejto dvojitej nepritomnosti, ked” potom, ¢o sa vsetky veci stali
myslenymi a vSetky myslienky vecami, nahle, zda sa, celé bytie pritahuje k sebe a stava
sa samo zdrojom zmyslu.

Povedat’, Ze dielo prezije spisovatel'a, neznamena teda povedat’, Ze ked’ zabudneme
na jeho nezavfSenost, spozname uz len plnost’ jeho zmyslu. Tato plnost’ je oprdvnend
a dielo sa javi tak, ako keby jedine ono malo pozitivnu existenciu, lebo keby jeho osud
zavisel od rozhodnutia budtcich citatel'ov vratit' mu re¢ zakazdym, ked’ sa k nemu obra-
time, vloZi sa tak ako v prvy defi medzi toho, kto Cita, a svet, v ktorom je pritomny, nati
ho spytovat’ svet v iom a vzt'ahovat’ jeho myslienky na to, ¢im je.

Taka je fascinacia, ktorou vykonané dielo pdsobi na citatel'a a ktora robi méarnou, ¢o
len na chvil'u, kazdu vycitku zo smrti spisovatel’a. Ten sa vytratil, ked’ sa pripravoval na
nové zaciatky, tvorba je navzdy prerusend pred vyrazom, ktory oznamovala a z ktorého
mala ziskat’ svoje posledné odovodnenie; avSak nech je akokol'vek pohnuty ten, kto uva-
zuje nad absurdnym rozuzlenim — menovite ten, komu pripada smutné privilégium vnik-
nat’ do pracovne spisovatel’a, zmerat’ pohladom opustené stavenisko, pozndmky, osnovy,
koncepty, ktoré vSade nesu citel'nu stopu kypiaceho myslenia, nachadzajiiceho sa celkom
blizko svojej formulacie —, toto pohnutie sa spéja eSte so spomienkou na cloveka, ktoré-
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mu bolo zrazu zakdzané pokracovat’ v plneni svojej tlohy. Chceme sa presved¢it, ze po
vyblednuti tejto spomienky nebude také dolezité vediet’, kedy a za akych okolnosti autor
zomrel a ¢i mohol, alebo nemohol este pokracovat’. Lebo tak, ako si nemdzeme predsta-
vit, ba nemame nijaki potrebu predstavit’ si pohyby myslenia, ktoré sprevadzaju jeho
tvorbu, jeho vnuatorny nepokoj, jeho véahania, pokusy, v ktorych viazne a z ktorych sa
dostava po vyvinutom Usili s istou stratou, tadpania, v ktorych sa formuje jeho jazyk, ne-
mohli by sme ngjst’ ani v poslednej pordzke, ktorou sa jeho podujatie nici, latku na uva-
Zovanie o jeho diele.

Co to ale znamend, Ze nejaké dielo sa odcudzi podmienkam svojej tvorby? Netreba
pod tym rozumiet’, Ze je za svojim zaviSenim, ako aj za svojim nezaviSenim? TotiZ, ako
by sa také dielo vobec niekedy zavfSilo v beznom zmysle slova? Premyslat’ o iom by
predpokladalo, Ze jeho zmysel by bol presne urceny, Ze by mohlo jedného dina ziskat’
vypoved’ou istych viet taka koherentnost’, Zze kazdé nové slovo by bolo zbyto¢né, bolo by
treba v niom vidiet’ dlha sériu dokazov, uréend na najdenie jej konca v poslednom doka-
ze. AvSak moc staleho vyZadovania reflexie od buducich citatel'ov, ktori mu pripisujeme,
spajania, v tom istom spytovani, otdzok, ktoré mu kladu, a tych, ktoré sa rodia v ich vlast-
nej skasenosti, by sa hned’ stala nezrozumitel'nou. ZaviSenym by bolo také dielo, ktorého
panom by sa stal autor a ktoré by si Citatel’ z tych istych dovodov privlastnil, ktoré by teda
malo prostrednictvom tych, ktori ho ¢itaju, len jedného Citatela. Nemohli by sme teda
povedat’, Ze by ostalo pritomné medzi 'ud'mi napriek ¢asu, ktory uplynul od momentu
jeho vytvorenia; nie preto, Ze by objavené pravdy mali prestat’ platit’ ako také, ale preto,
ze len €o su raz navzdy zachytené v operdciach poznania, ¢o by bolo vzdy mozné zopa-
kovat, predstavuju jednoduchy zisk, ku ktorému by bolo zbyto¢né sa vracat’.

Dielo fascinuje, povedali sme, vo chvili, ked’ autor odchadza, odpttava nds od neho
anuti nas, aby sme ho videli tak, ako ho uvidia buduci Citatelia; avSak to neznamena, Ze
ziskalo identitu vymedzena mimo &asu. Daleko od toho, aby sa stiahlo z nasho ¢asu, tak
ako z kazdého Casu, pred nasimi o¢ami sa zmocni pol’a minulosti a buducnosti, vopred je
pritomné v tom, €o este nie je, a zmysel tejto pritomnosti ndm Ciastocne unika. Nepochy-
bujeme o tom, Ze prehovori, ked’ tu uz nebudeme a nebudeme ho pocut’ — rovnako budu
nad’alej hovorit’ diela minulosti vzdialené od svojho autora —, atiez vieme, Ze sa v iom
bude ¢itat’ to, co my nedokazeme Citat, Ze aj tie najlepSie odovodnené interpretacie nevy-
Cerpaju jeho zmysel. Novy ¢as, ktory nastol'uje, odlisny od casu redlnych dejin, mu nie je
cudzi, lebo v kazdej chvili jestvuje v trojitej dimenzii pritomnosti, minulosti a budicnos-
ti, a ak ostava tym istym, je vZzdy v oCakavani svojho vlastného zmyslu. Nie je to len jeho
obraz, ktory sa obnovuje, je to ono samo, ktoré trvd4, ktorému je trvanie vlastné, ked'ze je
vytvorené na to, aby prijalo skisku zmien sveta a myslenia inych. Z tohto jediného
hladiska ma pozitivnu existenciu, ale ked’Ze nuti ustavi¢ne mysliet’, nikdy nesklame toho,
kto ho bude spytovat’, bude zajtra tak ako vcera, zapletené do naSich vzt'ahov so svetom.

Na tom, ¢i sa praca spisovatel'a javi ako ukoncend, alebo nie, zleZi teda méalo: len
¢o sa ocitneme zoci-voci dielu, sme vystaveni rovnakej neurcitosti; a ¢im viac prenikneme
do jeho sféry, tym viac sa rozsiri naSe poznanie; uz nedokdzeme zamedzit’ svojim otaz-
kam. Nakoniec musime pripustit, Ze s nim komunikujeme len z dévodu tejto neurcitosti,
prijimame to, v com nds nuati mysliet’, len preto, ze tento dar nema meno, Ze ono samo
nedisponuje zvrchovane svojimi myslienkami, ale zostava v zavislosti od zmyslu, ktory
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chce odovzdat'.

Sme teda nuteni znova uvazovat’ o osude diela. Mysleli sme si, Ze sme vymenili ne-
Stastie preruSenej tvorby za bezpecnost’ a pokoj vykonaného diela. Nasli sme v fiom
plnost’ zmyslu a pevnost’ bytia. Pravda, jeho pritomnost’ nas ubezpecuje, ked’Ze nema
hranice, ked’Ze ma pravom miesto medzi dielami minulosti a vyzaruje tak d’aleko, ako by
sme chceli, aby vyzarovalo v smere budtcnosti, ked’Ze pomyslenie, Ze jedného dia zmiz-
ne z paméti I'udi, nezmdze nic proti istote, Ze pokial literatira bude prenasat’ spytovanie
nasho vztahu so svetom, zostane zivym orientacnym bodom. AvsSak tato pritomnost’ sa
dava ako zdhada, lebo nés vyzyva, aby sme sa k nemu obratili len na to, by nam zvidite[’-
nilo istl nemoZnost’ byt’. Tejto nemoznosti dava zvlastnu podobu, avSak neprekracuje ju.
Je pren podstatné o tom svedcit’, ostat’ oddelené od seba tak, ako ostdva oddelené od sve-
ta, ktorého zmysel chcelo zachytit’.

Takto eSte objavujeme smrt’ v diele preto, Ze jeho moc je spojend s jeho poslednou
bezmocnost'ou preto, Ze vSetky cesty, ktoré otvara a udrzi vzdy otvorené, su a budu bez
vysledku. Marne sa pokusame odsunat’ hrozbu tejto smrti: predstavujeme si, Ze to, ¢o
dielo nemohlo povedat’, povedia iné diela v buducnosti, ale to, ¢o nepovedalo, mu vlastne
patri a myslienky, ktoré vyvolava, sa vpisu do nového diela len d’aleko od neho, na zakla-
de nového zaciatku. Zmysel, ktory poskytuje, ostava stale nerozhodnuty, kruh, ktory nacr-
tava, opisuje isté prazdno alebo istu nepritomnost’.

Taky je mozno dovod nasho nepokoja zoci-voc¢i nedokoncenej praci; brutdlne nas to-
tiz vrha pred zakladni ambiguitu, od ktorej sa chceme najéastejsie odvratit. Co nas uva-
dza do rozpakov, nie je to, ze posledna Cast’ diskurzu nam unikd, Ze ciel, ku ktorému sa
spisovatel blizil, je odteraz nepristupny, ked’ze fakticky tento ciel’ nebude nikdy dosiah-
nuty; totiz v tej istej chvili sme museli objavit’ do diela vpisanii nevyhnutnost’ — hlboky
pohyb, ktorym sa usadza v reci s cielom otvorit’ sa nevycCerpatelnému komentaru sveta,
jeho prichod do radu existencie, kde sa, zda sa, ,,usadi navzdy — a toto temné zastavenie,
ktoré ho nechéva pred jeho zdmerom, vrha ho do hranic de facto jeho vyrazu a ndhle vy-
volava pochybnost’ o legitimnosti jeho podujatia. MéZeme sa iste presvied¢at’ o tom, Ze
neistota, v ktorej nas nechava, motivuje a udrziava nase spytovanie sveta, Ze eSte hovori,
ked’ ml¢i, svojou mocou oznacovat’ to, €o je a bude vzdy za tym, o je vyjadritel'né, Ze
v kazdom pripade sa oddalo ustavicnému odhalovaniu zmyslu, celd jeho pravda bola
v tomto odhalovani a nemo6ze dospiet’ ku koncu bez toho, aby zavoj nezahalil zasa dielo,
a 7Ze jeho cesty sa stracaju v temnote.

A ten, ku komu tieto myslienky prichddzaju, je tym menej pripraveny, aby ich zabu-
dol pri poslednom spise Mauricea Merleau-Pontyho, Ze vie, Ze boli jeho, a eSte sa od neho
uci vidiet', kam smeruja. Prec¢itajme si znova napriklad Filozofa a jeho tien, Nepriamu rec
a hlasy ticha, noticky napisané pre Slavnych filozofov alebo len strany, ¢o nam spisovatel’
zanechava po smrti: uvidime, Ze nikdy si neprestal klast’ otazky o podstate filozofického
diela. Bolo prenho problémom pochopit’ uz len to podivné spojenie, ktoré spajalo jeho
podujatie s podujatim tych, kori boli pred nim, a lepSie nez hocikto iny ozrejmil dvoj-
znacnost’ vzt'ahu, ktory nds otvara a zaroven zatvara pred pravdou toho, ¢o bolo myslené
druhym, odhal'uje hojnost’ zmyslu, ktory je za nami a sucasne neprekrocitelnu vzdiale-
nost’ od pritomnosti k minulosti, vzdialenost’, v ktorej sa straca zmysel filozofickej tradi-
cie a rodi sa poZiadavka reprizy osamote, bez vonkajsej podpory, prace vyrazu. No ako ho
mohli tieto otdzky, ktoré si kladol so zretefom na minulost’, prestat’ oslovovat, ked’ sa
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obracal do buducnosti filozofie a snazil sa ocenit’ dosah svojich vlastnych slov? Bolo to
to isté ako pripustit, Ze nech boli diela minulosti akokol'vek bohaté na zmysel, neboli
nikdy uplne desifrovatel'né a neoslobodia nas od nevyhnutnosti premysl'at’ o svete, ako
keby mal byt mysleny po prvy raz, a uznat’ tym, ktori prisli po nas, pravo vidiet’ novymi
ocami ¢i aspon preniest’ inam centrum filozofického spytovania. Zaroven popieral, Ze by
podujatie filozofa mohlo vobec kedy koincidovat’ s konstrukciou systému, a z tohto istého
dévodu odmietal povysit' svoju vlastnli skisenost’ na absolitno a hl'adat’ v nom zakon
kazdej moznej skusenosti. Ako presvedceny, Ze dielo zostava zdrojom zmyslu len preto,
lebo spisovatel’ vedel vtedy premyslat’ o tom, o com ho pritomnost’ nutila premysrlat’, ze
prave tym, Ze znovu uchopime minuli pritomnost, komunikujeme s fiou, avsak ze tato
komunikécia sa vzdy prekazi, nakol’ko sme zas my nuateni chapat’ vSetky veci z hl'adiska
nasej situacie, v jeho hl'adani bolo tiez legitimne, iste v jeho moci, hovorit' za druhych,
ktori by ni¢ nevedeli o jeho situdcii, ale rovnako aj o svojej bezmocnosti konat’ tak, aby
to, ¢o davalo cenu jeho otdzkam, pochddzalo v podstate z jeho myslienky pravdy, aby sa
odteraz udrziavalo v tom istom svetle. Takto, myslel si, nasa praca vyrazu dostihne pracu
druhych len cestami, nad ktorymi nemame moc, a vzdy musime pochybovat’ o tom, Ze
prichadzaju hl'adat’ v fiom to, ¢o my hl'addme pohybom, ktory sa ndm javi byt’ samotnym
pohybom filozofickej pravdy. A také pochybovanie iste neruinovalo v jeho duchu mys-
lienku jednoty filozofie. Prave preto, Ze t4 je v jeho ociach neprestajnym spytovanim,
ukladéd zakazdym ni¢ nepredpokladat’, zanedbavat’ to, ¢o sa uz nadobudlo, riskovat’ otvo-
renie cesty, ktord nevedie nikam. A na zaklade tej istej nevyhnutnosti sa kazdé podujatie
predstavuje ako nenapravitel'ne solitérne a pripodobniuje sa ku vSetkym tym, ktoré ho
predisli a ktoré budu nasledovat’ po fiom. Je tu teda iste napriek zdaniam velky diskurz,
ktory sa rozvija, vnutri ktorého sa zakladaja slova kazdého, lebo ak nikdy nevytvaraju
nijaku logicky artikulovanu historiu, aspoil si v zajati toho istého ndporu reci a uréené
tomuto istému zmyslu. Avsak istota, Ze taky diskurz nas podporuje, by nemohla spdsobit’,
7e by sa zotreli hranice medzi dielami a Ze by sme boli ubezpeceni, Ze sme mu verni, ked’
v nasej skdsenosti objavujeme vyzvu premyslat’ o iom. Tato dvojznacnost’ nie je nikdy
rozhodnuta, ked'Ze v nijakej chvili sa nemo6ze celkom oddelit’ od spytovania diel, v kto-
rych nasla svoju podobu, Ze prave tym, Ze prenikneme do ich ohrady, sme do nich zasvé-
teni, a kone¢ne, ked’Ze spytovanie nami samymi eSte znamenda hovorit’, nachadzat’ mieru
nasho hl'adania v nejakom jazyku. Takze vzdy nardZame na fakt diela a na jeho temnotu,
vsetky naSe otdzky o svete, tie, o mdzZeme objavit’ pri ¢itani naSich predchodcov, i tie, ¢o
podla nds moézeme formulovat’ sami, sa javia ako nevyhnutne zdvojené otazkou o byti
jazyka a diela: otdzkou, ktoru nerusi presvedcenie, ze zmysel sa dava nam, avsSak rastie
zaroven s nou, natol’ko ostavaja temnymi zaklad tohto zmyslu i vzt'ah diela k tomu, ¢o je.

To, ze by sme mali teraz, ked’ je Merleau-Ponty mftvy, pozerat’ na jeho dielo ako na
dielo medzi inymi dielami, tak, ako on sdm sa pozeral a ako nds uci pozerat’ sa na dielo
inych, v istom zmysle nijako nepoméaha. Nie je to preto, lebo si zakazuje zmysel zreduko-
vat’ na to, o mu svet poskytuje na premyslanie v pritomnosti, a vopred oznacuje miesto
nasej slobody, to, ¢o mdéZzem na seba l'ahSie prevziat, oddelit’ to, o bolo jeho tlohou,
od toho, ¢o ma byt naSou ulohou vnutri filozofie. Ked’ sa pre nds stava konstitutivny pa-
radox diela citelnym — ten fakt, Ze chce pomenovat’ bytie ako také, a ukazuje sa, ze opa-
kuje vo svojom byti zdhadu, ktorej Celi, Ze pozaduje celok spytovania bez toho, Ze by
mohlo urobit’ Cosi lepsie, ako len otvorit’ cestu, ktorej zmysel je pre druhych navzdy neur-
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ity —, ked’ sa zjavuje ambiguita nasho vztahu s nim — aby sme sa naucili mysliet’ v iom
a ako bezmocni si privlastnit’ jeho oblast’, museli sme nasmerovat’ svoje myslienky inam
—, nasa nerozhodnost’ len rastie. AvSak mozno je na nés ulozit’ do paméti otazky, ktoré
boli otazkami nasho filozofa, mozno sme lepSie pripraveni prijat’ jeho myslenie, menovite
posledny spis, ktory mohol len zacat’, zvazit’ udalost’ tohto posledného zaciatku, v ktorom
jeho podujatie malo dospiet’ do svojho konca, konecne pochopit, ako sa zmysel jeho
diskurzu potvrdzuje v byti jeho diela.

Pred smrt'ou pracoval Merleau-Ponty na diele Viditelno a neviditelno, z ktorého bo-
la napisana iba prva cast’. Sved¢i o jeho Gsili dat’ svojmu mysleniu novy vyraz. Staci si
precitat’ niekol’ko eseji zhromazdenych v Znakoch, Predslov, ktory ich predchadza, a Oko
a duch, spisy, ktoré vsetky patria do posledného obdobia jeho zivota, aby sme sa presved-
Cili, ze jeho prvé prace maju d’aleko od toho, aby predstavovali definitivny stav jeho filo-
zofie, ze len polozili zdklady jeho podujatia, vytvorili v iom nevyhnutnost’ ist' d’alej.
Avsak Viditelno a neviditelno malo osvetlit’ cestu, ktort presiel od doby, ked’ mu zdvoje-
na kritika idealizmu a empirizmu umoznila pristup k novému kontinentu. Na strankach,
ktoré nam ostavaju, a v pracovnych poznamkach, ktoré ich sprevadzajd, vidno zamer
vratit’ sa k byvalym analyzam veci, tela, vzt'ahu vidiaceho a viditeI'ného s cielom rozpty-
lit’ ich dvojznacnost’ a ukéazat’, Ze svoj zmysel nadobtidaju len mimo psychologickej inter-
pretécie, ako priptitané k novej ontologii. Len td& mdze teraz zalozit’ ich legitimitu. Jedine
ta dovoli znova spojit’ kritiky adresované reflexivnej filozofii, dialektike a fenomenologii
— kritiky doteraz roztrasené a zjavne podlzné empirickym opisom — tym, Ze odhal'uja
nemoznost, v ktorej sme odteraz, udrzat’ hladisko vedomia.

Nikto nepochybuje o tom, Ze ked’ sa Merleau-Ponty podujima na tuto pracu, sudi,
ze jeho dielo je eSte pred nim, nie za nim. Nemysli na to, ze by svoje predchadzajuice
spisy mal doplnit’ alebo opravit’, urobit’ ich pristupnej$imi publiku ¢i len ich obh4jit’ pred
utokmi, ktorych boli predmetom, ako keby mali v jeho o¢iach definovanu identitu. To,
¢o uz urobil, sa rata len do tej miery, Ze v tom objavuje finalitu tlohy; to, ¢o nadobudol,
ma hodnotu len preto, lebo to ddva moc pokracovat’, a tato moc sa da vykonavat’ len za
cenu prevratenia predchadzajlcej prace, jej reorganizacie podl'a novych rozhodnuti. Isto-
tu, Ze jeho prvé spisy neboli marne, mu déavala len nevyhnutnost’, pred ktori ho stavali,
nevyhnutnost’ vratit’ sa k nim, aby ich premyslel a dal im zadost'u¢inenie, ktoré pozaduja.

To, ze Citatel' sa nemoZe podielat’ na tomto pocite, je isté. Vyrieknuté veci maji
pren vahu, ktoru im spisovatel’ pripisuje a ktora nés prit'ahuje k nim. Ked’ ¢itame prvé
prace Merleau-Pontyho, uz objavuje hotovi filozofiu. Zatial' ¢o v iom vzbudzuju tisice
otazok, ktoré ho vovadzaju do ocakéavania, pokracovania, zatial' ¢o ho toto ocakéavanie
dokonca situuje, povedali sme, do toho istého ¢asu, ako bol ¢as autorov, vnima myslien-
ky, ak nie tézy, ktorych konzistentnost’ je v jeho o€iach nepochybnd. S tymito myslien-
kami bude odteraz konfrontovat’ slova spisovatel’a s cielom ndjst’ ich potvrdenie alebo
naopak obmeny, pravdu, vyvratenie. Ale pre spisovatel'a ma povedané inti vdhu, nastol'uje
nemy tlak na slovo, je tym, ¢o treba prevziat, s ¢im bude treba vzdy pocitat, nie je to
nijakd pozitivna skutocnost’. Myslienky, ktoré ma za sebou, st prazdne, o to viac U¢inné,
o ¢o viac postradaju vsetko to, o Com vyzyvaju premyslat’, a prave toto vel'mi determino-
vané prazdno nesie jeho podujatie. A bezpochyby ni¢ nemdze spdsobit’, aby sa spisovate-
I'ova a Citatel'ova perspektiva zhodli, Iebo ich iluzia predchaddza dodato¢né motivy. Ako sa
Casto pozorovalo, ten prvy nemoze vidiet' to, ¢o piSe, pretoZe nevidi; ten druhy naproti
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tomu mdze len vidiet. No dielo, na ktoré autor nemdze pozerat’, v jeho ociach ako keby
nejestvovalo a prave vzdy v pisani sa snazi uistit’ o tom, ¢im ma byt zatial’ Co, obracajuc
sa na nas pohl'ad Citatel'a, pokusa ho, aby ho pokladal za vec medzi inymi vecami, vec,
ktora je vnimana a z ktorej ma poznat’ len vlastnosti. Tato vzdialenost’ medzi dvoma per-
spektivami zrazu narastd donekonecna so smrt'ou filozofa, lebo prave celé jeho dielo sa
ocita obratené na vyrieknutll vec a odteraz sa dava so zdanim predmetu. Ani obraz, ktory
si vytvaral o svojej buducej praci, ked’ ho objavujeme pri Citani osobnych dokumentov,
neotriasa nasou istotou, Ze stojime zocCi-vo¢i nejakému dielu, a posledny spis — napriek
jeho neukoncenosti — eSte poskytuje prilezitost' posudit’ ho a lepSie prijat, ked’ze posky-
tuje posledné informécie o jeho povahe. Posledna chvil'a, v ktorej objavujeme tento po-
sledny spis, je tiez chvil'ou, ked’ nasa ilazia vravora. Tak, ako sa zd4 byt prirodzené hla-
dat’ v iom ak nie posledny zmysel, tak asponi to, co ho udeli predchddzajucim pracam, je
tazké uznat’ aj toto ukoncenie v podobe uvodu, kde sa mnoZia otazky, kde su odpovede
stale odkladané, kde sa myslenie ustavi¢ne opiera o buduci diskurz, odteraz zakazany.

A vskutku je funkcia stopétdesiatich rukopisnych stran, na ktoré je Viditelno a ne-
viditelno zredukované, takato: uviest’. Ide o to, nasmerovat’ itatel'a do oblasti, ktorit mu
jeho navyknuty sposob myslenia hned’ nespristupni. Najma ide o to, presvedcit’ ho, ze
zékladné pojmy sucasnej filozofie — napriklad rozliSovanie subjektu a objektu, podstaty
a faktu, bytia a ni¢oty, pojmu vedomia, predstavy, veci —, ktorymi sa ustavi¢ne operuje, uz
zahfnaju zvlastnu interpretaciu sveta a nemoZu si robit’ narok na Specificka ddstojnost,
ked’ sme si prave predsavzali postavit’ sa tvarou v tvar naSej skdsenosti s cielom hladat’
v nej zrod zmyslu. Preco sa stalo nevyhnutnym nanovo vykrocit, preo uz nemozZeme
mysliet’ v ramci starych systémov, dokonca ani stavat’ na pdde, kde ich vidime, nech su
vo svojej orientacii akokol'vek odlisné, zasadit’ ich korene — to je to, o sa autor snazi
povedat’ na prvom mieste. Vyzyva preskimat’ nas tdel taky, aky je, predtym, ako veda
a filozofia z neho urobia preklad podl'a poziadaviek svojich prislusnych jazykov (zabudli
sme, ze ony samé maju vydat’ pocet o svojom pdvode). Ale toto preskiimanie nie je pred-
stavené, iba je oznamené; jedine orientacné body umoziuju zahliadnut' to, ¢o by bolo
vernym opisom skusenosti. Sama forma diskurzu je upozornenim. Stale vyhrady, alazie
na to, ¢o sa povie neskor, podmienovaci obrat zakazuju uzatvorit’ myslenie do pritomnych
vypovedi. Ked’ pride ta chvil'a, hovori v podstate spisovatel’, pravdivy zmysel vykladu sa
odhali; argument, dodava, by bol inak rozsiahly, keby sa neponahl'al najskér naznacit’
hlavné linie svojho skiimania. No bolo by chybou brat’ tito obozretnost’ ako nejaky
uskok, treba c¢itat’ strany, ktoré nam boli zanechané, tak, ako si autor Zelal, aby sa ¢itali,
s vedomim, Ze vSetko, ¢o je tu povedané, je eSte provizorne. Ked'ze naSe ocakdvanie po-
kracovania sa nemdze naplnit,, treba ich Citat’ také, aké su, spojené so stranami, ktoré im
chybaji: nech je nas sklon hladat’ v pritomnom poli diskurzu nejaky zmysel, ktory si
vystaci, akykol'vek, nemdzeme ignorovat’ prazdno, ktoré nosi vo svojom strede. Dielo
je otvorené o to viac, ze pred nami nadobtida podobu len na to, aby oznacovalo to, ¢o je
prenl nemozné povedat’. A urobit’ mu zadost’ znamena bezpochyby vidiet’ ho také, aké sa
predstavuje, poznat’ stav nedostatku, do ktorého nds stavia, posudit’ stratu, na ktori nas
robi vnimatel'nymi, vediet’ konec¢ne, Ze tato strata sa nemdze nahradit’ a ze nikto by ne-
mohol dat’ vyraz tomu, ¢o zostalo preii nevyjadritel'nym.

Ale mozno by sme sa mylili eSte vaZznejSie, ak, presved¢iac sa, ze prva Cast’ Viditelna
a neviditelna ma hodnotu ivodu, by sme chceli na zaklade toho uzavriet, Ze sa zastavuje
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pred podstatnym. To by znamenalo nepoznat’ povahu myslienkového diela, lebo v tomto
diele je zasvitenie vzdy rozhodujtce, pravda ubehnutej cesty vzdy anticipovand v prvom
kroku; navySe: v jednom momente diskurzu sa vytvara vztah medzi tym, ¢o bolo poveda-
né, atym, €o nie je eSte povedané, ¢o zdvojuje kazdi vypoved a za postupnostou idei
dava zrod hibke zmyslu, kde koexistuju, ukazuju sa ako konsubstanéné a bez toho, aby
sa vpisovali do ¢asu, vtlacaju sa sucasne do toho istého pol'a, takZe len Co sa otvori tento
rozmer, sme postaveni do pritomnosti diela a to prezije oklieStenie, ¢o mu nadel'uje osud.
Avsak v jednotlivom pripade by to predovsetkym znamenalo nepoznat’ zamer spisovatel'a,
ktory sa od zaciatku svojej prace usiluje zviditeInit’ spojenie vSetkych otazok filozofie,
ich vzajomné implikovanie, nevyhnutnost’ spytovania, odkial’ pochadzaju, a braniac nam,
aby sa oddal predbeznym tUvahdm, zhromaZzd'uje od prvého nacrtu vicsinu tém, ktoré
zamysl'a pomieSat’ a nésledne premieSat. Tato prva cast’ ndm napriklad nepontka vy-
sledky metddy: skor obsahuje vystrahu pred tym, o sa obecne nazyva metddou, t. j. proti
podujatiu definovat’ taky rad dokazovania, ktory by platil osebe, nezavisle od skuto¢ného
rozvijania myslienky; ziada, aby sa zmysel vynoril z opisu skusenosti a tazkosti, ktoré
vyhradzuje, len ¢o chceme o nej premyslat’ podla kategérii minulej filozofie ¢i vobec
o nej premyslat’; chce vyrieknut’ nejaky princip ¢i principy, ktoré by umoznili jej kon-
Strukciu, ale navrhuje ju preskimat’ vo vSetkych smeroch zadroven spytovanim nasho
vztahu k svetu takému, aky si myslime, Ze ho prezivame naivne, a kultirneho prostredia,
v ktorom je tento vzt'ah vpisany a v ktorom nachddza urcity Statit. No na to, aby sme
tento zamer sformulovali, treba, aby sme uz posudili nasu situdciu; treba — ato je iste
uloha, ktoru si Merleau-Ponty pripisuje tym, Ze za¢ne — preskumat’ pohyb, ktory nds nuti
pridat’ sa k veciam a k druhym, ako aj ambiguity, ktorym vystavuje; preco je neodolatel’-
ny a preco, len ¢o o lom chceme premyslat’, sa meni na zdhadu; treba konfrontovat’ to,
¢o spisovatel' nazyva naSou ,,perceptivnou vierou®, s pravdami vedy, objavit, Ze veda
ktora, zda sa, zvrchovane disponuje svojim predmetom, pokial’ ho konstruuje na zéklade
svojich definicii a v stilade so svojim idedlom miery, je bezmocna pri osvetl'ovani skuse-
nosti sveta, z ktorej Cerpa. Pripisuje si tato tlohu bez toho, Ze by to povedal, a ked’ nako-
niec vo svojich operacidch narazi na stopu implikécie subjektu poznania v realne, ukazuje
sa rovnako zbavend vsetkého ako obecné vedomie, aby mu dala nejaky Statut; treba ko-
necne znova prejst’ po ceste reflexie, ktora je cestou novovekej filozofie — na konci ktorej
sa vSetky naSe problémy javia ako vyrieSené, ked'ze myslenie teraz nahradza v celom
svojom rozsahu perceptivny Zivot a nesie v sebe princip diskriminacie medzi pravdivym
a nepravdivym, skuto¢nom a imaginarnom —, a vidiet’, v akych podmienkach sa toto ,,rie-
Senie” dosiahlo, za cenu akého zmrzacenia sa nasa situacia obratila na jednoduchy pred-
met poznania, nase telo na vec, percepcia na myslenie vnimania, slovo na ¢iru signifika-
ciu, akymi Uskokmi si filozof dokaze zatajit’ svoju obsiahnutost’ vo svete, v dejinach
a v jazyku.

Toto prvé vyjasnenie uz predpokladd pohyb sem atam medzi opisom skusenosti
a kritikou filozofického vedenia; nie Ze by sme mali odsudit’ omyly tedrie v konfrontacii
s tym, Co je, ale, preto, Ze d’aleko od toho, aby sme odmietali minult filozofiu s ciel'om
vybudovat’ novy systém na tabula rasa, u¢ime sa v nej lepsie vidiet, prevezmuc jej podu-
jatie a snaziac sa len ho doviest’ az do konca, objasnime svoju vlastnu situdciu na zéklade
toho, ¢o ndm dava na premyslanie o svete. Takto sme vrhnuti do skiimani, zamestnani
brazdenim pol'a svojich otazok, artikulovanim jednych vo vztahu k druhym a objavom
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nevyhnutnosti, ktord ich riadi, zatial' ¢o my myslime len na to, aby sme zacali napredovat’.

V tomto zmysle je to zaciatok, avSak vinom zmysle nas tito predstava zvadza
z cesty. Zaroven je totiZ pravda, Ze autor vyzyva na novy zaciatok a ze si pritom zakazuje
hladanie nejakého bodu pociatku, ktory by umoznil vytycit' cestu absolutneho vedenia.
V tomto sa mozno jeho podujatie najhlbsie odliSuje od podujatia jeho predchodcov. Na-
tol’ko bol presvedéeny o tom, Ze filozofia sa nemdze ustanovit’ ako Ciry zdroj zmyslu, ze
najskor chcel odsudit’ tato jej ilaziu. Takto v prvom uvodnom nécrte vysiel z pozorova-
nia, podla ktorého nemdzeme objavit' pociatok v Bohu, v prirode ¢i v cloveku, podla
ktorého takéto pokusy sa vskutku stretavaju v myte celkového osvetlovania sveta, iplnej
adekvatnosti myslenia a bytia, ktord neberie do tivahy naSe zaradenie do bytia; o tomto
myte hovorime, Ze inak v naSich ¢asoch, uz nepodporuje nijaké plodné skimanie a Ze
rozptylit' ho neznamena upadnut’ do skepticizmu a iracionalizmu, ale poznat’ po prvy raz
pravdu naSej situdcie. Myslienka untho takd konstantna, Ze ju znova ndjdeme vyjadrenu
v poslednej pracovnej pozndmke, napisanej dva mesiace pred smrtou: ,,Moja osnova...
musi byt’ podanéd bez akéhokol'vek kompromisu s humanizmom, ale aj s naturalizmom,
a konecne i s feologiou. — Ide prave o to, ukazat’, Ze filozofia uzZ nemdze mysliet’ v roz-
Stiepeni: Boh, ¢lovek, stvorenia — v rozitiepeni, ktoré pochadza od Spinozu.*'

Ak je tu potreba nového zaciatku, tak v Gplne novom zmysle. Nejde o to, aby sme
zmietli ruiny a polozili nové zéklady, ide skor o to, aby sme uznali, Ze nech ¢okol'vek
povieme o byti, obyvame ho my sami, Ze nasa praca s vyrazom je eSte umiestnenie v fiom,
napokon, ze naSe spytovanie je ztoho istého dovodu bez zaciatku a bez konca, ked'Ze
nase otdzky sa rodia vzdy zo starSich otdzok, a Ze ziadna odpoved’ nemoze rozptylit’ za-
hadu nasho vzt'ahu k bytiu.

Uz Kafka hovoril, Ze veci sa mu predstavovali ,,nie korenimi, ale akymsi bodom situ-
ovanym smerom k ich stredu”. Hovoril to s cielom sved¢it’ bezpochyby o svojej biede;
ale filozof, ktory sa vymaiuje z mytu , korefiov*, rozhodne prijima situovanie sa v tomto
prostredi a vychodisko z ,,tohto akéhosi bodu®. Tato poziadavka je znakom jeho priptta-
nia prave preto, ze sa mu podrobuje, je mu dand nadej postupovat’ z jednej oblasti do
druhej, vo vnatornom labyrinte, kde mizna hranice viditel'na, kde kazd4 otdzka o prirode
vedie k otdzke o dejinach, kazda otdzka tohto druhu k otdzke o filozofi prirody alebo de-
jin, kazda otazka o byti k otazke o jazyku. V takomto podujati mozno vidiet’ etapy, ale nie
rozliSovat’ medzi pripravami a bddanim samym. Merleau-Ponty, hovoriac o svojom sku-
mani, raz povedal, Ze ide o ,,vystup na mieste; najcastejSie ho vidi ako opis kruhu, odsu-
dzujuc ho na prechadzanie a znovuprechadzanie tymi istymi polohovymi bodmi. Nech je
predstava akakol'vek, zakazuje nam mysliet’ si, Ze by sme neboli v styku s podstatnym od
samého zaciatku. Prave naopak, musime pripustit’, Ze ivod je prvym prejdenim kruhu a ze
dielo dotiahnuté do konca by predsa len na konci neprekrocilo jeho medze; natol’ko je
isté, Ze prave v tychto medziach, tymto pohybom objavuje svoju vyrazova silu.

Tak je zaroven pravda, Ze stopat'desiat rukopisnych stran, na ktoré sa v tejto chvili
zuzuje Viditelno a neviditelno, malo byt jeho zaCiatkom, pricom sa nam nukaju ako
uvod, a Ze st viac nez to, Ze nest zmysel diela a nds vyzyvaju, aby sme ho v nich objavili;
7e pokraCovanie prace by bolo byvalo nie¢im inym nez ilustraciou alebo komentarom
k myslienkam povedanym v jeho prvej Casti a tato ho anticipuje, dovol'uje ho pripomentt’.

! Orig. s. 328; ¢es. prekl. s. 267 (pozn. prekl.).

Filozofia 64, 3 247



No mozno by nés tento paradox udivoval menej, keby sme videli, ako je zalozeny
na jazyku diela, na praci pisania tak, ako ho chéapal spisovatel’. Je pozoruhodnym faktom,
7e keby sme chceli zrekonstruovat’ hlavné skibenia prace, ktoru pripravoval, zistili by
sme, Ze je to nemozné. Iste, pocetné pracovné poznamky, predchadzajiice koncepty, nie-
kolko malo a prikratkych naznakov osnovy, ktoré vSetky navzijom nekoreSponduju,
dovol'uju zahliadnut’ Sirku jeho skimania. Vidno vsak, Ze malo byt dlh$im néavratom
k problému percepcie, Ze malo dat’ viac miesta menovite si¢asnym pracam z experimen-
talnej psycholégie a tvarovej psychologie, Ze rozbor pojmu prirody by si bol vyzadoval
opis l'udského organizmu, zivociSneho spravania a preskiimanie evoluénych javov a Ze
tieto skimania samotné by boli vyzadovali kritiku toho, ¢o autor nazyval ,komplex za-
padnej filozofie”, Ze zas tato kritika mala vyustit do novej koncepcie dejin a vztahu
priroda — dejiny a, konec¢ne, Ze — a to je zo vSetkych hypotéz ta najmenej spochybnitel'na
— dielo malo koncit’ tvahou o jazyku a o tej zvlastnej podobe jazyka, ktorou je filozoficky
diskurz, vracajic sa tak napokon k mystériu svojho pévodu; to nds nechava v stave nezna-
losti cesty, po ktorej by sa iSlo, neznalosti etap ¢i revolacii myslenia. Ako teda verit’, Ze
Merleau-Pontyho nechut’ vypractivat’ osnovy, pripravovat’ schematicky to, ¢o si predsav-
zal povedat’, a drzat’ sa svojich projektov bola ¢rtou temperamentu? Skor je pravda, Ze
jeho skusenost’ filozofujiceho ¢loveka koincidovala s jeho skusenost’ou spisovatel’a, za-
kazujiic mu vladu nad vlastnou pracou (tak si predstavuje, Ze ju ovlada, ten, pre koho
zmysel mdze byt raz uplne vlastneny). Tento zmysel potreboval zakusit' v pisani.
Presvedceny, Ze niet takého privilegovaného bodu, odkial' sa odhal'uju ako panorama
priroda, dejiny, bytie samo alebo, ako Casto hovorieval, Ze letmé myslenie nds odputava
od pravdy nasej situdcie, potreboval zarovei vzdat sa ilizie vidiet’ svoje vlastné dielo ako
obraz; prinatit sa napredovat’ v poloSere s cielom objavit vnutorné spojenie tychto
otazok, urobit’ zadost’ tomu, ¢o ma byt povedané tu a teraz bez toho, ze by sa odovzdal
istote nejakého uz nalinkovaného, uz mysleného zmyslu. Takto sme zjedného a toho
istého dovodu napokon privedeni k hl'adaniu v tom, ¢o je napisané, podstaty diela a je
nam zabranené predstavit' si pokradovanie diskurzu ako jednoduché prediZenie jeho
zaciatku. Re¢ filozofa nés poucuje o nevyhnutnosti, ktora nie je logicka, ale ontologicka,
takZe v nej nachadzame viac nez zmysel, a to zmysel zmyslu, a len ¢o nam chyba, straca-
me kontakt s tym, o myslienkam davalo hibku, pohyb a Zivot. Nakol’ko mame byt po-
zorni k slovu spisovatela, urobit’ miesto pre vsetky jeho ohlasy v priestore, ktory obyva,
natol’ko je ndm zakdzané prekrocit’ medze tohto priestoru a porusit’ zénu ticha, ktora ho
obklopuje. Prave toto slovo a toto ml¢anie treba pocut’ spolu — toto ml¢anie, ktoré nasle-
duje po slove, ktoré nie je Cire ni¢, ked’Ze drzi s nim a odteraz ho podporuje.

Merleau-Ponty uz meditoval o vztahu slov a ticha. V jednej poznamke pise: ,,Bolo
by potrebné mlcanie, ktoré by obalilo re¢ potom, ¢o sme si vSimli, Ze re¢ obal'ovala dom-
nelé ml¢anie psychologickej koincidencie. Cim bude toto ml¢anie? Tak, ako redukcia nie
je v kone¢nom dosledku pre Husserla transcendentalnou imanenciou, ale odhalenie Welt-
thesis, ani toto ml¢anie nebude opakom re¢i.*” Poziadavka, aby sme pochopili, Ze re¢ je
medzi dvoma ml&aniami, dava vyraz mikvej a o svojom vlastnom zmysle nevediacej sku-
senosti, ale len s cielom zjavit’ ju v jej Cirosti, neprerusuje nas kontakt s vecami, vyslobo-
dzuje nas zo stavu konflzie, kde sme so vSetkymi vecami len preto, aby nés prebudila

2 Orig. s. 233, Ces. prekl. s. 174 (pozn. prekl.).
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k pravde ich pritomnost’, zviditel'nila ich reliéf a puto, ktoré nas k nim viaze. Aspor tak je
to s recou, ktord hovori v stilade so svojou podstatou, ak ide o filozoficky diskurz, o rec,
ktora neustupuje zavrati z vyrecnosti, nechce si vystacit, zatvorit’ sa sama do seba a do
svojho zmyslu, ale otvara sa smerom von atam smeruje. AvSak ak ona, ktora sa rodi
z ml¢ania, nemdze hl'adat’ svoje zaviSenie v mlcani a posobit’, aby ono mlcanie nebolo jej
protikladom, znamena to, Ze medzi skisenost'ou a jazykom existuje v principe vymena;
znamena to, Ze skdsenost’ nie je ni¢, s ¢im by sme mohli koincidovat, Ze nesie nejaku
transcendenciu, ked’Ze je uz osebe diferencidciou, artikulaciu, Strukturdciou, a Ze nejakym
spdsobom vold po jazyku; znamend to, Ze jazyk je tiez skusenost, Ze je, ako velmi
spravne pise Merleau-Ponty, bytim jazyka, v ktorom sa opakuje zahada bytia, Ze za pohy-
bom ¢irych vyznamov sa zdrziava mlcanlivd masa diskurzu, to, ¢o nie je vypovedatel'né,
a Ze najvyssou cnostou vyrazu je odhalit’ tento nepretrzity prechod od reci k bytiu a od
bytia k reci, alebo toto dvojité otvorenie jedného druhému. Premyslat’ o tejto vymene je
bezpochyby to, cComu sa Viditelno a neviditelno malo venovat’ s cielom skon¢it’. Je vSak
znepokojujlce, Ze posledné riadky, posledné slova spisovatel’a si na to, aby to pripome-
nuli. Merleau-Ponty piSe: ,,V istom zmysle, ako hovori Husserl, celd filozofia spociva
v restitlicii moci znamenania, zrodu zmyslu, vyrazu skdsenosti skisenost’ou, ktora objas-
fiuje menovite zvlastnu oblast’ re€i. A v istom zmysle, ako hovori Valéry, rec je vSetkym,
ked’Ze nie je hlasom nikoho, je hlasom veci, vin a lesov. A ¢o treba pochopit’ predovset-
kym, je to, Ze od jedného pohladu k druhému niet dialektického prevratenia, neméame ich
spajat’ v nejakej syntéze ; st to dva aspekty reverzibility, ktora je poslednou pravdou.*’

Citatel’ v tom, e ndhoda specatuje knihu pri poslednej pravde, ze ta sa d’aleko od
terminu, ku ktorému cielila, uzatvara pri myslienke, ktora je jej predobrazom, iste po-
strehne znamenie — ako naznak upozornenia na to, ¢o dielo v nepritomnosti ¢loveka vede-
lo pochopit. Avsak toto znamenie by nemalo spdsobit’ zabudnutie zmyslu a tiez treba
uznat’, Ze to, ¢o je tu v poslednej chvili povedané, dokéaze osvetlit’ problém filozofického
diela — diela vobec i toho, ktoré prave citame. Lebo prave v nom sa odhal’'uje reverzibilita
skasenosti a jazyka. Je to preto, Ze vykonava alebo si narokuje vykonavat’ ulohu vyrazu
az po jeho krajné medze; ked’Ze chce zozbierat’ pravdu skisenosti taku, aka je pred slov-
nou formulaciou, a sicasne chce skoncentrovat’ a vyCerpat’ v niom vsetky schopnosti reci,
objavuje nemoznost’ drzat’ sa tu ¢i tam, vidi svoj pohyb obracat’ sa v oboch smeroch
a konecne sa nuti svedCit’ o tejto neurCenosti, ktora vytvara jeho existenciu. Reverzibili-
ta, o ktorej hovori filozof, sa ohlasuje predtym, ako ju pomenuva v podobe svojho diela.
LepSie povedané: Tym, Ze ju pomenuva, len verne vyjadruje zmysel svojho podujatia.
Lebo ta predpokladd, ak nie je zbytoc¢na, Ze v skusenosti nemdze najst’ nejaké absolutno
ani ho urobit’ z jazyka, Ze tato anonymna moc, ktorii nazyvame skiisenost’ou, nie je pozi-
tivna realita, ktora si vystaci sama, ze v byti je nieCo ako potreba reci a v re¢i nieCo ako
potreba bytia, neodlu¢ne jedno do druhého, Ze hovorenie a zitie si rovnako zdrojom oté-
zok aze tie sl vo vzajomnom vztahu. ,,Poslednd pravda®, ktorou sa kon¢i Viditelno
a nevidtelno, je tak tiez pravdou o tom, odkial’ dielo berie svoj povod; tato pravda nepred-
stavuje nejaky bod zastavenia, nenechdva re¢ na pokoji, skor oznacuje bod prechodu,
ktory je pre dielo bodom jeho pokracujuceho zakladania.

Pytali sme sa: Ako pocuvat’ ticho, ktoré nasleduje po reci? Avsak ak to dokdzeme,

3 Orig. s. 204, &es. prekl. s. 151 (pozn. prekl.).
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znamena to, Ze ho nikdy nezruSila, ze v kazdej chvili prekracuje seba samu a zakazuje
nam stiahnut’ sa do medzi bezprostredne daného zmyslu. Posledné ticho sa tvori len
z tychto spojenych foriem ticha, prekracuje sa diskurz, pretoZe mu neprestalo sluzit’ ako
zéklad; takze je to jedna a ta istd vec: pocut’ tento diskurz a toto ticho, vediet’ sa zastavit’
na hranici povedaného a uznat’, Ze hranice medzi reCou a svetom niet.

Dalej je pravda, Ze ak Viditelno a neviditelno dava schopnost’ pocuvat’, je to preto,
7e otazky, ¢o kladieme pred dielom, a jeho neukoncenost’ sa pridavaju k tym, ¢o si kladol
autor, ked” sa nutil pisat’ takym sposobom, ¢o by mu nebol protivny, ak uz nie nahlym
a nepredvidateInym zastavenim reci, tak koncom jeho podujatia, ktory, nech bol akykol-
vek, nemal byt’ len koncom, ale tiez mal znamenat’ absentovanie akéhokol'vek konca. On
sam nechava na chvil'u zahliadnut’ zmysel tejto tlohy, ked” sa v priebehu diela pyta, ¢im
moze byt filozoficky vyraz: ..... slova najviac nabité filozofiou,” poznamendva, ,nie su
nevyhnutne tie, ktoré obsahuju to, ¢o hovoria. Skor su to tie, ktoré sa najraznejsie otvaraju
do bytia, pretoze konciznejSie vyjadruja zivot celku a rozochvievaji nase obvyklé eviden-
tnosti, az sa rozpoja. Je otdzne, ¢i sa filozofia ako znovudobytie surového ¢i divého bytia
moze uskutoénit’ prostriedkami elokventnej reci, alebo ¢i by ich nebolo treba pouzit tak,
ze im odnime moc bezprostredného alebo priameho oznacovania, aby ju poloZzilo na ro-
veii s tym, o chce predsa len povedat.“' Je to bezpochyby zéhadna pasaz. Po otazke
nenasleduje odpoved’. Nie je povedané, ¢im by bolo dielo, ktoré by sa zbavilo prostried-
kov elokventnej reci; ¢im by bola, ak prevezmeme formuléaciu pouziti autorom za inych
okolnosti, ,,nepriama rec¢* filozofie. Vieme len, Ze nikdy neprestal poZadovat’ jej pdvodny
spdsob vyjadrovania a nijako nemal v imysle nahradit’ ho reCou umenia ¢i poézie. AvSak
ked’ tohto autora Citame, tato dovernost’ sa objasiiuje, lebo sa ukazuje, Ze jeho vlastné
slovd neobsahuju to, o com vypovedaju, Ze ich zmysel vzdy prekracuje bezprostredny
alebo priamy vyznam, a konecne Ze ich moc otvorit’ sa bytiu je spojena so schopnostou
spytovania, ktoré ich ozivuje. Nemali by sme pochopit, Ze filozoficky jazyk je spytujuci
jazyk? Ak sa to nemoze tvrdit’ v pozitivnych terminoch, je to preto, lebo nijaka formula-
cia nemoze nutit’ pochopit’ to, ¢o je spytovanie. Iste, Merleau-Ponty ho moze opakovane
pomenovat’, povedat’, ¢im nie je — formulovanim otazok, ktoré ako vsetky otazky pozna-
nia vyZaduja astup pred odpoved’ami — a pre¢o sa ustaviéne obnovuje v styku so skuse-
nost'ou; avsak kazda definicia by nds od neho odvratila tym, Ze by spdsobila zabudnutie
na to, Ze prave v zZivote a v jazyku sa rozvija alebo, lepSie povedané, je len zivotom a re-
¢ou, tymto prevzatym zivotom a touto prevzatou recou. Aby sme spytovaniu urobili za-
dost,, nestaci, ak filozof vyhlasi, Ze spytovanie nema konca, Ze ¢lovek nikdy neprestal
klast” otazky tykajuce sa jeho situacie vo svete, lebo taka myslienka, nech je akokol'vek
pravdiva, je prili§ vSeobecna na to, aby bola konzistentna: eSte zostava sa fiou skutocne
riadit, pripravit’ jej cestu, konat’ tak, aby otazkami v diele vyvolané odpovede nikdy ne-
urobili koniec reflexii, aby prechod z jednej oblasti skusenosti do druhej bol vzdy zacho-
vany, aby sa zmysel odhalil v nemoznosti, v ktorej sme, nenachddzat’ sa na nijakom mies-
te, konecne, aby cely diskurz bol ako jedna jedina veta, kde mozno iste rozliSit’ momenty,
artikulacie a prestavky, ale obsah ktorého by v ziadnom vyroku nebol nikdy oddelitel'ny
od celkového pohybu.

A vskutku, od zaciatku do konca je Viditelno a neviditelno pokusom o udrzanie spy-

4 Orig. s. 139, &es. prekl. s. 101 — 102 (pozn. prekl.).
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tovania ako otvoreného. Nie cvicenia metodického a rozhodného pochybovania, odkial
by subjekt tazil iluziu odputania sa od vsetkych veci, a ktoré by pripravovali obnovu
myslenia istého si svojich prdv, ale nepretrzité skimanie nasho perceptivneho zivota
anasho Zivota poznania; nie negacia spolo¢nych istot, nie deStrukcia naSej viery
v existenciu veci a druhych, ale pristipenie k tymto istotdm, k tejto viere, ato do takej
miery, ze naliehanie sa k nim pridat’ odhal'uje, Ze su neoddelitene istotou a neistotou,
vierou a nevierou; prechod takreceno cez mienku s cielom dostihnat’” ambiguity, o pre-
kryva; nie odmietnutie teorii filozofov, ale navrat k tomu, ¢o bolo ich pévodom, objavit,
ze vedu za odpovede, ktoré prindsaji; napokon spytovanie, ktoré sa neprestava vztahovat’
na seba samo, nestraca z dohl'adu udel spytujiceho, vie, Ze je vtiahnuté do bytia, zatial’ ¢o
sa venuje jeho vyrazu.

Ak filozofia nachadza v tomto jazyku prostriedok ,,vyrovnat’ sa s tym, ¢o chcela
predsa len povedat™, znamena to, Ze tajomstvo nasej Casovosti je zrazu vyjadrené ¢aso-
vostou diela, Ze to nas uci uznat’ kontinuitu, nedelitelnost’ skusenosti, ktorej kazdy mo-
ment je spolu s ostatnymi vtiahnuty do toho istého tlaku ¢asu sucasne, pohyb, ktory za-
kazuje zachytit’ zmysel veci, vidite'nej alebo neviditel'nej, a donekone¢na nuti, aby sa za
pritomnou danost'ou, vyndaral latentny obsah sveta. Ked’ vSak dielo dospeje k tomuto ve-
domiu seba samého, ked’ vie, Ze je a Ze je len miestom spytovania, neznamena to potom,
7e sa potichu zhoduje so svojim koncom? Lebo ten, kto ide az do konca spytovania, moze
len objavit’ a nutit’ nas objavit’ ndhodilost’ reci. Je prenho to isté Celit’ temnej oblasti, kde
sa rodia jeho myslienky, a Celit’ tej, kde st uréené na rozpustenie. A pre nds je tou istou
vecou Citat’ vSade znaky jeho pritomnosti a pocitovat’ jeho blizku nepritomnost’. Opravdi-
vé spytovanie je frekventovanim smrti a nedivime sa, Ze filozof, ktory ju zriedkavo pome-
nava, predsa len ma taka vel’kd moc, Ze nés na fiu vo svojom poslednom spise upozoriiu-

je.

Z franctzskeho originalu Postface, in: Merleau-Ponty, M.: Le visible et [’'invisible. Paris: Galli-
mard 1964, s. 337 — 360 prelozil Jozef Sivdk.
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