DISKUSIE — POLEMIKY Ret 64 2009, 3

DOMINIQUE JANICAUD O CASE
Na okraj jednej kritiky

JOZEF SIVAK, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

1. Uvod. Tento ¢&lanok reaguje na kritiku fenomenologického ¢&isla ¢asopisu Filozo-
fia (€. 5/2007) z pera R. Maca [1]. Netreba vari pripominat’, ze FILOZOFIA je otvoreny
akademicky c¢asopis s celoslovenskou posobnostou, ktory vita spolupracu zahraniénych
autorov. Pravda, vyber autorov do takého jedného ¢isla je vzdy selektivny a fragmentar-
ny.

Predmetom kritiky je tento vyber' ako vychodisko d’alekosiahlych zaverov tykaju-
cich sa celej sucasnej fenomenologie. Pritom tato kritika nechce byt ,.externou®, ale
Limanentnou kritikou®, ¢o je ,,tazka vec”. Moze to byt nanajvys pokus o takuto kritiku.
Avsak odpoved’ na otazku, ,,¢i bude pokus o imanentnua kritiku ozaj aj vnimany ako ima-
nentna kritika, je ¢asto neista™ ([1], 263). Podl'a R. Maca, ktory sa nepoklada za fenome-
nologa, je fenomenologia vagna, a to vratane jej zakladatela, chyba jej sebareflexia, pes-
tuje sa ,,fenomenologicka filologia“, t. j. ,,laska k slovu Husserlovmu®, skratka, je to ,,ver-
balizmus®, ktory ,,neznesie kritiku“, a na fenomenologickych konferenciach sa vraj ne-
diskutuje.

Sucasnych fenomenoldégov by sme podl'a toho mohli zatriedit’ do dvoch skupin: a)
filololégovia starSich fenomenologickych textov; b) filozoficki literati odkazujuci na Hus-
serla ¢i Heideggera s vyuzitim vlastného literarneho talentu, metaforického vyjadrovania.
Vysledkom je ,,ezotericky jazyk (ktory ma tendenciu tvérit’ sa ako odborny jazyk...)* ([1],
266). Citatel’ si uz vsimol, Ze tato charakteristika sa vztahuje na jeden z dominantnych
filozofickych pradov 20. storocia, ktory nestraca na svojej aktudlnosti ani na prahu 21.
storoc¢ia. To nie je vSetko.

Sucasna posthusserlovska fenomenolégia obchadza otazky, ktoré hybali este jej za-
kladatel'om a spomedzi ktorych treba pokladat’ za ,klI'a¢ové™: 1. ,,M4 sucasna fenomeno-
logia ambiciu byt ,prisnou vedou’..., resp. ma ambiciu byt skor (filozofickou) vedou nez
literatarou?... 2. Ak fenomenologické skumania veda k nejakym tézam, o Com su potom
tieto tvrdenia?... St to fenomény...? ... Ak odmietame metddu transcendentilnej reduk-
cie, epoché, ¢o potom eSte moze znamenat ,fenomén‘?; 3. Existuje... nieCo také ako
,fenomenologicka metéda‘, vyznacujuca sa v porovnani s inymi filozofickymi metédami
¢imsi Specifickym, ktord je nenahraditel'na...?; 4. Na ¢om sa zakladd opravnenost’ (plau-
zibilnost’) (sic!) fenomenologickych vyrokov?... Co je tou instanciou, na zaklade ktorej
ich mézu ini... nahliadnut’... ako pravdivé... alebo naopak, podrobit’ ich adekvéatnej
kritike? AKk je touto inStanciou ,evidencia‘..., kde je zaruka, Ze to, o bude jeden fenome-
nolog pokladat’ za evidentné..., bude evidentné aj pre inych (fenomenolégov)?; 5. Su
fenomenolgické vyroky... vyrokmi o (nemennych) podstatach...?; 6. ... existuje Cosi ako
kategoridlne nazeranie, t. j. skisenost’ vSeobecného... sliziace ako epistemicky... zdroj

! Autormi Uvodu a Predslovu su francuzsky velvyslanec na Slovensku a ata$é pre univerzitnu,
technick a vedecku spolupracu.
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eidetickych pravd fenomenologie? ([1], 266 —267).

Ak by sa mal tento ,,dotaznik” pouZit’ na posudenie prac francuzskych autorov uve-
denych vo vlanajSom ¢isle, treba konstatovat’, Ze epiteton ,,posthusserlovski“ ich celkom
nevystihuje: rovnako su, ak nie este viac, ,,postheideggerovski® (a to plati o vacSine fran-
cuzskych fenomenologov); i Husserlom sa skor inspiruju, ako pokracuju v jeho linii — az
na N. Deprazova —, nadvézujic na rézne ,herézy* (Lévinas, Merleau-Ponty, Derrida) ¢i
koketujuc s analytickou filozofiou alebo neurovedami. A ak sa zda odvaZzne posudzovat,
¢i dokonca kritizovat’ siacasna fenomenoldgiu na zaklade Styroch ¢i piatich francuzskych
autorov, zatial' o v Eurépe, na oboch americkych kontinentoch a v Azii st ich stovky,
nijako nds to nezbavuje nepisanej povinnosti venovat’ nalezitu pozornost’ kazdému z nich.
Lebo kazdy z nich ma svoj pribeh, itinerarium, presiel nejakou Skolou fenomenologie, ma
za sebou nejaké dielo.” Namiesto toho Gitatela prekvapi, Ze ciefom |.kritickych pozna-
mok® nie je ,detailna interpretacia prislusnych textov ani obSirna analyza myslienok,
ktoré s v nich obsiahnuté*, ale ,,ze vyluénym zamerom je... konkretizovat’ predchadzaja-
cu kritiku“ ([1], 266). Na zédklade ¢oho bola vsak predchadzajuca kritika urobend a ako
mozno kritizovat’ niekoho bez vykladu toho, ¢o hovori? A treba konstatovat’, ze Macova
kritika sa opiera len o niekol'ko citatov z ¢lankov, ktoré su tiez sti€ast'ou nejakého kontex-
tu diela.

Preto sme sa rozhodli na tento pokus o kritiku reagovat’ nie na zaklade d’alsich cita-
tov, ale na priklade (absentujiiceho) vykladu jedného prispevku (zaoberat’ sa vSetkymi by
bola téma na celd knihu), venovaného tomu, ¢o je mozno najt'azsie z celej fenomenologie,
a to fenomenolodgii ¢asu, konkrétne pojmu Casu, jeho ustaveniu [2]. Niet totiz mozno ani
jediného fenomenoldga, ktory by sa tomuto problému nevenoval z viac alebo menej ori-
ginalneho pohladu. Vynimkou nie je ani D. Janicaud, ktorého pritomnost’ v ¢isle je 0d6-
vodnend aj 70. vyro&im jeho narodenia.’

Jeho pristup k casu je ovplyvneny najmd Heideggerom a Merleau-Pontym, a to
v ramci jeho ,minimalistickej fenomenoldgie®,' ktora poklad4 za autentickd. Casu ve-
noval celll knihu pod ndzvom Za porozumenie casového udelu [3], na ktoru odkazuje
a z ktorej budeme tiez vychadzat’. Jej ciel’ je skromny: poucit’ Citatel'a o tajomnom a ne-
vysvetlitelnom pojme casu.

2. Cas ako forma. ,Na pociatku stvoril Boh nebo azem.“ Teda uz pred prvym
ditom je polozeny ¢as bez casového miesta, ¢as vo svete a €as sveta. AZ na Siesty defi sa
objavi ¢lovek (a dobytok), s nim sa Cas dostdva do duse a stdva sa ¢asom duSe. Co vSak

2J.-L. Marion sa medzitym stal ¢lenom Franctzskej akadémie, teda ,,nesmrtelnym®, ako hovoria
Francuzi: zaujal miesto po parizskom arcibiskupovi J.-M. Lustigerovi.

3 Upozoriiujeme, Ze této volba je motivovana skor zaujmom o problematiku &asu neZ o autora, vy-
skum ktorého je mimo nasho zorného pola a ktory modZe zaujat inych, pravda, bez nejakej snahy
o apologetiku patriacu do ndboZenstva ¢i byvalej marxistickej ideoldgie.

* Touto svojou ,,minimalistickou® lektirou a interpretaciou Husserlovej fenomenolégie Janicaud
vystriha kazdého, kto by chcel uskuto¢nit’ obrat fenomenologie smerom k metafyzike ¢i teoldgii. Takto
sa ocita v polemickom vztiahu s celym radom svojich krajanov, ako st Lévinas, Marion, J.-L. Chrétien.
U inych, napriklad u Merleau-Pontyho, ktory ma k minimalistickej fenomenoldgii najblizSie, Ricceura,
M. Henryho, ba aj u samotného Heideggera, ktori su diskrétnejsi v tomto zmysle, zas vyzdvihuje zmysel
pre mieru a realizmus.
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bolo pred priestorovou formou ? Nig, ni¢ota. A ¢o bolo pred asom? No, vecnost’.’

V tomto prvom priblizeni sa k ¢asu sa ,,nam ¢as nikdy neponuka vo sfére nasho ho-
rizontu viditelnosti a percepcie ako fenomenalny objekt* ([2], 423). Cas je forma, ktoru
nepriamo zjavuju: nestalost’ sveta, dianie, pohyb. Je to teda podl'a autora nieco, ¢o je ne-
redukovatel'né na priestor(ovost’) ¢i fenomenalnost’, neviditel'né, ale uchopitel'né, aj ked’
,harusa nasu tuzbu po definitivnej artikulacii zmyslu nasej existencie* ([2], 424).

Na pojme ¢asu mozno ilustrovat’ aj rozdiel medzi vedenim a poznanim. Uz podla
Augustina viem, ¢o je Cas, ale ked’ sa ma na to niekto opyta, neviem odpovedat, teda
neviem ho vysvetlit, interpretovat’. ,,V tejto oblasti dass predchadza was konstitutivnym,
nie akcidentalnym spdsobom. Fenomenologické stanovisko umoziuje ohranicit’ to, o sa
javi priamo (veci) a vedie k pytaniu sa na sposob zjavnosti tohto javenia, odkryvajtc pri-
tom S$pecifikum, ktoré sa vymykd prvému javeniu (domnele bezprostrednému)“ ([2],
423).°

Cas je trojaky: pritomné teraz, ktoré mizne do minulosti, a ofakavanie (priepastnej)
buduicnosti. Natiska sa otdzka: Ako uchopit’ ¢as v jeho jednote? To je otdzka z Kartezian-
skych meditacii. Toto uchopenie v jednote je mozné vo vedomi, vo vnutornom vedomi
Casu. Je to transcendentalny Cas (Cas cogitationes), ktory umoziiuje univerzalnu syntézu
a zjednocuje &as. Cas je spojenie, transcendentélne spojenie. Naco to vsak Husserl potre-
boval? Preco vobec napisal Kartezianske meditacie?

Ked Husserl po vykone redukcie dospel na jednej strane k ,,velkému fenoménu®,
ktorym je svet vcelku, ana druhej strane k univerzalnemu vedomiu, vedomiu vcelku,
k pol'u transcendentélnej skusenosti, dospel sice k celku, k totalite, avSak stratil viditel-
nost. A ako zviditelnit’ tato totalitu inak, nez tym, Ze ju ukdZeme v sukcesii, v ¢asovej
postupnosti, jednoducho v ase?’ Cas nie je niekde. Preto ho mdZe uchopit’ len vedomie.
Ako faktor premeny a plodenia je ¢as pohybom, je to nielen jednoducho forma, ale forma,
ktora formuje, formujuca forma.

Toto prvé priblizenie k ¢asu eSte nevyCerpava bohatost’ jeho pojmu.

3. Cas ako extiza. Kym podla Husserla je to totalita neviditelna, podla Heideggera
je neviditelnost’ ¢asu extatickd. Lebo Janicaud sa domnieva, ze Heidegger objavil di-
menziu Casu, ktord Husserlovi unikla. Pravda, trvalo mu to takmer Styridsat’ rokov: tol’ko
uplynulo od jeho prvej prednasky Pojem casu (1924) po prednasku Cas a bytie (1962).

Heidegger videl moznost’ (na rozdiel od Husserla, podl'a ktorého je ¢as médium,
a pritom sa preziva) ukdzat’ ¢as v priamom vztahu k fenomendlnej vrstve bez vedomého
média: budicnost, to je ako ,,prist’ k sebe”, minulost’ ako ,,spdt’ do a pritomnost’ ako
LHstretnut’ sa s €im™, ,,byt’ pri“. PredloZka sa vzt'ahuje na fenomény, ktoré vyjavuja Caso-
vost’ ako extaticku, mimo seba.® Zacitajme sa do prislusnych pasdzi diela Bytie a cas.”

* Veénost' ako neohraniena pritomnost’ a zaklad Gasu je nemenej pritomnd v &loveku, aj ked’ nie
imanentne, ale transcendentne, obklopujtc ho.

® S tymto rozlisenim suvisi rozlisovanie medzi abstraktnym a konkrétnym &asom, t. j. medzi ¢asom
a trvanim, ktoré sa preziva.

"V tomto zmysle tak, ako je kauzalita aplikaciou principu identity, ¢as je aplikaciou celkovosti.

8 Od slova extaza, ktoré znamena destabilizaciu, posun, odchylku, ba aj elan.

? Ide najméi o oddiel Tubytie a ¢asovost.
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Predtym bolo treba zjednotit’ tri dimenzie tubytia:'’ jeho afektivnu tonalitu (Befin-
dlichkeit) ako vrhnutého do sveta; chapanie (Verstehen) ako projekt; apadok (Verfallen),
taranie. Celkovou Struktarou, ktord tieto dimenzie zjednocuje, je starost’. To, ¢o toto zjed-
notenie vyjavuje, je uzkost’ ako ,,existencial® a kritérium autentického Zivota. Tieto vyra-
zy naznacuju niec¢o hlbsie, povodnejSie, ako je bezné chapanie minulosti, pritomnosti
a buducnosti. Lebo tieto tri extazy spdjaju tri momenty starosti: ,,anticipujiicu existenciu,
fakticitu“ a ,,dekadenciu“. Uzkost’ je skusenost, ktor pocitujeme v niidzovych situé-
ciach: napr. osamotenost’ obklopena nepomenovanym a beztvarym vesmirom, ktorym je
Bytie. Uzkost’ z Bytia je intenzivnej$ia nez Gizkost’ z bytia-vo-svete.

Heideggerova analyza sa tak stava existencidlovo-Casovou; pripravila podu pre hla-
danie zmyslu bytia. Nestretavajua sa tu do urcitej miery Husserl a Heidegger? U prvého ma
cas zjavit’ totalitu a u druhého bytie vobec. Preto ndzov Bytie a cas. Lenze aky zmysel ma
spytovanie zmyslu bytia? Nespociva tento zmysel, a to tautologicky, v byti, v bytovani?

Lenze Heidegger povysi oné tri Casové extazy na extatickost’ ¢asu vobec: ,,Zeitlich-
keit ist das urspriingliche AuBer-sich an und fiir sich selbst ([2], 426; [3], 329).11 Caso-
vost’ ako extatikon vobec? — Cuduje sa nas autor. Obcas, to ano, ale vobec? Na zdklade
akého ,,interpretacného horizontu* pochopit’ extaticky raz tohto pdvodného (bytia) ,,mi-
mo seba®, ktoré je osebe a pre seba?

Podrla autora ,,to, o ¢o tu ide, je pristup k povodnejSej Casovosti, nez je ta, ktord sa
dava iba v lone transcendentalnej subjektivity* ([2], 426). Neponéhla sa tu prilis? Ci nie
je podla tradicie bytie, ktoré je osebe a zaroven pre seba, pripisované len Bohu, ktory
vsak nie je ,,mimo seba®, ale sebou? Ide teda o vystup z intencionality, avSak zhora. Aj to
mozno uviest’ ako paralelu s Husserlom, proti comu by sa Janicaud ohradil, lebo to uz
prekracuje jeho minimalistickd terminolégiu.

Je to tiez extaticky raz casu, ktory ho robi nielen viditeInym, ale aj neuchopitel'nym.
,»,EX-stazy*,* cituje Janicaud Heideggera, ,,nie su s ur€itostou ani vedenim, ani vedomim,
a eSte menej videnim® ([2], 427).12

Ak &as nie je a nemd byt ani v dusi, je to tak preto, lebo sa ,.éasuje”.” Vyluuje viak
toto Casovanie trvanie? Cas sa zviditelfiuje vo vyrazoch ako ,teraz", ,vtedy*, ,,potom®.
Jeho povodny rdz zas mozno charakterizovat’ ako kmitanie, vymr$tovanie, jednym slo-
vom, dianie. Ako sa vSak vyrovnat’ s d’alSou Heideggerou tézou o privilegovanej budtc-
nosti?

Cas odkazuje len na seba. Mozno viak pochopit’ &as z &asu? Této otdzka suvisi
s prvotnostou jednej z extaz, ato buducnosti: ,,Byvalost, uplynulost’ (Gewesenheit) sa
casuje len na zéklade buddcnosti a v nej* ([3], 95)."" Postupnost’ ,.teraz* je nahradena

19 Pobyt, alebo tubytie? Tato terminoldgia nie je este ustalend, na dom ma svoj podiel vplyv ceskej
fenomenologickej terminoldgie zavedenej Patockom. Kym fubytie znamena zotrvanie, staly pocit bytia
tu (hic), bezprostredného susedstva, pobyt znamend byt niekde a nikdy stéle, trvale. Tubytie sa tak
logicky a Struktarovo zarad’uje do série uz zauzivanych prekladov z nemciny ako spolubytie, takbytie
ap.

""'Prelozené ako: ,,Casovost je pévodné ,mimo-seba‘ osebe a pre seba.”

"> A GA, zv. 26, 5. 269.

13 Casit’ alebo Casovat™ Slovenska filozoficka terminoldgia a aj preklad vaha medzi tymito vyraz-
mi. KedZe ,.Casit™ je uz obsadené v suvislosti s pocasim, teplotou, tempus, priklonili by sme k ¢asovaniu
v tretom vyzname, po gramatickom a technickom.

" A GA, zv. 26, s. 266.
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modom buducnosti. Co sa dosiahne prechodom od pritomnosti k budticnosti? Budticnost’
je moznost’, ba ,,posibilizacia“, moZnost’ predchddzajuca skuto¢nost’, ¢o tvrdi aj Husserl.
V tomto zmysle Heidegger v r. 1929 povie, Ze ,.tubytie je cas sam*," ¢o uz povedal v Byti
a c¢ase o existencii ako o ¢ase. Neskor, v Case a byti, sa as charakterizuje uz nie ako
dianie, ale ako danost’, davanie.

Janicaud satak vo
vztahu k Husserlovi vy-
medzuje cez Heideggero-
vu  koncepciu  casu
v troch tézach, &i skor
rovinach: 1. premyslat
o case na zdklade casu
samotného; 2. sdm cas je
spritomnovanie, prezenti-
fikacia pritomna, anie
postupnost’ ,teraz; 3.
tato samotnost’ casu je
pdvodna destabilizacia.'®

4. Cas ako spojenie
intencionalna a exta-
tiéna. Heidegger dopiia
Husserla bez toho, aby
ho nahradil ¢i vytesnil.
Natiska sa tak syntéza
oboch. Sdm Janicaud nie
je presvedceny o tom, Ze
Heideggerovi sa Uplne
podarilo oslobodit’ od
intencionality. Neuspoko-

.. . Jji ho ani tautologicka fe-
DOMlnlque Janlc &lud’ nomenoldgia. LCutuje do-
konca, ze Heidegger ako

vydavatel Husserlovych Predndsok o fenomenoldgii vmutorného casového vedomia sa
nepodujal na tematicki a systematicku diskusiu s my3lienkami, ktoré si tam obsiahnuté."”

Neskory Heidegger vystupuje ako filozof Casu, ¢as je preftho ,,Ariadnina nit™,
a pritom ,,najnezjavnejsi fenomén®. Kladie sa vSak otdzka, ¢i ,,neuzavrel porozumenie
casovosti v Samotnosti ¢asu, t. j. v autoreferenénom ,vlastnom case‘, takze skuto¢né spo-

!5 A Husserl: Vedomé bytie je ¢as sam.

'S Origindlnou spomedzi tychto téz je prva: premyslanie o Gase na zaklade jeho samého ako ko-
nec¢ny horizont.

'7 Pravda, a7 na prednasku z r. 1928 Metaphysische Anfangsgriinde der Logik (GA 26), obsahuju-
cu kratku reakciu na Husserla. Ak sa Husserl vobec nespoznal v Byti a case, Heidegger zas nedokézal
prekroc€it’ vo vzt'ahu k nemu svoj tiefi diplomovaného filozofa.
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jenia ¢asovosti zostavajui napokon fenomenologickym chapanim opomenuté® ([2], 430).

Heidegger, verny svojmu tautologickému uvaZovaniu, napokon obrati vztah bytia
a Casu na Cas a bytie, v ktorom sa obe identity jednoducho davaju, aj ked’ nemecké ,.es
gibt™ znamena ,,je*: je bytie, je Cas. V poslednej vete prednasky vidi nas autor eSte po-
vodnejsiu tautolégiu v pojme udalosti privlastnenia, Erreignis.'® ,.Co zostava povedat'? —
pyta sa Heidegger. ,,Iba tolko: Udalost’ privlastnenia privlastiiuje. Vypovedame teda to
isté, vychadzajic z toho istého smerom k tomu istému* ([2], 430).

V tomto davani a privlastiiovani vSak bytie i ¢as miznu. Nevracia sa tak Heidegger
k pdvodnej casovej forme? K abstraktnému ¢asu? Francuzskeho filozofa neuspokojuje, ze
,Stalost” apriornej formy vnutorného zmyslu je nahradend rovnakost'ou... davania casu,
a obzera sa po inej poslednej instancii, ako su transcendentalna subjektivita alebo jazyk,
ktorému da Heidegger prednost’. Z problematickej intencionality ho zaujima otazka pro-
tencie v spomienke: Aj ked sa pripominanie vracia k vyplnenym intenciam, po sebe idtce
pripominania sa neopakuju, ale sa obohacuju.

Co sa tyka zlucitelnosti ek-statickej interpretacie s intencionalnou kontinuitou, moz-
no konstatovat’, Ze tak, ako je ¢as sam pre seba, aj intencionalita je sama pre seba. Opiera
sa pritom o Merleau-Pontyho a Prousta, u ktorych sa mozno stretnat’ s ,,nezvy¢ajnou pre-
menlivostou a zlozenostou ¢asovej dimenzie*. Autor priznava, ze Merleau-Pontyho fe-
nomenoldgia vnimania ho uspokojuje najviac, lebo vyhovuje jeho koncepcii minimalis-
tickej fenomenoldgie. Niet vSak inej fenomenologie, ako je fenomenoldgia vnimania?
Neexistuje napriklad fenomenolégia predstavovania ¢i znamenania? PreCo by fenomeno-
logia nemala mat’ ambiciu stat’ sa celou filozofiou? To isté plati o fenomenologii ako pris-
nej vede, myslienke, ktorej sa Husserl nikdy nevzdal. Treba teda pokraovat’ v zostupe
z Husserlovho maximalizmu, v zostupe zapocatom podl'a R. Schiirmanna Heideggerom?

Na druhej strane Janicauda neuspokojuje ani Ereignis ako kone¢nd inStancia umoz-
fiujica premyslat’ o Ease v tom, o mu je vlastné. Cas sa déva bez toho, aby daval nie¢o
iné. Heideggera nezaujima ,,Cohost™ (Washeit) Casu, ale ako(st), wie. Cas je »ako...“ spb-
sob, ako jestvujucno, ktoré sa stava Casom.

Tato ,,minimalisticka™ interpretacia fenomenologie Casu vyslovne zakazuje metafy-
zicky vyznam Husserlovych prednasok o ¢ase, na ktory poukézali Held a Brand na zakla-
de rukopisov. Aj Patotka prevzal ich interpretaciu do svojho Uvodu do fenomenoldgie, aj
ked’ bez toho, aby tento metafyzicky vyznam d’alej rozvijal. V suvislosti s metafyzikou
pod ,meta-“ treba rozumiet’ nanajvy$ vztah medzi ¢asom a vecnost'ou, jeho opakom,
vzt'ah, ktory predstavuje onto-teologick Struktiru. A ti treba prekonat’.

Autorovym cielom nie je ,,obnova fungovania ,meta-kategorii‘“, ale ,,uchovanie,
znovuvymedzenie, vypracovanie otazky casu ako jednej zo zéhad, ktoré preziju tak ,pre-
konanie® onto-teologie, ako aj napredovanie vied...” Nedospieva, napriek dorazu na ,,me-
ta“, k podstatne inému zaveru, ako je Pomianov: ,,Podl'a nateraz stithlasného ucenia meta-
fyziky a fyziky je €as diet'atom koneénosti* ([3], 267; [5], 356). A zdrziavat’ sa nanajvys
na hranici fenomenologie a Spekulativneho myslenia.

Kym v predmetnom ¢lanku sme svedkami snahy obmedzit’ Heideggerovu koncepciu
casu istym navratom k Husserlovi, v kniznej publikacii sa stretneme s priamou kritikou

'8 Tato veta znie: ,,Novy pojem koneénosti je mysleny prave v tomto smere, t. j. na zéklade samot-
nej udalosti, na zéklade pojmu vlastnosti.” (Prel. na zéklade franc. prekladu.)
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Heideggera ([3], 101). Co sa tyka kazdodennej, viednej (vulgdre) koncepcie ¢asu ako
postupnosti momentov ,.teraz*, Heidegger neberie dostatocne od tvahy privilégium pri-
tomnosti a vyznam merania ¢asu, ktoré prenechéva len vedomiu. Pokial’ ide o povodny
cas, ontologicky pristup k casu ako ddvaniu zas Cas spochybnuje. Nie je, pyta sa autor,
,casovost’ vzdy pred, ale aj za kazdym ¢irym davanim*“? ([3], 102).

Tento Heideggerov dualizmus je prekazkou ¢asového, chrono-logického intelektu ¢i
temporalizatorského porozumenia. Podl'a nasho autora Hegel i Heidegger st eSte soterio-
logickymi myslitefmi. Jeden hl'ada vykupenie vo ve¢nosti a druhy v &ase samotnom. Ca-
sovost’ treba chapat’ ako polymorfny rozmer, otvorenie horizontov. ,,.Casovost’ znamené
nechat’ splynat’ rytmy a Styly, ktoré dovol'uji znova vyndjst’ chrono-logické porozume-
nie... Casovu logiku v zmysle, ktory tu bol naértnuty, neposkytuje ani bytie, ani sam ¢as,
ale oscilacia medzi identitou a roznost'ou. Tato oscilacia, ktord zacala naSim vynorenim
sa vo svete, ustane az s nasim poslednym vydychom* ([3], 106).

Takto, nacrtnutim casovej logiky, chrono-logiky a pojmom casového porozumenia —
konstatovali to uz ini pred nami —, prispel Janicaud k obnove ¢asovej problematiky. A ak
k tymto vysledkom dospel v dialogu s vel'kymi mysliteI'mi ¢asovosti, ako boli Augustin,
Kant ¢i Heidegger, je to preto, lebo jednoducho nebolo mozné ich obist’.

5. Zaver. Na zaklade naSich doterajSich tvah by Citatel' uz mal byt teraz v stave po-
chopit’ Janicaudov ,,abstraktno-poeticky vyklad*“ a ,,metaforické®, ba ni¢ nevyjasiiujice
vyjadrenia typu: ,.... neviditePnost’ ¢asu je znakom jeho jednoty v hibke transcendental-
neho ega; ,,Cas tkvie v srdci subjektivity: je najvnitornejim tlkotom tejto subjektivity
([2], 425), ako aj to, ze tieto husserlovsky znejice vyjadrenia patria do rdmca prvého
pribliZenia.

Dalej, nevieme, €o je ,,sebaironické® na zaverecnej pasézi Janicaudovho ¢lanku, kto-
rd by mala potvrdit’ jeho ,,poetizovanie® namiesto filozofovania: ,,Vzhl'adom na metodo-
logické poziadavky neutralnosti' v jeho opisoch nie je fenomenologickému projektu —
bohuzial’ — dopriata ta Cast’ pdzitku, aku ponuka umelecké dielo; nemoZze si dovolit’ zasta-
vit’ pri peknej vete; ide o to, dosiahnut’, aby sa vynorilo to, o bolo skryté, to, ¢o zostava
nezjavné v samotnom javeni veci a Casu, veci v Case™ ([1], 269; [2], 433). Prave naopak,
Janicaud sa tu diStancuje, aj ked s nostalgiou Citatel’a literarnych diel, od chrono-fikcie,
ktora nijako neprispieva k ¢asovému porozumeniu, nanajvys dokéze opisat’ niektoré sku-
senosti s asom. Nenechd sa zviest’ takou Woolfovou, takym Mannom ¢i Proustom ako
P. Ricceur, s ktorym polemizoval,20 ¢o svedcCi o seridznosti jeho pristupu.

Beric vézne aj dotaznik R. Maca, v§ak moZzno konStatovat’, Ze Janicaud je dobre
obozndmeny s fenomenologickou metédou a ma svoje fenomény, v danom pripade najma
Casovy fenomén. Pravda, v sulade so svojou ,,minimalistickou® koncepciou privileguje

' Toto slovo sa tu nevyskytuje nahodou. Ide o Husserlov termin: po vykone fenomenologickej re-
dukcie vedomie prestava byt tetické, prestava klast témy, napr. tvrdenim, popieranim atd’. Je vSak nad’a-
lej schopné aktov, ako st napriklad predpokladanie a predstavovanie.

2 Porov. ([3], 130 — 136). Ricceur sa domnieval, e narativna ¢asovost moZe ako doplnok feno-
menologie Casu vyriesit' jej aporie, v ¢om ho nikto zo Specialistov na fenomenologiu ¢asu nenasledoval.
V stvislosti s touto polemikou vSak Janicaud pripustal ,.transcendentalnu chrono-fikciu “, vychadzajucu
z Kanta, zaloZenu na korelacii produktivnej imaginécie (Einbildusngskraft) a fantazie (Phantasie), zdro-
je ktorej unikli aj Heideggerovi.
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,hry casovania“ pred klasickymi fenomenologickymi problémami pdovodu ¢i bytnosti
casu. A pokial’ ide o kategorialnu intuiciu, kazdy, kto trochu poznd fenomenoldgiu, vie,
Ze to nie je otazka fenomenologie Casu, ale tzv. statickej fenomenologie. A bol vdbec
Janicaud filozofom, ¢i len literatom?

Aj na tato otazku by mal byt Citatel’ schopny dat’ odpoved’. LenZe ak dnes nikto ni-
komu nepredpisuje, kto je filozof,”' zodpovednost pri kladeni tejto otazky i odpovedani
na fiu je o to vicsia.? Tak ¢i onak, pokusili sme sa ukézat, Ze je mozné o kritizovanom
autorovi povedat’ viac, viest’ s nim dialog, ktory nds moze presvedcit’, alebo nepresvedcit’.

Na druhej strane to nevylucuje ani celkovy pohl'ad na sicasnu francizsku fenomeno-
logiu i filozofiu, aj ked’ z iného aspektu. Podl'a Lévinasa sa fenomenoldgia ujala a za-
pustila korene vo Francuzsku.” Aj podla J. Benoista, mladsieho od neho aj o dve genera-
cie, sa fenomenologia stala ,,predovsetkym francizskym fenoménom®, a to najmi po
2. svetovej vojne.”* Nie je prave takéto ,,monofilozofick4d* orientacia si¢asnej franctizskej
filozofie problémom?® Moze filozofia zmiernit & zakryt tradiény francuzsko-nemecky
antagonizmus?

Treba odpovedat’, Ze fenomenologiu ako sucast’ nemeckej filozofie, teda filozofie
atoénej a potom porazenej krajiny, prijala, a to bez akychkolvek zabran,? drviva vicsina
francuzskych intelektudlov. Ozvali sa aj hlasy proti, napr. zo strany takého V. Jankélévi-
tcha (1903 — 1985), ktory, hoci aj on sa ucil filozofovat’ na Schellingovi, na nemecku
filozofiu, fenomenoldgiu, a najmd na Nietzschem pozna¢eného Heideggera zanevrel.
Natol'ko, Ze po vojne na nemecku pddu uz nikdy nevkroc€il a Nemcom nikdy neodpustil.
»Stale,” napisal, ,,6akame na slavnostné gesto ndpravy ¢i odvolania, ku ktorému taka
straSna moralna zodpovednost’ zaviazala nemeckych intelektudlov, nemeckych profeso-
rov, nemeckych filozofov, ba dokonca... nemeckych moralizatorov, ak jestvuju ([6], 52).
Menovite Heidegger podl'a neho nielenze ni¢ neol'utoval, ale v r. 1945 ni¢ nepovedal tak,
ako mal.

Na francuzskej strane tiez nedoslo k potrebnej sebareflexii. Povojnové ¢istky, hoci
miestami kruté a pomstychtivé, neboli dosledné, umoznili masové prevracanie kabatov
a Coskoro strach z komunizmu a Sovietskeho zvizu®’ odsunul nebezpedenstvo zo strany

2 Boli casy, nie az tak vzdialené, ked’ na otazku, kto je filozof, bola pohotova a jednozna¢nd od-
poved: Lenin. Také jednozna¢nd, Ze umlcala tych, ktori mozno chceli namietat’, Ze napisal sotva jednu
filozofickt knihu a Ze pod hrozbou pouZitia sily dal z krajiny vyhnat nielen svojich kritikov, ale aj tych,
ktori boli hodni mena filozofa.

2 Pritom treba mat’ na pamiiti, Ze filozofia je len jedna, pravda, filozofia s velkym ,.F*, ktora vSak
eSte nikto nenapisal. To znamend, Ze z Giasti na jej pisani nemoZe byt vyliceny ziaden (normalny) ro-
zumovy Zivoc¢ich na jednej strane a Ze nanutenie nejakej svetovej monofilozofie pod raskom globalizécie
by znamenalo koniec filozofie na strane druhe;.

2 Dodajme na spresnenie, Ze najskor bola znama v krajinach Strednej a Vychodnej Eurépy vd'aka
Patockovi, Ingardenovi, Cyievskému, Spetovi, Liebertovi atd’.

2 Za tymto fenoménom si treba predstavit’ fakt, 7e do francuzitiny sa prekladaju nielen vietky
Husserlove spisy, ale aj prace jeho interpretatorov. To isté plati o Heideggerovi.

2 S monofilozofickou orientaciou v podobe importovaného marxizmu uz mame svoje skiisenosti.

% Pravda, Kant a Hegel sa uZ predtym stali francizskymi filozofmi a pred vojnou bola orientacia
francuzskych filozofov a vedcov na Nemecko takd masivna, Ze Gestapo v okupovanom Francuzsku
prenasledovalo a likvidovalo najlep$ich znalcov nemeckej kultury.

" Sovietske tanky umiestnené vo Vychodnom Nemecku boli vzdugnou &iarou len 300 km od ne-
meckej hranice. Dnes uz vieme, Ze Sovietsky zvéz uto¢nu vojnu nepripravoval.
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narodnosocialistického Nemecka na druhé miesto. Budua to tiez francuzski intelektuali,
ktori vytiahnu Heideggera z izolacie a vratia na univerzitu.”® Iskra existencializmu pre-
sko¢i z Nemecka do Francuzska. Prestane sa rozliSovat’ medzi prenasledovanym Husser-
lom a byvalym narodnosocialistickym rektorom.

Tak ¢i onak, na Zapade mal dopad vitazstva rozdielny, ba diametralne odliSny zmy-
sel a na Vychode je mozno najva¢sim paradoxom Druhej svetovej vojny: kym na Zapade
znamenalo toto vitazstvo otvorenie okien, tu musime konstatovat’, ze na ,,Vychode nic¢
nového™: cez vojnu pootvorené okna sa doslova zabuchnt.”” Porazené Nemecko nestagi
len rozdelit, zbavit’ ho jeho symbolov a archivov, ale predmetom medzinarodnych trans-
akcii budu, a to bez akéhokol'vek rozdielu, atémovi fyzici, odbornici na raketova techni-
ku, ktori vyuzivali otrocku pracu, dostojnici Wehrmachtu i SS, odbornici na mucenie,
technicka dokumentécia a prototypy vyvojovych dielni a patri sem — ¢o robit’ — aj Husser-
lova pozostalost.® Marx je uZ ,,vyvezeny* a Heidegger, Zivy alebo mftvy, je na akacej
listine. R6zni historici a politologovia uz hodili faSizmus, narodny socializmus a komu-
nizmus do jedného vreca totalitnych rezimov.”' Podla nés je tu este jeden faktor tejto
zédmeny: pokuSenie vit'aza napodobnit’ porazeného, pokuSenie, ktorého sa treba vzdy
vyvarovat. Vysledkom bude paradoxne urité Hitlerovo vitazstvo: rozchod spojencov’
a rozsirenie totalitnych praktik na krajiny Strednej a vychodnej Eurdpy.

Vratme sa do Franctzska. V 80-tych rokoch sme svedkami istého névratu k Hus-
serlovi, a to hlavne v troch rovinach: v rovine (netranscendentalnych) Logickych skumani,
metddy a (transcendentalneho) subjektu. Hovorime istého ndvratu, lebo sa tak deje v tieni
,fundamentalnej ontolégie”. Ponechajic bokom rézne overtdry smerom k teologii, analy-
tickej filozofii a filozofii mysle, spomenme eSte zaloZenie, stale v znameni tohto ndvratu,
obgianskeho ZdruZenia na podporu fenomenoldgie na prelome storo¢i.”

V kazdom pripade je na franctizskych filozofoch, aby si dali odpoved’ na otazku, ¢i
ado akej miery masivna orientdcia na nemecku fenomenoldgiu ohrozuje narodny raz
francuzskej filozofie.** Slovenskej filozofii nie¢o podobného nehrozi, aspofi zo strany
fenomenologie urcite nie, ked'Zze sa u nas eSte nielenze neujala, ale stile nema
v Studijnych programoch slovenskych univerzit svoje stale miesto.

28 Naproti tomu Jaspers bol proti tomu, aby sa Heidegger vrétil na univerzitu.

¥ Eite aj miliony utetencov zo Sovietskeho zvizu Zapad vrati sovietskym organom za (symbolic-
k) ucast’ Sovietov na vojne proti Japonsku!

3% 0 tito pozostalost’ sa nezaujimali len americké tajné sluzby, ale aj KGB , ktord si Zelala, aby vy-
davanie Husselovych Zobranych spisov pokracovalo v Prahe.

3! Naposledy tak urobil aj filozof M. Henry (1922 — 2002), ked’ kapitolu jednej zo svojich posled-
nych prac [7] vyslovne nazval: Marxizmus ako fasistickd tedria.

32 Pokial’ sa Hitler nadejal, Ze spojenci sa rozidu, nemozno sa zbavit' dojmu, e ked’ tak aj urobili —
Trumanova administrativa uz v marci 1945, teda pred skoncenim vojny, vymenila vietkych Roosevelto-
vych I'udi —, vlastne plnili jeho vol'u. To bola jeho prva tajné zbran. T4 druha je znamej$ia jadrova zbran,
ktorej vyvoj zastal na polceste.

3 1de o zdruzenie Association pour la promotion de la phénoménologie, ktorého predsedom je
M. Richir a ktoré je kolektivnym ¢lenom Platformy Eurofilozofia (Plateforme Europhilosophie), spolu
s Frankofénnou spolo¢nostou pre vyskum Kanta (Société d’études kantiennes en langue francaise),
spolo¢nostou Fenomenolodgia a novsia francuzska filozofia, a.s. (4G Phdnomenologie und neure fran-
zosische Philosophie ) a i.

3 To je jeden z pripadov tzv. akulturacie.
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