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The terminological apparatus of M. Heidegger, reflecting a distinctive style of con-
ceptual thinking, seems to be a complex, structurally ordered system: a fixed and
a condensed idea of human existence. Lots of individual existentials, different in
their meanings, forms and terminological values point to the creative and systematic
efforts of the philosopher to find an appropriate name for each of the components of
the analyzed significant structures of human being. The empirical study of Heideg-
ger’s terminology focuses on the most important naming strategies in creating terms
and words with distinctive lexical structures, as well as on their functions. The aim of
the paper is to unveil the mystery of the language structures of Heidegger’s neolo-
gisms and to offer a key to decoding their meanings, making them more easily trans-
latable.

Keywords: Naming — Gestalt-neologism — Transposition — Restructuring — Word-
forming structure

1. Mégia jazyka spociva v jeho Struktire. Jednym z predpokladov pochopenia
problematiky fundamentélnej ontologie, ako je vyloZzena v diele Sein und Zeit, je nélezité
dekddovanie svojrazneho jazykového kédu M. Heideggera na pozadi prisludnej filozofic-
kej reflexie. Jeho terminologicky fond tvoria povécsine neologizmy s rdznotvarnymi kon-
Strukciami a Specidlnym vyznamom. Detailnd, systematicka analyza Heideggerovych ter-
minov, zdkladom ktorej by bol komplexny rozbor vzt'ahu jednotlivych pojmov a prislus-
nych terminov vo vSetkych rovindch, by zabezpecila hlbsi prienik do Heideggerovho
zlozitého, mnohovrstvového $tylu myslenia a jazyka a pomohla by vyriesit’ aj pretrvava-
juce translacné problémy. Vzhl'adom na viaceré obmedzenia sa nateraz musime uspokojit’
aj s Ciastkovym vyskumom.

V prispevku Terminologické neologizmy Martina Heideggera (FILOZOFIA, ro¢. 53,
2008, ¢. 2) sme pribliZili niektoré vyznamné strdnky Heideggerovho idiolektu a poukdzali
sme na jeho inovativny pristup k tvoreniu osnovnych filozofickych terminov s osobitym
explana¢nym potencidlom. Na vybranych terminoch sme ilustrovali reprezentativne spd-
soby terminologizécie, predovSetkym sémantickej a etymologickej, a naznadili problémy
a moznosti ich translacie.

Aj tento prispevok ma charakter len selektivnej analyzy. V rdmci empirického skua-
mania Heideggerovej terminoldgie upriamime pohl'ad na hlavné nominacné tendencie pri
produkcii filozofickych terminov so svojrdznou lexikalnou Struktirou a vyzdvihneme
strategickost’ a funk¢nost’ aplikovanych slovotvornych spdsobov a postupov.

Magia Heideggerovho jazyka, najmi jeho terminologickych pomenovani, koreni
v ich Struktare, ked’ze analytik existencie majstrovsky vyuziva Struktirne vlastnosti ne-
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meckého jazyka. Desifrovat’ funkcie a vzt'ahy Struktirnych elementov v terminoch je kro-
kom, ktory ozrejmi svojské nomina¢né usilie tohto filozofa, chapané aj ako prejav potreby
popasovat’ sa s moznostami i obmedzeniami jazyka v prospech vlastnej myslienkovej
koncepcie. Nasim zamerom je poodhalit’ tajomstvo, ktoré sa ukryva v jazykovych Strukta-
rach Heideggerovych neologizmov, a poniknut’ kI'a¢ na dekédovanie ich vyznamu. Ilu-
straéné priklady z diela Sein und Zeit (1967) dopiitame ekvivalentmi z Geského prekladu
Byti a ¢as (1996) a miestami predkladame aj navrhy na domace naprotivky, a to predo-
vsetkym s imyslom poukazat’ na faktory, ktoré ovplyviiuji naro¢nost” a komplikovanost’
transferu Heideggerovych existencialov do iného jazyka.

2. Dynamicky terminologicky systém. Heideggerov jedine¢ny spdsob vyznamové-
ho a jazykového Struktirovania skutoc¢nosti I'udského bytia sprevadza extenzivno-inten-
zivny rast terminologickych jednotiek. Vlastnost” dynamickosti, ktora je imanentna jeho
terminologickému systému, suvisi s viacerymi ¢initeI'mi. PodrobnejSim skiimanim mozno
dospiet’ k poznatku, Ze zdkladnym hybnym principom rozvijania terminologického fondu
u Heideggera je skutocnost’, Ze na jazykovej rovine sa prejavuju tie isté vychodiskové
tendencie, aké sledujeme v jeho filozofii: zrieknutie sa tradicie a radikalizacia v duchu
povodnosti.

Z dolezitych prejavov postulovanej autenticity jazyka treba menovat’ naruSanie kon-
tinuity pri terminologickej nominacii, markantny priklon k nacionalizacii terminologie
a selektivne vyuzivanie externych jazykovych zdrojov. Sprievodnym javom Heidegge-
rovho zdmeru tvorit’ originalne narodné terminy vylu¢ne domécimi slovotvornymi pro-
striedkami, motivovanym proklamovanim rozchodu s tradi¢nymi filozofickymi iniciati-
vami, je relativne nizky podiel internacionalizmov v skimanom diele. Ojedinele sa vysky-
tujice terminy cudzieho pdvodu vyuziva Heidegger najCastejsie vo funkcii etablovanych
tradiénych pojmov s pévodnym vyznamom a tvarom alebo vo funkcii Specifikacnych
privlastkov v zdruZzenych pomenovaniach, ktoré maju status terminologickych neologiz-
mov (apophantisches/hermeneutisches Als, existenzieller Entwurf, existenzialer Modus).
V uvedenom type viacslovnych pomenovani prevlada kombindcia cudzej a domdcej zloz-
ky. V désledku nového pojmového uchopenia niektoré cudzojazycné terminy Heidegger
redefinuje (Existenz, Faktizitdt)' alebo zavadza Gplne nové pomenovania s internaciondl-
nym zékladom (Existenzialitit). Svoje nomina¢né ambicie smerom k pdvodnosti a indivi-
dualizacii terminologickych vyrazov kompenzuje Heidegger aj produkciou formalne aty-
pickych hybridnych derivatov typu Ekstase, ekstatisch.

Za najproduktivnejSie mozno oznacit’ Heideggerovo invencné a funkéné vyuZzivanie
celého spektra lexikalnych prostriedkov narodného jazyka. Réznorodost’ jazykovych
foriem terminologickych pomenovani posobi ako zdvazny dynamizacny faktor. V minu-
lom prispevku sme demonstrovali spésoby konstituovania terminov-existencidlov na baze
sémantickej terminologizacie beznych apelativ so v§eobecnou referenciou a ukazali sme,
ze vznik neologizmov so $pecidlnym pojmovym vyznamom, je podmieneny restruktura-
ciou vyznamovych prvkov v rovine obsahu, a teda modifikdciou vyznamu vzdy v zavis-

! Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhlt,
nennen wir Existenz” ([1], 12).

,Die Tatsédchlichkeit des Faktums Dasein, als welches jeweilig jedes Dasein ist, nennen wir seine
Faktizitat™ ([1], 56).
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losti od existencialnej interpretacie. Tento druh nomindcie neprindSa zmeny v rovine for-
my (Gewissen, Sorge, Tod). Z aspektu aktualneho vyskumu sua relevantné predovsetkym
tie terminy, ktoré v dosledku zmieSanej terminologizacie menia nielen svoj vyznam, ale aj
formélnu podobu (Nichtheit, Inwendigkeit, Umwillen). Na vysokej derivacnej flexibilite
a variabilnej morfematickej Struktire terminov, ako ukézeme d’alej, sa podiela vel'mi
efektivne vyuzivanie celej skaly slovotvornych spdsobov a postupov, hlavne odvodzova-
nie, skladanie, reStrukturacia, antonymizécia a d’alSie.

3. Struktirne typy terminov. V Heideggerovych filozofickych komunikatoch su
zastupené rozne Struktirne typy terminov-neologizmov, ato od znaCkovych slov, t. j.
nemotivovanych terminov (Ding, Welt), cez jednoduché derivaty (Befindlichkeit, Verbor-
genheil), zloZené terminy (Gewissensruf, Innerweltlichkeit) az po zdruZené pomenovania
(eigentliche Erschlossenheit, Stindigkeit des Selbst). Uvedené terminy ilustrujii najcha-
rakteristickej$i znak Heideggerovho idiolektu: vysoky podiel individudlnych terminov.
Ambivalentnost’ ich formalnej Struktiry odrédza v nejednom pripade bud’ zvlastnu expli-
citnost’ a s fiou suvisiacu opisnost’, alebo unikatnu kombinatoriku a nezvy¢ajne mystifiku-
Jjucu zasifrovanost’ vyznamu.

Jednotlivé neologizmy maju so zretel'om na logické ¢lenenie prislusnej terminologie
svoje miesto v hierarchickom systéme terminov. Kazdy z uvedenych existencidlov mé
v spétosti s prislusSnym konceptudlnym pristupom a interpretanym pozadim charakteris-
tickli pomenovaciu hodnotu, a teda aj Specidlny terminologicky vyznam a v danom ideo-
vom radmci i Specifickil terminologicku hodnotu.

3.1 Jednoslovné derivaty. Pomerne frekventovanym jazykovym fenoménom v Hei-
deggerovych textoch su terminologické novotvary-derivaty. Tato mnozina odvodenych
slov, ktora zasadnym spdsobom ovplyviiuje dynamické zmeny v skumanom termino-
logickom fonde, sa vyznacuje népaditou pestrost'ou slovotvornych Struktir so Standard-
nou i s neobvyklou konfiguraciou jazykovych prostriedkov.

3.1.1 Vznik terminov na ziklade transpozicie. Cely rad existencidlov je vysled-
kom sémanticko-slovotvornej terminologizacie. Cast’ z nich vznikla na baze transkatego-
rizacie, t. j. zmenou slovnodruhovej platnosti vychodiskového slova. Heidegger cielave-
dome vyuziva derivacnl potenciu rdznych slovnych druhov — a to nielen plnovyznamo-
vych, ale i neplnovyznamovych lexikalnych jednotiek —, €o mu slizi na vytvaranie vy-
znamovo i tvarovo svojraznych neologizmov.

V ramci transkategorizacie si vSimnime substantivizéciu, €ize prechod r6znych slov-
nych druhov do kategdrie podstatnych mien. Dominantnymi vychodiskovymi slovami st
slovesné neurcitky, ktoré slovnodruhovym prechodom v principe nemenia svoj tvar. Pre-
chod do kategérie substantiv signalizuje v nemcine urcity ¢len (v danom pripade das)
a velké zaciatocné pismeno. Na ilustraciu uvddzame fundamentélne existencialy, ktoré
maju charakter zékladnych spdsobov bytia pobytu. Zakladovymi slovami terminov Be-
sorgen (obstaravani), Verfallen (upadani) a Vorlaufen (predbéh) si rovnozvucné dejové
slovesa. S tymto typom terminov oznacujicich spredmetnenie deja koreSpondujii doméce
naprotivky v podobe slovesného podstatného mena, v ktorom sa procesudlnost’ explicitne
vyjadruje formantom -#nie.
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Substantivizaciou vseobecnych slovies vznikli existencidly Bedeuten (znamendni)
a Verstehen (rozuméni, porozumeni), ktoré sa v Sein und Zeit vyskytuju aj v tvare so spo-
jovnikom (Be-deuten, Be-sorgen). Usudzujeme, Ze obmenou lexikalnej Struktary terminu,
t. j. oddelenim prefixu od zakladu slova spojovnikom, naznacuje Heidegger pritomnost’
dvoch paralelnych existencialov a ich vyznamov v ramci jedného jazykového utvaru. Be-
deuten pozostava z vyznamov ,,bedeuten” (znamenat’) a ,,deuten (vykladat’), Be-sorgen
zahina ,,besorgen® (obstarat’) i ,,sorgen* (starat’ sa, mat’ starost’).2 Produkcia suvztaznych
dvojic formalne odliSenych spojovnikom je takisto vyznamnym ¢initelom dynamickych
zmien v Heideggerovej terminologii.

Neobvyklymi pomenovaniami nie st ani substantivizované pricastia. Z pritomnych
pricasti je utvoreny kPaovy termin Seiendes (siicno, resp. jestvujiicno).” Transfer spod-
statnenych trpnych pricasti, napriklad Gefragtes, Gesuchtes, Geredetes, do doméceho ja-
zyka nie je jednoduchy. Zvéic¢sa sa substituuji opisnymi vyrazmi (po cem se tazeme, co
hledame, o cem se mluvi), ked’ze v zéklade ich vyznamu je dejovy prvok (predmet,
o ktorom sa hovori... ktory sa hl'ada... ktory je témou rozhovoru).

Osobitne treba vyzdvihnut’ ndpadnu formu terminov oznacujucich r6zne mody by-
tosti, ktoré maju tvar substantivizovanych zvratnych slovies. Sichentwerfen (seberozvrho-
vani), Sichvergessen (sebezapomenutost), Sichverweisen (sebeodkazovani) ilustruji sub-
stantivizaciu pravych reflexiv, pricom reflexivizacna zlozka v podobe zamena ,,sich® ma
funkciu explicitného poukazu na vzt'ah subjektu k sebe samému a v spétosti s existencial-
nou analyzou na fundamentélne dispozicie ¢loveka na sebareflexiu, k stale pritomnej za-
meranosti bytosti na seba samu. Sebaskiimanie a sebapoznédvanie ako konstitutivne zlozky
sebaidentifikacie a sebareflexie interpretuje Heidegger ako isty sposob intencionalnosti,
t. j. zameranosti na praktické konanie v zmysle potencialnej alebo skuto¢nej sebarealiza-
cie.

Vlastnost’ nemeckého jazyka utvarat’ z kazdého slovného druhu podstatné mena
vyuziva Heidegger skutocne dosledne. V jeho komunikatoch preto nie su zriedkavé ani
substantivizované adverbia (Da, Hier, Jetzt, Worum), neurCité zamena (Man, Nichts), ba
ani spojky (Umzu, Als).

Na zéklade transpozicie, spredmetnenim deixie, vznikli aj formalne menej obvyklé
terminy Selbstheit (byt ,,sebou’*) a Ichheit (jaskost), ktoré s motivované prisluSnymi za-
menami s jasnym referen¢nym vzt'ahom. Vnemeckej filozofii tento druh nominacie nie je
novy, vyuziva sa uz od ¢ias G. W. F. Hegela. Zatial’ o po formalnej stranke Selbstheit
a Ichheit nie st lexikalne neologizmy, po sémantickej stranke kritérium novosti spifiaj.
Uvedené existencidly s pregnantnym oznacenim vysledku sebaidentifikaénych procesov
bytosti na platforme autentickej existencidlnej moznosti. Existencial Selbstheit s deiktic-
kym priznakom vlastnej osoby (ich selbst), poukazujici na vlastnost’ vylucnej jedinosti,
by sa dal substituovat’ zastaravajicim jednoslovnym domacim naprotivkom svojskost

2 Diese Beziige sind unter sich selbst als urspriingliche Ganzheit verklammert, sie sind, was sie
sind, als dieses Be-deuten, darin das Dasein ihm selbst vorgéngig sein In-der-Welt-sein zu verstehen
gibt ([1], 87).

,Die »ibersichtliche« Umsicht des Be-sorgens bringt dem Dasein im jeweiligen Gebrauchen und
Hantieren das Zuhandene ndher in der Weise der Auslegung des Gesichteten™ ([1], 359).

3 Doméci naprotivok jestvujiicno povodne navrhol B. Valehrach. (Por. Filozofia, ro¢. 63, 2008,
¢.2,s. 112a121).
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alebo zloZzenym vyrazom samojedinost. Substituovat’ Ichheit domacim ekvivalentom je
zlozitejsie. Zo slovotvornej Struktlry je zrejmé, Ze motivantom je osobné zdmeno 1. 0so-
by. Dany termin predstavuje teda nazov nositela s deiktickym priznakom (moja osoba).
Analogicky utvorené pomenovanie mojskost alebo mojost” je v slovenéine nestandardné.
Dvojslovny termin viastné ja by bol azda akceptovatelny, ale bolo by potrebné presku-
mat’ jeho adaptabilnost’ v kontexte.

Sebaidentifikaény motiv pdsobi ako integrujuci Cinitel' v mnoZine existencialov s i-
dentickym komponentom ,,selbst* v slovotvornej Strukture. Terminy, ktoré vytvaraju
spolo¢né terminologické pole, vznikli bud’ kombinaciou derivacie a kompozicie (Selb-
stauslegung, Selbstbesinnung, Selbstoffenbarung), alebo skladanim (Selbstding, Selbst-
sein, Selbstsorge, Manselbst). Nechybaju ani zdruZzené pomenovania (selbstsicheres Da-
sein, Selbstlegung des Daseins) a konstrukcie syntaktického charakteru prepojené so spo-
jovnikom do kompaktného celku (Man-selbst, Nicht-es-selbst-sein). Terminologicka pro-
dukcia, zdkladom ktorej su viaceré slovotvorné spdsoby vratane reStrukturacie, t. j. pre-
skupenia jazykovych prostriedkov, je vlastnym prejavom dynamizacie terminologického
systému M. Heideggera.

3.1.2 Derivacné postupy s vyuzitim afixacie. Individudlna kreativita pri tvoreni
novych terminov je dokladom Heideggerovho vynimo¢ného koncepéného a jazykového
potencidlu. Jeho dynamicky filozoficky systém vynika terminologickymi konStrukciami
s vysokou derivacnou flexibilitou, zdkladom ktorej si pomenovania utvorené zo slovnych
zékladov a z prefixov a sufixov alebo ich kombindciou. Z produktivnych slovotvornych
prostriedkov Heidegger hojne vyuZiva sufixy -heit, -keit a -ung, pomocou ktorych tvori ¢o
do formalneho stvarnenia povécsine Standardné terminy s abstraktnym vyznamom, ktoré
su jazykovym uchopenim kardinalnych Struktir bytosti. Naj€astejSie vSak terminy tohto
typu, ked’Ze maju lexikalne pendanty v Standardnom jazyku, vznikaju sémantizaciou bez-
nych apelativ, ako napriklad Angewiesenheit (odkdzanost), Ausrichtung (zameranie),
Aufsdssigkeit (neodbytnost), Auffdlligkeit (ndpadnost). Vynimku okrem inych tvoria exis-
tenciadly tematizujlice modus reci: Aufzeigung (ukazovani), Ausgelegtheit (vyloZenost),
Ausgesprochenheit (vyslovenost). 1de tu o deverbativa pomenuvajlce vysledky Cinnosti,
ktoré sa v slovnej zdsobe nemeckého jazyka v tejto formalnej podobe nevyskytuja.

Uvedené derivatné morfémy vyuziva Heidegger vel'mi funkEne aj pri produkcii
neologizmov typu Umweltlichkeit (svétskost naseho okoli), Beitrdglichkeit (prispivat
k tomu, aby...), Ausgerichtetheit (zamérenost), ktoré su utvorené kombinaciou dvoch
slovotvornych postupov: derivécie a kompozicie. V zatvorkach uvedené ¢eské substituen-
ty odraZaju tazkosti pri hladani adekvétneho ekvivalentu, ktory by bol aj kontextovo
optimalny. Najmarkantnej$im pripadom je deverbativum Beitrdglichkeit, ktorého slovo-
tvornym zakladom je sloveso ,beitragen™ s beZnym vyznamom ,,prispiet™. V Standard-
nom jazyku dany termin nemd lexikélny pendant. Heidegger ho pouZiva v kontexte svo-
jich Givah o svete obstardvania ako pomenovanie istého spdsobu funkénosti €i uZitocnosti.
Z pohladu kontextovej reprezentacie skimaného existencialu vyplyva, Ze bezprostredné
okolie tvoria pomenovania zdékladnych povahovych ¢ft prostriedku  (Zeug):
Dienlichkeit, Verwendbarkeit, Handlichkeit. Spolu s Beitrdglichkeit predstavuji konstitu-

4 Vzhladom na nemecky termin Jemeinigkeit (vidy moje, resp. vidymojost) by viak toto pomeno-
vanie mohlo byt ponimané ako suvztazny termin k Jemeinigkeit.
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tivne prvky prostriedku v jeho celosti (Zeugganzheit). V ¢eskom preklade im zodpovedaju
opisné slovesné predlozkové vyrazy (slouzit k..., byt pouzZitelny k..., hodit se k...). Substi-
tuovat’ termin Beitrdglichkeit domécim ekvivalentom v tvare substantiva je s oh'adom na
dany kontext naro¢né, ak nie nemozné. Domnievame sa, Ze v tomto pripade sa neda vy-
hnut’ opisnosti: funkcia (1iloha) pomoct...

Velka skupina abstraktnych terminologickych pomenovani méa aj zaporova podobu.
Dané terminy spolu s terminmi so zapornou Casticou un-, ktord plni funkciu negacie slo-
va, vytvaraju suvztazné terminologické pary s opacnym vyznamom typu konecnost/ne-
konecnost’ (Endlichkeit/Unendlichkeit), autentickost/neautentickost’ (Eigentlichkeit/Unei-
gentlichkeit). Formalna Struktura tychto terminov nie je nezvycajna, dané pomenovania st
utvorené konvencne.

V dalsich paralelnych dvojiciach vSak mozno pozorovat’ Heideggerov zamer pod-
riadit’ svojej ideovej koncepcii aj jazykové konstrukcie. Radikalizacia ontologickej otazky
znamend v Heideggerovej intencii zasadne aj radikalizaciu jazyka. Tento fenomén mozno
sledovat’ aj na antonymickych paroch typu Dienlichkeit/Undienlichkeit, Aufsdssigkeit
/Unaufsdssigkeit alebo Ganzheit/Unganzheit.

Vsimnime si bliz§ie posledni dvojicu terminov Ganzheit/Unganzheit (celost/ne-
celost). Termin Ganzheit méa vo vztahu k existencialnej analyze pobytu centralne posta-
venie. Heidegger nim chépe existencialne-ontologicku jednotu existenciality a fakticity,
totalitu bytia na svete, zivot od jeho pociatku az po definitivny koniec so vSetkymi konsti-
tutivnymi momentmi a existencidlnymi modmi. Pobyt je Struktirovanou celostnost'ou, je
Struktirne usporiadanym celkom, v ktorom prislusné Struktirne prvky sa uréené vzajom-
nymi bytostnymi vztahmi. Celost’ pobytu sa napiiia az zaviSenim Zivota, smrtou.’

Existencidlno-ontologickd dolezitost’ terminu celost, jeho dominantnd funkcia
vzhl'adom na celé dielo Sein und Zeit sa prejavuju aj v hojnom vyskyte zloZzenych pome-
novani s prizna¢nou jazykovou Struktirou so zhodnym pravym slovnym zakladom: Be-
wandtnis-, Daseins-, Platz-, Seins-, Struktur-, Verfassungs-, Verweisung-, Wort-, Zeug-
ganzheit. Funkénym, opakovanym uplatnenim rovnakého lexikalneho prostriedku v ci-
tovanych zloZeninach Heidegger napiiia princip systémovosti a docieluje systémovu spi-
tost’ terminov v ramci vlastného terminologického systému. Konstitutivnym elementom
pravidelnosti slovotvornych Struktdr terminologickych jednotiek je spolocné tematické
pozadie, resp. spolo¢ny ideovy motiv. Tento jav jednoznacne dokumentuje vysoko uve-
domely pristup k tvorbe terminologickych pomenovani vzhl'adom na prislusnd myslien-
kovu koncepciu.

Kym termin Ganzheit ma v Standardnom jazyku suvztaznu lexému ,,die Ganzheit®,
utvorenu z adjektiva ,,ganz* s lexikalnym vyznamom ,,aplny*, ,.cely*, terminologické
opozitum Unganzheit je utvorené umelo a v si¢asnom nemeckom jazyku nema lexikalnu
paralelu. Pri jeho konstituovani sa Heidegger opieral o archaizmus ,,unganz“® s beznym
vyznamom ,,necely. Terminom necelost pomentva Heidegger deficit celistvosti pobytu,
ktory pretrvava az do biologického konca Pudského Zivota.” Fundujucimi slovami st teda

5 _Das »Ende« des In-der-Welt-seins ist der Tod. Dieses Ende, zum Seinkénnen, das heiBt zur
Existenz gehorig, begrenzt und bestimmt die je mogliche Ganzheit des Daseins™ ([1], 234).

® Porov. Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm 1971.

7 Dasein ist eine standige »Unganzheit«, die mit dem Tod ihr Ende findet, undurchstreichbar*
([1], 242).
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apreciativno-intenzitné adjektiva ,,ganz* a ,,unganz®, ktoré sa odliSuji nielen mierou in-
tenzitnosti (totalna/obmedzena miera), ale aj odliSnostou na osi synchronnost’ — dia-
chrénnost’.

Terminologicky par s rovnakym koretiom Ganzheit/Unganzheit vytvoril Heidegger
s jasnym zamerom. Stuvzt'azné terminy su uréené modom casovosti a ¢asovosti prislicha
hodnota najhlbSieho zmyslu bytia. Celost predstavuje idedlnu entitu, ktora je na casovej
osi vymedzend dvoma hrani¢énymi bodmi. Necelost' je naopak entita, ktorej na temporal-
nej osi chyba krajny, koncovy bod. Vzhl'adom na obsah prislusnych pojmov a ich kon-
cepéné zakotvenie Heideggerovi nevyhovovali rydzo sémantické antonymad, akymi su
napriklad lexikalne antonyma celost/Ciastkovost, alebo celost/partikularnost. Vo vy-
znamovej Struktire rdéznokorefiovych antonym nie je obsiahnuty relevantny sémanticky
priznak (Casova limitnost’) vo vztahu k bytiu pobytu. Antonymickou dvojicou s priznac-
nou jazykovou Strukturou celost/necelost’ oznaCuje Heidegger antropologicky chépané
polarne kategorie, ktoré zastupuju krajné poly prislusného sémantického pol'a. Stredny
stupent medzi nimi — vzhl'adom na tematické a interpretacné pozadie, t. j. na kazdoden-
nost a dejinnost pobytu — prislicha existencidlu bytie ksmrti (Sein zum Tode).
Existencidlne-ontologicky ponaty existencial je uréeny dvoma charakteristickymi vlast-
nostami: temporalnostou a procesualnost'ou. Absencia celistvosti, t. j. necelost’ vzhl'a-
dom na Struktarny charakter pobytu, sa popri temporalnosti vyznacuje aj pritomnostou
deficitnych modov bytia, napriklad naladenost/nenaladenost, zakrytost/odkrytost, ktoré
Heidegger tiez usuvztaznuje do terminologickych dvojic. Motivacia terminu Unganzheit
je transparentna a dekodovanie vyznamu nevyzaduje Specidlnu etymologicka analyzu,
ato napriek tomu, Ze vychodiskovym slovom je zastarana zaporova podoba adjektiva
,Lunganz‘.

Pri terminologickej nomindacii v ramci derivaénych postupov uplatituje Heidegger aj
postupy, pri ktorych aktivizuje menej produktivne, ba az periférne slovotvorné prostried-
ky. Z hl'adiska slovotvornej formy dochddza ku konstituovaniu derivaénych novotvarov
s osobitou morfematickou Struktirou. Tak napriklad pomocou poloproduktivneho for-
mantu -nis, vytvara Heidegger nevSedné derivaty s abstraktnym vyznamom Nahnis (bliz-
kost), Wahrnis (pravdivost) a Verfdngnis (zapletenost), ktoré v beznej slovnej zasobe
nemaju lexikalnu obdobu. Spolu s existencidlmi Besorgnis (obava), Bewandtnis (dosta-
tocnost) a Versdumnis (opomenutie) systémovo tvoria subor terminov s rovnakou deri-
vacnou morfémou.

Afixoidy -mdpig a -haft sluzia Heideggerovi na konstituovanie mnoziny adjektiv-
nych a substantivnych derivatov s terminologickou platnost'ou. Derivaty s odvodzovacou
priponou -mdflig sa spajaju s vyznamom ,,mat’ dimenziu oznacovaného*: bewufstseinsmdi-
Jig, daseinsmdfig, lebensmdfig; Daseinsmdfiges. Dvojslovny nemecky termin dasein-
smdfsiges Sein sa v ceskom preklade substituuje deskriptivnym viacslovnym vyrazom byti
ve zpusobu pobytu. Vzhl'adom na slovensky ekvivalent byfost’ nemeckého Dasein by sa
termin daseinsmdfliges Sein dal substituovat’ domacim naprotivkom bytie na spésob by-
tosti. Suvztaznému terminu daseinsmdyfiges Seiendes by potom vyhovoval slovensky
ekvivalent bytie na sposob jestvujicna.

Derivaty s adjektivnym sufixom -hafi (gegendhaft, wesenhaft, zeughaft, Umhaftes)
sa spajaju s vyznamovou zlozkou ,,mat’ prislusnu vlastnost™. Terminologicky novotvar
Umbhaftes je konkrétnym pripadom nestandardne utvoreného substantivneho vyrazu, kto-
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rého slovotvorny zaklad netvori plnovyznamova lexikéalna jednotka, ale akuzativna pred-
lozka ,,um* s nenociondlnym vyznamom (okolo).® V nekongruenénom terminologickom
pomenovani das Umhafte der Umwelt na prvy pohl'ad zaujme formdalna stranka: opako-
vané pouzitie Struktirnej zlozky ,,um®: v prvom pripade ide o predlozku, v druhom
o slovotvornu predponu. Tento spdsob nominacie nesie v sebe typické znaky literarneho
expresionizmu vo vztahu k tvoreniu slov s vyraznou selekciou a kombinaciou formalnych
prostriedkov. Produkcia tohto terminu podlieha primarne sémantickym a Stylistickym
potrebam. Nemozno vsak vylucit’ ani vplyv médnych dobovych trendov. Heideggerovi tu
ide predovsetkym o explicitné vyjadrenie vlastnosti priestorovosti a o Stylistické zvyraz-
nenie daného javu. Osobita formalna podoba nemeckého terminu v tvare dvojslovného
spojenia das Umhafte der Umwelt, do ktorej sa premieta Heideggerova sila imaginécie,
skryva v sebe poeticky naboj, obraznost’ i rytmickost’.

V Cestine zodpoveda terminu das Umhafte der Umwelt (,,Das Umhafte der Umwelt
und die »Raumlichkeit« des Daseins*; ([1], 66)) substituent syntaktickej formy charakter
svéta naseho okoli nazvany ,,okolo“ ([2], 86). V duchu ideovej osnovy fundamentalne;
ontolégie, a najmé vo véizbe na Heideggerov vyklad terminu Umwelt, ktory znamena svet
pobytu v jeho kazdodennosti, t. j. domace prostredie, navrhujeme nemecky termin s pri-
slusnym terminologickym vyznamom substituovat’ domacim naprotivkom obklopujiice
domadce prostredie.

3.1.3 Entfernen — Ent-fernen — Entfernung — Ent-fernung — Entferntheit —
Entferntes. V tejto ¢asti chceme upriamit’ pozornost’ na d’alSie vyznamné fenomény Hei-
deggerovej terminologickej invencie. Usilie preniknit’ az k zakladnému vyznamu slov
vedie tohto filozofa k zvlastnemu druhu analytického zaobchadzania s terminmi, u kto-
rych motivécia je neraz zastretd. Na tento ucel vyuZziva Specialnu syngrafonému — spojov-
nik. Napriklad novotvar Ur-sache sa nespaja s vyznamom pévodna vec. Fundujicim slo-
vom nie je vec (Sache), ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat, ale pric¢ina (Ursache).
Spojovnikom, ktory sluzi na grafické znazornenie segmentacie terminu, Heidegger signa-
lizuje zmenu na obsahovej rovine. Interpunkéné znamienko v tvare spojovnika plni dis-
tinktivnu funkciu, t. j. je (podobne ako v pripade Be-deuten a Be-sorgen) istym spdsobom
vyznamovo relevantné. Stredohornonemecky vyraz ,ursache® sa pdvodne klasifikoval
ako zlozeny vyraz s bindrnou Strukttrou, v ktorom predpona ,,ur-“ vo vztahu k zakla-
dovému slovu oznagovala mimoriadne vysoky stupeii povodnosti.” Nasledkom vplyvu
filozofie a tedrie vedy vyraz ,ursache* sa dostdva do zavislosti od latinského ,,causa®.
Odclenenim pdvodnej derivac¢nej morfémy ,,ur-“ od zakladového slova spojovnikom do-
chadza k sémantickej modifikéacii terminu. Z terminu Ursache s tradiénym vyznamom
pric¢ina sa vlozenim spojovnika stdva Specifikovand pri¢ina v zmysle causa prima, t. j.
prvd pricina.

Ako sme uz nacrtli, spojovnik vyuziva Heidegger aj na systematické tvorenie su-
vztaznych dvojic terminov s rovnakou lexikalnou formou, ktoré sa forméalne odliSuja iba
spojovnikom. Tuto tendenciu dokumentujii aj d’alSie ilustracné priklady: Erschlossen-

8V standardnom jazyku sa lexéma so slovotvornou struktirou tohto typu nevyskytuje. V stéasnej
nemcine sa stretavame s derivacnou morfémou -Aaft najCastejSie v kombinécii so substantivami, zriedka-
vejsie so slovesami.

° Por. Das Deutsche Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, online, Bd. 24.
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heit/Er-schlossenheit, Mitteilung/Mit-teilung, Vorstruktur/Vor-struktur. Paralelné dvojice
terminov su v polarne protichodnom vzt'ahu, predstavuja teda formalno-sémantické anto-
nyma.

Dalsim Heideggerovym 3pecifikom je vedomé tvorenie slovotvornych radov z ter-
minov s ndpadnou lexikalnou formou. Pomenovania patriace do jedného slovotvorného
radu sa vyskytuji v kombindcii s jednotnym prefixom, raz prepojenym so spojovnikom,
inokedy bez neho, a s rozlicnymi sufixdlnymi derivaénymi morfémami. V horizonte auto-
rovych nomina¢nych dispozicii prislusné pomenovania demonstruji uvedomeny pristup
k systémovosti, tendenciu k vyuzivaniu slovotvornej potencie slov a ich derivaénych moz-
nosti. Na druhej strane dokumentuju priliSné I'penie na pluralite pomenovani. Napriek
hypertrofii terminologickych novotvarov vSak nejde o samoucelny postup. Tento fenomén
velmi dobre ilustruje komplex terminov so slovotvornym zdkladom ,entfern-“, ktoré
oznacuju rozliéné mody bytia: Entfernen/Ent-fernen, Entfernung/Ent-fernung, Entfernt-
heit, Ent-ferntes.

Motivaénymi faktormi vo vztahu k sivztaznym terminom s mierne odliSnou for-
malnou Struktirou st motivujlci vyznam zakladového slova a interpretacny ramec, v kto-
rom Heidegger objasiiuje antropologicku povahu priestorového bytia vo svete. Abstrahu-
juc od tradi¢ného chépania priestoru v zmysle univerzalnej kategorie, oznacujicej ista
formu prejavu materidlneho bytia, priestor vymedzuje ako bytostne uréenti dimenziu.
Avsak aj takyto bytostny priestor je svojim spdsobom ,,metrickd* dimenzia, t. j. je mera-
tel'na ¢lovekom ajeho vzt'ahom k okolitému svetu. Tu vystupuje miera blizkosti, resp.
vzdialenosti ¢loveka k predmetom a veciam, ktord odrdza zakladny modus bytia cloveka,
bezne nazyvany orientacia (vo svete), a v kontexte Heideggerovho vykladu aj termin
Ausrichtung (Sesky zaméreni)."’

Dominantnym existencidlom v danom terminologickom rade, oznacujucim fakticky
spdsob existencie pobytu urceny bytim vo svete, je Entfernung (odddleni). Tento existen-
cidl vznikol sémantickou terminologizaciou bezného apelativa ,,die Entfernung® s lexi-
kalnym vyznamom ,,vzdialenost™. Rovnozvuény termin Ent-fernung (od-ddleni) s para-
lelnou slovotvornou Struktirou sa formalne odliSuje iba spojovnikom. Vzhl'adom na ne-
odlucitelna predponu ent- s lexikdlnym vyznamom ,,proti®, ¢o navodzuje negéciu zakla-
dového slova a v spojitosti so spojovnikom dvojiti negaciu, predstavuji stivzt'azné termi-
ny kontrastny terminologicky par. Zmena slovotvornej Struktiry vyvolala zmenu vy-
znamovej Struktury terminu. Stvzt'azné terminy Entfernung/Ent-fernung predstavuju
v existencialnej interpretacii dva navzajom protichodné faktické mody bytosti.

Existencidl Entfernen (,,Entfernen besagt ein Verschwindenmachen der Ferne, das
heift der Entferntheit von etwas, Néherung“ ([1], 105)) vysvetluje Heidegger
v citovanom kontexte troma pomenovaniami, ktoré maju platnost’ relevantnych sém. En-
tfernen vymedzuje neterminologickym deskriptivnym dvojslovnym vyrazom ,,das Ver-
schwindenmachen der Ferne™ (zruSenie dialky), s ktorym koreSponduje vyraz ,,Entfer-
ntheit von etwas* (vzdialenost' od niecoho), oznacujuci vysledok procesu pribliZenia.
Samotny proces priblizovania pomendva Heidegger v d’alSej sekvencii dejovym substan-

1% Das Dasein hat als ent-fernendes In-Sein zugleich den Charakter der Ausrichtung. Jede Néhe-
rung hat vorweg schon eine Richtung in eine Gegend aufgenommen, aus der her das Ent-fernte sich
ndhert, um so hinsichtlich seines Platzes vorfindlich zu werden. Das umsichtige Besorgen ist ausrichten-
des Ent-fernen™ ([1], 108).
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tivom ,,N#herung™ (priblizenie).

Paralelny termin so spojovnikom, Ent-fernen (od-dalovani), interpretuje Heidegger
ako spravidla uvazlivé priblizenie v zmysle zaobstarania, poskytnutia, spristupnenia. Na
znacnej vyznamovej nejasnosti tychto existencidlov (odhliadnuc od problematickosti ich
prekladu) sa podiel'a nevSedné zaobchadzanie s prefixom ent- a s prisluSnym interpunk-
¢nym znamienkom. Neprizvu¢ni, neodlucitelni predponu ent- spolu so spojovnikom
vyuziva Heidegger na zexplicitnenie negécie, v dosledku ktorej sa radikdlne meni sé-
mantickd Struktira slova. Ide tu o Specidlny pripad umyselnej stimulacie vnutroslovnej
antonymie, t. j. enantiosémie, ktorou sa dosahuje protichodnost’ vyznamu terminologic-
kych dvojic Entfernung/Ent-fernung, Entfernen/Ent-fernen.

3.2 Zlozené terminy. V Heideggerovych komunikatoch s hojne zastipené aj ter-
miny zloZené, ¢asto so spolocnym, a ako zddraziuje T. Miinz v ([3], 162), niekedy iba so
zdanlivo spoloénym zékladom. Osobita je Struktira kompozit, v ktorej prva zloZzku tvori
predlozka alebo prislovka: Mitdasein, Mitwelt, Innenleben, Aufenwelt. Frekventovany je
vyskyt kompozit so zhodnou druhou zlozkou, a teda so zhodnym motivantom. Dané ter-
miny vytvdraju v ramci istého tematického okruhu $irSie terminologické pole: Dasein,
Mitsein, Selbstsein, Sosein, Aussein, Dafisein. 1denticky zaklad slova sice zarucuje systé-
movost’ terminov, no u Heideggera tendencia tvorit' retazce terminov pozostdvajuce
z pomenovani{ kompozi¢ného typu s rdznym stupriom terminologickosti a z dvoj- a viac-
slovnych pomenovani, v ktorych sa opakuje ten isty slovotvorny zaklad, je dokladom
expanzivneho produkovania terminologickych jednotiek v ramci istého tematického prie-
storu. Na ilustraciu tohto javu uvddzame priklady so slovotvornym zakladom ,,sicht“:

= Umsicht, Nachsicht, Riicksicht, Hinsicht, Vorsicht;

» umsichtige Vorsicht, das umsichtsfreie Entdecken,

»  umsichtig-besorgendes In-der-Welt-sein, besorgend-umsichtiges Dasein,

umsichtig besorgendes Begegnenlassen, umsichtig-auslegende Umgang.

Domnievame sa, Ze tymto metodickym pristupom Heidegger realizuje svoj zémer,
a to jazykovymi prostriedkami Specifikovat’ isté tematické pole, resp. pomenovat’ ideové
motivy a sudasne stimulovat’ myslienkovii a interpretaént hibku. Na druhej strane pri-
znacny ,,ponor* do jazyka a jeho Struktur prispieva nielen k vyznamovej Specifikacii ter-
minov, ale aj k zexplicitneniu korelacnej z4vislosti medzi prisluSnymi terminmi. Névrat
k fundamentalnym Struktiram jazyka s istymi vyznamovo-vyrazovymi Struktirami zabez-
pecuje Heideggerovi moznost' uchopit’ nové pojmové inStrumentarium a pomenovacim
aktom podporit’ originalnu filozoficku reflexiu. Struktiry jazyka tak prispievaju k odha-
lovaniu a zarovenl ku konStruovaniu heideggerovsky osobitej Strukturacie skuto€nosti.
Pdsobenie tohto fenoménu chéapeme na pozadi Heideggerovej reinterpretacie gréckeho
pojmu Adyog vo vyzname re¢ (Rede). V jeho ponimani Aéyog odhal'uje to, o ¢om sa hovo-
ri. Re€ je podl'a neho modus vyjavovania, odhalovania a zviditelfiovania toho, ¢o sa po-
najprv a spravidla neukazuje ([1], 32).

3.2.1 Osobitost’ kompozi¢nych typov terminov. Z menej Standardnych kompozic-
nych slovotvornych postupov, ktoré Heidegger vyuziva na tvorenie nekonvencnych jed-
noslovnych terminov spojenych do jednotného celku bez spajacej morfémy, treba spome-
nat’ tzv. juxtapoziciu. Ide o nevlastni kompoziciu, vysledkom ktorej s jazykové kon-
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Strukcie prevazne binarnej Struktury, ktoré sa utvorili zo syntagmatickych spojeni. Druhy,
resp. posledny komponent juxtaponovanych kompozit (tzv. zrasty) tvoria zvicsa a) po-
mocné slovesa: Gestimmtsein (naladénost), Gewdhlthaben (akt volby), Angerufenwerden
(byt voldn); zriedkavejSie b) modalne slovesa: Seinkdnnen (moci byt), Selbstseinkonnen
(moci byt sebou), Ganzseinkonnen (moci byt cely), Verfiigenwollen (ville disponovat); c)
sloveso ,lassen® s trpnym vyznamom: Bewendenlassen (s nécim vystacit), Sehenlassen
(nechavat videt), Vernehmenlassen (nechdavat postiehnout, pojimat) a d) plnovyznamové
slovesa: Rufverstehen, Anrufverstehen, Welterkennen.

Symptomatickou ¢rtou pritom je to, Ze aj juxtaponované slovesa s rovnakym slovo-
tvornym zékladom vytvaraja terminologické rady: Schuldigwerden, Schuldiggewordense-
in, Schuldigwerdenkdonnen, Schuldigseinkonnen.

Specificky pripad tvoria juxtapozitd, v ktorych jednotlivé komponenty syntagmy st
prepojené spojovnikom. Zakladom takto synteticky a kompaktne utvorenych terminov su
hlavne vol'né slovné spojenia (Gewissen-haben-wollen, In-der-Welt-sein), no nechybaju
ani ustalené slovné spojenia (Fiir-wahr-halten, An-sich-sein, Zu-verstehen-geben). Ne-
vSedna podoba uvedenych terminov nie je vysledkom Heideggerovej rozmarnosti vo
vztahu k jazyku, ale prejavom tendencie k ekonomii vyrazu v zmysle hutnosti v rovine
obsahu i formy. Dany typ terminov reprezentuje analyticko-synteticky spdsob verbaliza-
cie roznych dimenzii 'udského bytia, osobitne vzt'ahu ¢loveka k sebe samému.

3.3 ZdruZené pomenovania. Spomedzi viacslovnych terminologickych pomenovani
najvyssiu terminologickli hodnotu maju rozloZiteI'né terminologické spojenia, ktoré su
vysledkom procesu multiverbizdcie. Elementy takychto slovnych konstrukcii maja plat-
nost” autonémnych terminov kl'ti¢ového vyznamu, ktoré spolu s inymi odbornymi pome-
novaniami vytvaraju viacslovné terminy:

= faktisches Dasein, uneigentliches Dasein, existierendes Dasein, besorgendes
Dasein, geworfenes Dasein, verfallenes Dasein, alltigliches Sein des Da, sich
verstehendes Dasein;

»  Ganzheit des Daseins, Selbstheit des Daseins, Unabgeschlossenheit des Daseins.

Podciarknuté vyrazy v citovanych kongruenénych a nekongruen¢nych pomenova-
niach predstavuju dominantné tematické zlozky Heideggerovej analyzy hlavnych Struktir
T'udského Zivota. Zdoraznené privlastky tu vystupuju vo funkeii spresiiujucich lexikalnych
prostriedkov s jasnou terminologickou platnost'ou. Odvodené su z tzv. ontologickych ter-
minov, t. j. z jedine¢nych fundamentalnych existencidlov Faktizitit, Uneigentlichkeit,
Existenz, Besorgen, Verfallen, Alltiglichkeit, Verstehen, Ganzheit, Selbstheit, Unabges-
chlossenheit.

4. Zaver. Heideggerov terminologicky fond, reflektujuci isty styl koncepéného mys-
lenia, sa javi ako zlozity, Struktirne usporiadany systém, predstavujtci fixaciu a konden-
zéciu filozofickej myslienky o ludskej existencii. Za vysokym poctom individudlnych
terminov-existencidlov, odliSnych svojim vyznamom, formou a terminologickou hodno-
tou, vidno tvorivé, ale sucasne systematické, uvedomelé a svojim spdsobom i disciplino-
vané usilie filozofa n4jst’ pre jednotlivé komponenty analyzovanych vyznamovych Struk-
tar bytia ¢loveka prihodné pomenovanie. Sihrnne mozno konstatovat, ze tak, ako je
Struktirovana a hierarchicky vybudovana Heideggerova filozoficka koncepcia, reflektuju-
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ca ontologicko-existencialnu otazku ¢loveka, prezentovanu v diele Sein und Zeit, premys-
lene je organizovand aj jeho terminologia. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani poznatok
o presytenosti Heideggerovho diela terminologickymi pomenovaniami, ani problémy
s ich klasifikaciou, systematizaciou a napokon i s prekladom.

Analyza filozofickych terminov z diela Sein und Zeit ukézala, ze pri nominécii for-
malne a sémanticky svojrdznych pomenovani vyuziva Heidegger primarne slovotvorné
prostriedky narodného jazyka. Singularnost’ terminologického vyznamu dosahuje roznym
sposobom. Na vybranych prikladoch sme demonstrovali, Ze prevlada dosledny vyber
a kombinécia ré6znych pomenuavacich prostriedkov s nocionalnym i nenocionalnym vy-
znamom. V tychto pomenovaniach sa forma do istej miery stdva dominantnym nastrojom
na vyjadrenie Specialneho obsahu. Heidegger pri produkcii terminov nielenze favorizuje
domace nominacné prostriedky a ucelne vyuziva cely potencidl Strukturnych vlastnosti
nemeckého jazyka, ale revitalizuje i niektoré starSie vyrazové prostriedky s ich povodnym
forméalnym stvarnenim a vyznamom. Za jednoduchost'ou vonkajSej formy treba neraz
hradat’ hibku a zloZitost' vyznamovej §truktary. Transfer tychto terminov do iného jazyka
je problematicky nielen vzhladom na divergentnost’ nomina¢nych moznosti a Struktur-
nych vlastnosti prisluSnych jazykov, ale aj vzhl'adom na sémanticky postup vyuzivajuci
genetickl motivaciu. Problémy s dekédovanim Heideggerovych terminov moze vyrieSit
systematickd lingvistickd analyza, ktord by bola aj prislubom uceleného prekladu
klucového diela jedného z najvyznamnejSich reprezentantov filozofického myslenia 20.
storocia.
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