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The paper offers an outline of M. Merleau-Ponty’s thought as represented in his ear-
lier works The Structure of Behavior and Phenomenology of Perception. In them
Merleau-Ponty, contrary to the conception of the subject as an “apprehending no-
thingness”, tries to establish a mutual relationship between person and meaning, per-
son and the other person, a sort of a merging embracement.
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Analyzy prezentované v prvnich dilech Merleau-Pontyho (Struktura chovdni z roku
1942 a Fenomenologie vnimdni z roku 1945) se ¢asto odvolavaji na experimenty a pozo-
rovani tvarovych psychologt; jako je F. Koffka a W. Ké6hler, ale Merleau-Ponty na rozdil
od nich zdtraziuje rozdil mezi formou ve smyslu organické struktury a formou fyzikalni.
Fyzikalni forma predstavuje rovnovahu, které je dosazeno vzhledem k jistym danym
vnéjSim podminkam, a plisobeni sméfujici navenek ma u fyzikalniho systému pouze zre-
dukovat v ném stav napéti. U organickych struktur je naproti tomu rovnovahy ,,dosahova-
no nikoli vzhledem k pfitomnym a realnym podminkam, nybrz vzhledem k podminkam
pouze virtualnim, kterym dava existenci systém sam*: struktura si tedy u nich ,,konstituuje
své vlastni prostiedi® ([1], 157). Urcité zpisoby chovani nejsou organismem privilegova-
né proto, Ze by byly v absolutnim smyslu nejprostsi a Ze by znamenaly nejmensi vydaj
organismus zaméien. Tim pravé je dano, Ze zatimco neorganické struktury mohou byt
vyjadieny zakonem, struktury organické mohou byt pochopeny jen na zdkladé urcitého
typu navenek zamétené aktivity, kterd organické individuum charakterizuje.

Odmitnuti vytvofit obraz organismu jako pouhy soucet dil¢ich fyzikalnich a chemic-
kych fenoménl neznamena nicméné pojimat Zivot jako specidlni pficinu, tedy zaujeti
vitalistického stanoviska, nebot’ Merleau-Ponty je piesvédcen, ze ,kategorii zZivota dovo-
luje uchovat idea vyznamu, aniz by bylo tfeba hypotézy néjaké vitalni sily” ([1], 168).
Tento vyznam neni projekci naSich pociti do viditelného chovani Zivé bytosti, nebot’
gestim druhého nedéava expresivni vyznam jejich podobnost s nasimi vlastnimi gesty: dité
chape smysl ismévu a ur¢ité mimiky davno piedtim, nez vidélo sviij vlastni usmév. Misto
ptedpokladu né&jaké finalni pficiny je tedy tfeba uznat skutecnost, Ze ,,objekt biologie je
nemyslitelny bez onéch jednotek vyznamu, které v ném védomi nachazi a jejichz rozvi-
novani v ném vidi“ ([1], 175). Ideélni struktura chovani dovoluje spojit pfitomny stav
organismu se stavem predchozim, vidét v ném postupnou realizaci urcité podstaty rozpo-
znatelné uz ve stavu pfedchozim, aniZ by se z ideje Cinila pfi¢ina existence.

Tato koncepce predpoklada ovsem také kritiku teorie reflexu, kterd chovani zivych
organismu pojimala jako kauzalni Gi¢inky izolovanych neurofyziologickych procesii; Mer-
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leau-Ponty tu shrnuje v podstaté kritiku podanou némeckymi autory F. W. von Weizséc-
kerem uz v roce 1927 a K. Goldsteinem v roce 1934. Podle klasické teorie reflexu mélo
nervové fungovani spocivat jen v tom, ze ucinky prostfedi uvedou v chod velky pocet
autonomnich nervovych propojeni, ktera jsou pfedem dana. Organismus by byl jen jakou-
si klavesnici, na kterou hraji vnéjsi podnéty. Ale uz tieba piiklad ¢loveéka, ktery chce chy-
tit do sitky n€jakého Zivocicha, nam ukazuje, Ze jeho jednotlivé pohyby odpovidaji sice
vnéjSim podnétim, ale Ze tyto podnéty jsou zachycovany jen diky pohybiim, kterymi
Clovek vystavuje své receptory jejich vliviim, takze forma podnétu je vytvarena organis-
mem samym, jeho vlastnim zpisobem, jak se nabizi pisobeni vn€jsku. Podnét pfitom
pusobi nikoli tak svymi elementarnimi vlastnostmi, jako spiSe svou prostorovou dispozici,
svym rytmem nebo rytmem svych intenzit. Proto ,, nemutze byt definovan o sobé a nezé-
visle na organismu; neni to realita fyzicka, je to realita fyziologicka nebo biologickad™ ([1],
31).

Z hlediska klasické teorie reflexu je nesnadné vylozit tieba uz situaci, kdy pohyb,
ktery ma byt proveden v reakci na podnét, zavisi na promeénlivé poloze udl. Kdyz se tieba
na podrazdéni reaguje poSkrabanim, ,,svalové kontrakce, které jsou nutné, aby vedly moji
ruku na podrazdéné misto, jsou velice rtizné podle toho, jestli moje ruka je vztaZzena nale-
vo nebo napravo®, a byla by zajisté neudrzitelna piedstava, ze na podrazdéném misté je
Ltolik pfedem danych obvodi, kolik je pro moji ruku moznych vychozich pozic* ([1],
28). To, Zze motoricka reakce je v kazdé chvili a v kazdém piipadé€ fizena se zietelem na
specificnost situace, ukazuje také fakt, Ze svalové inervace, které jsou nutné, aby se na-
psal i jen urcity fragment pismene, pfipoustéji znacny pocet variaci, podle toho, jestli
piSeme velkymi ¢i malymi pismeny, rychle nebo pomalu, vpravo ¢i vlevo, nahote ¢i dole
na papiru.

Vysvétleni toho, jak organismus muze vstupovat s prostfedim ve vztahy mnohem
bohatsi, nez jsou vztahy dané bezprostiednimi fyzikalnimi a chemickymi podrazdénimi
jeho smyslovych receptorti, méla podat Pavlovova koncepce podminénych reflexd. K ta-
kovému rozsifeni vztahl organismu s prostifedim mélo dochazet prenosem ucinkli bezpro-
stiednich podnétli na podnéty podminéné. Merleau-Ponty ukazuje ovSem rozborem nékte-
rych Pavlovovych experimentd, jak mezi pozorovatelnym chovanim zvitat a anatomicko-
fyziologickymi hypotézami, které je maji vysvétlit, zastava urcity rozestup. Pavlov se
domnival, Ze pouziva fyziologické metody, kdyz prosté piimo pienasel do centralniho
nervového systému deskriptivni pojmy nalezené pfi pozorovani chovani, ale ve skutec-
nosti Slo jen o ,,fyziologii imagindrni*. Sam termin ,,fyziologicky fakt muze totizZ ozna-
Covat jednak fenomény piimo pozorované v mozku, jednak fenomény, které za jednanim
zvitete nebo ¢lovéka predpokladame na zakladé analyzy chovéni, a jen diky urcitému
ptedsudku je mozno ono privilegium objektivity, které ma ,,fyziologicky fakt™ v prvnim
vyznamu slova, pfenasSet i na homonymni termin chapany v druhém smyslu.

Zkoumani procesu uceni ukazuje, Ze uceni nespociva v nabyti schopnosti opakovat
tentyz pohyb, ale davat na situaci adaptovanou odpoveéd’ rliznymi prostiedky: jak upozor-
nuje v této souvislosti Koffka: kocka, ktera byla vycvicena k tomu, aby potravu obdrzela
diky tomu, Ze zatdhne za provazek, za n€j poprvé zatahla svou packou, ale podruhé svymi
zuby. A reakce neni vdzana ani na urcitou individudlni situaci, nybrz jde spiSe o ,,novou
schopnost fesit problémy stejné formy* ([1], 106). V pokusech, které mély potvrzovat
vznik podminénych reflexi v Pavlovové smyslu, byly podle Kohlera a Koffky zvifeti
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kladeny problémy, které nebyly ptiznivé skute¢nému uceni se novému chovani. Za pfiro-
zenych podminek hraji zésadni roli strukturalni procesy, které ,ustavuji vztah smyslu
mezi situaci a odpovédi®, a pravé ty jsou s to vysvétlit jak ,.fixaci adaptovanych odpovée-
di, tak i ,,obecnost osvojené schopnosti* ([1], 113).

Merleau-Ponty rozliSuje ve svych analyzach rizné urovné Zivoc¢isného chovani. Nej-
niz§i z nich predstavuje chovani spjaté s urcitymi abstraktnimi aspekty situace nebo
s velmi specifickymi komplexy podnétli. Pouze na abstraktni aspekt situace tak reaguje
pavouk, jehoZ reakci nevyvola nehybna moucha v jeho siti, ale zato naopak jakykoli chveé-
jici se predmét obecné, i kdyZ je jim tfeba jen rozechvéna ladicka. Také chovani v pravém
slova smyslu instinktivni odpovida nikoli na uréité podstatné rysy situace, nybrz na kom-
plex podnétl pfipominajici néktery z objektl pfirozené aktivity, kterd je pfesné vymeze-
na. VyS$$i Uroven piedstavuje chovani vyvolavané uritymi signaly, které nejsou determi-
novany instinktivnimi montazemi daného zivocisného druhu, nybrz jsou zaloZzeny na
strukturdch relativné nezéavislych na materidlech, v nichz se realizuji. Z fady ptikladl
provedenych experimentl, které Merleau-Ponty voli, aby ilustroval takovy zpisob chova-
ni, uved’'me alespont KShlerovy experimenty, pfi nichZ slepice byly vycviceny, aby zobaly
ze dvou druhti zrni to, které je svétlejsi, protoZe jen to bylo jedlé. Pii kontrolnim experi-
mentu, kdy méné svétlé zrni je nahrazeno naopak zrnim jesté svétlejSim nez to, které vy-
volavalo pozitivni reakci, slepice nevoli nicméné to zrni, na jehoZ sezobnuti byly natréno-
vany, nybrz to, které je nyni z obou druhid svétlejsi. Reakce nezistava tedy vdzana na
podminény podnét, ktery byl pfedmétem tréninku, nybrz na ,,celkovou strukturu®, v niz
byl tento podnét jen jednim momentem a ,,kterd mu dava jeho smysl“ ([1], 116).

Abychom pak od téchto zplisobli chovani odlisili zplisob chovéni charakteristicky
pro ¢lovéka, zminime jesté nékteré Kohlerovy pokusy se Simpanzy, pii nichZ se ukazuje,
7e jejich reakce na struktury mechanické a statické mé zietelné meze. Simpanz, ktery uz
pouzil hole k pfitazeni zadouciho cile, je ponechén sam v kleci s uschlym ketfem, jehoz
vétve mohou byt snadno odlomeny, a vyuzity tedy podobné¢ jako hil: v tomto pfipad€ jsou
vysledky velmi nestejné a k vyuziti naskytajici se moznosti dochazi vzdy jen po dlouhé
fazi necinnosti. Prostorové a mechanické vlastnosti, které umoziuji uschlé vétvi, aby
ptejala funkci hole, nejsou tedy zvifecimu chovani bezprostifedné piistupné. Jiné pokusy
ukazuji zase, ze Simpanz, ktery je s to sam jit oklikou, aby se dostal k plodu vyhozenému
oknem, neni schopen dik podobné oklice pritdhnout k sobé plod, od néhoz je oddélen
svislymi kraji krabice. Chybi mu pravé ,,symbolické chovéni, kterého by bylo tfeba, aby
ve vnéjSim predmétu nachdzel za riznosti jeho aspektil invariant s bezprostiedné danym
invariantem vlastniho téla, a aby naopak vlastni télo pojimal jako pfedmét mezi jinymi
predméty* ([1], 128). Ve vsech takovychto pokusech se projevuje tatdz neschopnost ,,po-
jimat celek pole jako pole véci, zmnozovat vztahy, do nichz néjaky podnét mtze byt za-
pojen, a pojimat je vSechny jako rGzné vlastnosti téze véci® ([1], 129). Lidské chovani,
pro néz je naopak rozhodujici struktura véci, oznacuje Merleau-Ponty jako chovani sym-
bolické: znak pii ném neni pouhym signalem, nybrz jako ,,pravy znak® nereprezentuje
oznacované na zakladé empirické asociace, nybrz proto, Ze ,,jeho vztah k jinym znakim
je stejny jako vztah pfedmétu jim oznaceného k jinym piredmétim® ([1], 132). Tato priori-
ta vzajemnych vztahtl oproti vazbé na konkrétni prvek se projevuje tieba i v piipadé psa-
ni na stroji nebo hry na hudebni nastroj. Hudebnik je s to hrat na nastrojich, které neznal,
a predbézné prozkoumani nastroje je pfilis kratké, nez aby mohlo vytvofit individuaini
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spoje. V tomto piipadé€ i v piipadé psani na psacim stroji neni pro urcity zvyk zapotiebi
spojeni ur¢itého vizudlniho podnétu s uréitym dil¢im pohybem: jednotlivé klapky se v pii-
slusném chovani uplatiuji jen jako ,,body ptechodu uréitych motorickych souborti odpo-
vidajicich sloviim nebo hudebnim vétam* ([1], 131).

Kdyz jde o cloveka, pristupuje prave k dialektice Zivo¢isného organismu a jeho pro-
stiedi jesté dialektika dalsi, kterd ma svij zéklad v lidské praci, diky niz se mezi ¢lovéka
a fyzikalné chemické podnéty vkladaji jesté uzitkové predméty a predméty kulturni. Poci-
najici vnimani je zamétfeno spise na lidské intence neZ na pfirodni objekty nebo na ¢isté
kvality, jejichZ jsou nositeli. To, co je ditétem vnimano jako prvni, jsou tvafe a gesta,
predevSim tvar a gesta matky; a ty nejsou jen mozaikou pocitkil: lidsky vyznam je dan
pted domnélymi smyslovymi znaky. U uzitkovych pfedmétu dité€ sice ¢asto nezna zptisob
jejich uzivani, ale mezi piirodni objekty a pocinajici vnimani se tu vkladaji ty ,,uzitkové
predméty®, jimiz jsou slova. V détském védomi nabyva tak lidsky svét privilegovaného
vyznamu, a to nikoli proto, Ze je jim dité fakticky obklopeno, ale protoze ,,dité, které vidi,
jak jsou lidské predméty pouzivany a zacina je samo také pouZzivat, je schopno najit rdzem
v téchto aktech a v téchto objektech intenci, jejimz jsou viditelnym svédectvim® ([1],
184).

Jestlize zivocisnd aktivita se ,,ztraci v redlnych transformacich, které vykonava®, ¢lo-
véku jeho schopnost vidét véc v pluralité jejich aspekt dovoluje ,,vytvaret nastroje nikoli
pod tlakem faktické situace, nybrz pro virtudlni uziti a zejména k tomu, aby s jejich
pomoci vytvaiel nastroje dalsi* ([1], 190). Lidska dialektika je tedy charakterizovana
schopnosti orientovat se nikoli jen ve vztahu k vymezenému prostiedi, ale ve vztahu
k moz- nému, k zprostiedkovanému; a diky tomu vnimani muze piestat byt viazeno
v uzky okruh lidskych ,,prostfedi* a mlize se stat vnimanim svéta.

Zpusoby chovani pouze vitalniho u ¢lovéka jako takové mizi, protoZe jsou reorgani-
zovany v nové celky, a tak jako organismus pfedstavuje novou strukturaci fyzické formy,
tak ,,psychi¢no® predstavuje novou strukturaci organického ¥adu. Tato nova integrace
muize byt nedokonald, miZe ponechdvat urcité neintegrované fragmenty, takze védomi
pak nema ve vSech svych momentech jednotny vyznam.Timto zplisobem Merleau-Ponty
chape i jevy odhalované psychoanalyzou pod oznacenim vytésnéni, komplex, regrese ¢i
rezistence: o vytésnéni tieba jde tehdy, ,kdyz integrace byla realizovana jen zdanlivé
a kdyZ v chovani ziistavaji urcité relativné izolované systémy, které subjekt odmitd zéro-
veil pieménit i ptijmout za své“ ([1], 192).

Psychi¢no vzhledem k vitdlnimu a duchovno vzhledem k psychi¢nu neptedstavuji
jakési nové svéty, nybrz ,,vztah kazdého fadu k ¥fadu vysSimu je vztahem dil¢iho k cel-
kovému®. Duch tedy neni ,,specifickd diference, ktera by se pfipojovala k vitalni nebo
psychické bytosti, aby z ni ucinila ¢lovéka®, neni to novy druh byti, nybrz nova forma
jednoty, a pravé proto predpoklada to, co je timto novym zplisobem sjednocovano ([1],
196).

Fakt, ze véci vnimame nutné vzdy v urc¢ité perspektivé, nevnasi do vnimani ,koefi-
cient subjektivity”, nybrz davd mu naopak pravé ,,jistotu, Ze komunikuje se svétem bohat-
§im nez to, co z ného zname, to znamena se svétem redlnym*. Naivni védomi nesméSuje
véc se zplsobem, jakym se mu jevi, a pravé proto zustava presvédceno, Ze postihuje véc
samu, a nikoli n&jaké jeji ,,vnitini zdvojeni, néjakou subjektivni reprodukci® ([1], 201).
Nic mu neni cizejsi nez predstava svéta, ktery by v nds vytvarel néjakym kauzalnim ptso-
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benim predstavy od ného odlisné. A jestlize proti empirismu je tfeba zduraznit rozdil,
ktery je mezi vnimanym aspektem véci a véci samotnou, takze véci jsou nééim, co presa-
huje jejich smyslové vyjevovani, je tieba zaroven oproti intelektualismu trvat na tom, Ze
,hejsou jednotami soudového radu®, nybrz ze se ,,vtéluji do svych jevi“: ,,,Krychle‘ neni
to, co zni vidim, protoze vidim zaroven vzdy jen tfi jeji strany; ale o nic vic neni ani
soudem, jimZ spojuji postupna jeveni* ([1], 202).

Také prozivané t€lo je pro naivni védomi jen Zivoucim vtélenim jeho intenci v jed-
notlivé pohyby. Zkusenost rezistence vlastniho téla, jakou pfinasi zejména choroba, uka-
zuje ovSem, Ze jakousi sténu mezi nami a vécmi mze tvofit télo, tak jak je pojima anato-
mie; zda se také, Ze t€lo samo je schopno produkovat i falesné vnimani ve formé haluci-
nace. Tato zkuSenost vede k ,,explikativni mytologii®, pro niz realny svét a vnimani se
navzajem oddéluji, svét se zdvojuje v ,,redlny svét, tak jak je mimo mé télo, a svét tak, jak
je pro mne®; vlastni télo se stava ,,materialni masou a soucasné se subjekt z néj stahuje,
aby sam v sob¢& naziral své vlastni predstavy“ ([1], 205). Tim pravé je charakterizovan
Lrealisticky postoj*, jak je vlastni védcim a psychologlim. Proti tomuto realismu je tfeba
zduaraznit filosoficky kriticismus, ktery byl podnicen Descartovym navratem k takovému
,popisu lidské zkuSenosti®, pfi némz neni pfedem predpokladano nic, ,,co by ji vysvétlo-
valo zvenci ([1], 210). Znat néjakou véc pro n&j znamena oddélit se od ni, abychom
vnimali jeji smysl. ZkuSenost néjaké véci nemize byt vysvétlena plisobenim této véci na
mého ducha, jediny zptisob, jak véc mlze na néjakého ducha pulisobit, je ,,konstituovat se
pfed nim ve svych inteligibilnich artikulacich®. Analyzou aktu poznani se tak dospiva
k ,,ideji konstituujiciho mysleni* ([1], 215).

Timto zplisobem dochdzi k navratu k evidencim naivniho mySleni a tento navrat
k nim je popisovan zplUsobem, ktery ovSem evokuje pojeti Husserlovy fenomenologie.
A kdyz Merleau-Ponty pfipomind, ze ,,védy se situuji v ,upIném a redlném svéte, aniz si
v§imaji toho, Ze ve vztahu k tomuto svétu je zkuSenost vnimani konstituujici“, a kdyz
navrat k vnimani jako ,,k typu origindlni zkuSenosti, v niz se konstituuje redlny svét ve
své specificnosti®, oznacuje jako ,,pievraceni pfirozeného pohybu mysleni*, poznamena-
va, ze tim je definovana fenomenologicka redukce ,,ve smyslu, jaky ji dava posledni filo-
sofie Husserlova®™ ([1], 235, 236 a tamtéz pozn. pod Carou). Zaroven vSak nepfijima feSe-
ni, které oznacuje jako intelektualistické nebo kriticistické a pro které existuje jen vztah
epistemologického subjektu a jeho objektu, takze ¢lovék by byl principidlné s to realizo-
vat ,,absolutni poznani, pro néz té€lo a individualni existence jsou uz jen objekty®, a do-
konce i ,,smrt je zbavena jakéhokoli smyslu“ ([1], 220). Proti tomu pro Merleau-Pontyho
télo sice ,,neni nikde pouhou véci®, ale neni také ,,nikde pouhou ideou™ ([1], 223). Je
tieba trvat na tom, ze ,,védomi zakousi svoji pfinélezitost k ur¢itému organismu, nebot
nejde o pfindlezitost k néjakym materidlnim aparatiim, které mohou skute¢né byt jen 0b-
jekty pro védomi, nybrz o to, Ze je védomi pfitomna jeho vlastni historie a dialektické
etapy, kterymi proslo ([1], 224 — 225). Jestlize t€lo se mizZe stat vyrazem intence zavisici
na dialektice biologii nadfazené, mize ovSem také dochazet k tomu, ze podiizené dialek-
tiky se nedaji piekonat. V takovych jevech dezintegrace je i urcita pravda dualismu duse
a téla. ,,NasSe analyzy nas dovedly zajisté k idealité téla,” fika Merleau-Ponty, ,,ale §lo
o ideu, kterd se... vytvaii v ndhodnosti existence®. Védomi, kterym je dana struktura, neni
,veédomi intelektudlni, nybrz zkusenost perceptivni®, a definitivni vyjasnéni je proto tieba
hledat ve zkoumani zkusenosti vnimani ([1], 229). Nejde o to, abychom redukovali samy
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sebe na ono idealni védomi, které o sobé mame, tak jako ani existujici véc nemiize byt
redukovédna na vyznam, kterym ji vyjadfujeme: ,transcendentalni védomi, plné védomi
sebe neni zcela hotové, je tim, co musi byt vytvaieno, to znamena realizovdno v exis-
tenci“ ([1], 238). Ani pojem formy, Gestalt, nelze redukovat na predstavu vyznamu, nybrz
podstatna je tu piedstava struktury, v niz je nerozdélitelné spojena idea a existence a ktera
predstavuje ,,kontingentni uspofadani, diky némuz materidly nabyvaji pro nas urcitého
smyslu, inteligibility ve stavu zrodu® ([1], 223).

Kritika urcitého pojeti ,,transcendentalniho idealismu® obsahuje implicite ovSem jisté
vyhrady i proti Husserlovi, a tyto vyhrady najdou zietelngjsi formulaci v ivodni partii
Fenomenologie vnimani. Tykaji se pfitom onoho obdobi, jehoZ vyrazem byl u Husserla
vydany prvni svazek Ideji k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. V této praci,
fika Merleau-Ponty, je zkuSenost svéta pojimana jako ,,Cisty akt konstituujiciho védomi*,
které se takto stava ,,absolutnim nebytim®, kdezto obsahy tvofi pouze ,,hyletickou vrstvu*,
ktera je ,,bytim neprihlednym® ([2], 281). A v protikladu k tomuto pojeti zdlraznuje, ze
neni mozné univerzalni konstituujici védomi a ze reflexe disponuje vzdy jen ¢astenym
pohledem a omezenou schopnosti. Nemtze jit tedy o to, ,,zdvojovat lidské védomi néja-
kym absolutnim myslenim, které by mu zvenéi stanovovalo jeho ucely®, nybrZ je nutné
,uznat védomi samo jako projekt svéta, jako urcené svétu, ktery neobjimé ani nevlastni,
ale k némuz neptestava smetovat™ ([2], XII — XIII). To tedy znamen4, Ze intencionalitu je
tieba chapat jako ,,byti ve svéte*; Husserl podle Merleau-Pontyho dospiva teprve pozdéji
k odhaleni intencionality hlubsi, neZ je intencionalita reprezentaci, intencionality, ,,kterou
jini oznacili jako existenci® ([2], 141), ale to se obrazi hlavné v jeho textech nepublikova-
nych (Merleau-Ponty tu mé na mysli texty z Husserlova rukopisného archivu, z nichz fada
je dnes uz vydana).

Ve Fenomenologii vnimani Merleau-Ponty zduaraziiuje, Ze pokud se dd dvojznac-
nému pojmu ,té€lesného schématu®, pouzivanému pii popisu lidského chovani, presny
smysl, znamen4, ze moje télo se mi jevi jako ,,postoj z hlediska urc¢itého aktualniho nebo
mozného tkolu* ([2], 116). Prostorovost téla neni ,,prostorovosti pozice, nybrz ,,prosto-
rovosti situace®. Pohyby, které vykonavam svym télem, pfimo anticipuji zavérecnou situ-
aci: t€lem pohybuji pfimo, nenachdzim je v ur¢itém misté objektivniho prostoru, odkud
bych je vedl na jiné misto, ,,nepotiebuji je vést k cili pohybu, dotyka se ho od pocatku‘
([21, 110).

Normadlni, zdravy subjekt ma své télo také jako korelativum i takovych podnétt, kte-
ré nemaji prakticky vyznam, neni otevien jen redlnym situacim, ale i verbalnim a fiktiv-
nim situacim, které si mize zvolit a které mu eventudlné n&jaky experimentator mize
predlozit. Pravé nedostatek této schopnosti téla situovat se ve virtudlnu dokladd podle
Merleau-Pontyho analyza piipadu pacienta, jehoz poruchy byly dasledkem tylniho pora-
néni a jehoz ptipad byl dlouhodobé zkouméan A. Gelbem a K. Goldsteinem, nebo jejich
zéky. Tento pacient nebyl schopen provadét se zavienyma ocima pohyby, které nebyly
zaméieny na néjaky konkrétni ucel — tfeba pohnout na pokyn rukou, nohou nebo prstem,
ale byl s to n&jaky predmét uchopit. Nedokazal popsat pasivni pohyby svych tdu. A nebyl
s to pfi dotyku rozeznat, jestli se nékdo dotkl jeho hlavy, paze nebo nohy. Naproti tomu
byl s to vykonavat navyklé pohyby, a mohl dokonce pokracovat ve svém femeslnickém
povolani. To vSechno proto, Ze tomuto pacientovi na rozdil od normalniho ¢lovéka chybé-
la schopnost virtudlnich pohybiti, tedy pohybli pouze fiktivnich, ze u ného chybéla ona
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projekce, ,.kterou si subjekt pohybu vytvaii pied sebou volny prostor, kde to, co neexistu-
je prirozeng, mize nabyt zdani existence®, a jejiz funkci je pravé i abstraktni pohyb ([2],
129). Jestlize porucha urcité ¢asti mozku se projevi vzdy naruSenim celkové funkce, neni
nicméné lhostejné, ktera ¢ast mozku byla postizena: a to, Ze v tomto ptipadé Slo o poru-
chu, kterd se v prvni fad¢ tykala té €asti, v niZ se zpracovavaji vizudlni podnéty, vedlo
k tomu, Ze naruseny byly pravé ty funkce, které vyzaduji simultdnni vnimani celk.

Fenomenologicka redukce pro Merleau-Pontyho znamend jen ,kritiku dogmatické
viry v .svét’™, tak jak je v empirismu pojiman jako realita o sob€ a v intelektualismu jako
imanentni cil poznani. Je pravé tfeba znovu umistit véc a svét do prostiedi subjektivity:
,»VEc a svét existuji jen Zity mnou nebo subjekty takovymi jako ja, protoZe jsou seietéze-
nim naSich perspektiv, ale transcenduji vSechny perspektivy, protoZe toto sefetézeni je
casové a nedokoncené™ ([2], 384 — 385). Syntéza horizontd splyva pravé se samotnym
pohybem, kterym cas plyne. Svét nelze pojimat jako souhrn véci, stejné jako ¢as nelze
chapat jako souhrn bodovych ,,nyni“, vyraz ,,ihrn véci nebo uhrn pfitomnosti* nema zad-
ny smysl, protoze ,.kazda véc se mize naskytnout se svymi plnymi determinacemi, jen
jestlize ostatni véci ustoupi do vzdalené neurcitosti, kazd4 ptitomnost se mlize naskytnout
ve své realité jen tak, Ze vylouci soucasnou piitomnost ptitomnosti pfedchozich a pozdéj-
Sich* ([2], 384).

Normalni ¢lovék veri ovsem pied jakoukoli verifikaci v to, co vidi, pohyb, ktery ho
nese za hranici subjektivity, je zalozen v plivodni vife. Dik fenomenalnimu télu mame
staly vztah s prostfedim, kam se toto t€lo projikuje, a jen tim jsou také vysvétlitelné halu-
cinace: ty ukazuji pravé, ze kdyz je télo odpoutdno od skute¢ného prostiedi, zlstava
schopno evokovat pseudoptitomnost prostiedi svymi vlastnimi montazemi.

Predpokladem fenomenologického popisu vniméani je kritika hypotézy konstantnosti,
ktera ptedpoklada bodovou korespondenci mezi podnétem a elementarnim vjemem a stalé
spojeni mezi obojim. Uz ve Strukture chovani je uvadén pokus, pfi némz se nad zlutym
¢tvercem otaci kolo slozené z prazdnych sektorii a z plnych sektori omalovanych modie
a na toto uspotadani se pohlizi jednou dvéma otvory clony a podruhé bez clony. V prvnim
ptipadé zlutd a modra barva splyne v Sed’, a této Sedi odpovida to, co miSenim obou barev
objektivné vznika na sitnici. JestliZze se vSak divame bez clony a jsme tedy s to uvédomo-
vat si prostorové rozlozeni vnimaného do hloubky, vidime ¢ernou plochu a Zlutou plochu
pozadi skrz prihlednou plochu modrou. V tomto p#ipadé se Sed’, v kterou obé barvy na
sitnici objektivné splyvaji, rozlozila v modf a Zlut. Do vjemu nevstupuje tedy pocitek
jako nezménénd hylé, nybrz zménéna je sama jeho povaha. A Merleau-Ponty konstatuje,
Ze je takto problematizovan ,,dualismus vnimani a pocitku®.

Tam, kde Merleau-Ponty hovofi o konstantnosti v naSem vnimani véci, ¢ini tak pravé
v pfimém protikladu k oné vyvracené hypotéze: jde tieba o to, Ze barva véci mlze pro
nase vnimani zlstat stejnd, i kdyz kvalitativni imprese je zménéna. Jestlize tieba vidime
pfedmét jednou osvétleny a podruhé neosvétleny, je barva véci zajisté odlisna, ale vni-
mame ji bezprostiedné jako totoZznou. Osvétleni neni pro nase vnimani ani barvou, ba ani
svétlem samym o sobg, je pted rozliSenim barev a svételnosti, a ma tudiz vzdy tendenci
stat se pro nds neutralnim. Jestlize nam elektrické osvétleni pfipada Zluté ve chvili, kdy
vychéazime z denniho svétla, brzy pro nas prestane mit jakoukoli ur¢itou barvu, a kdyz do
mistnosti pronikne zbytek denniho svétla, pak pravé toto svétlo, které je objektivné ne-
utralni, nam bude pfipadat modfe zabarvené. Podobné vnimame stejnost vahy néjaké véci,
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at’ téleso zvedame jednim prstem nebo celou rukou, i kdyz svalové pocity jsou v obou
ptipadech odlisné. Véha se takto ukazuje jako identifikovatelna vlastnost n¢jaké véci na
pozadi naseho téla jako systému ekvivalentnich gest, pfi¢emz pohyb vlastniho téla je pro
hmat tim, ¢im je pro vidéni osvétleni. Ale podobné je tomu uz s vnimanim véci jako stej-
né velikych a majicich stejnou formu, i kdyZ je vidime rGzné podle nasi vzdalenosti od
nich a podle rizné perspektivy naseho pohledu, takze tfeba Ctverec vidény ze strany nema
nikdy tvar ¢tverce. Piesto si pravé bezprostfedné uvédomujeme jednotu velikosti a formy
véci ve vSech téchto jevovych proménach. A tato jednota neni vysledkem naseho védomi
zékonitosti, podle niz se proménuje ve vzajemném vztahu velikost, tvar a jeveni véci.
Vztah k véci jako majici stejny tvar a stejnou velikost ma povahu bezprostiednéjsi, je dan
tim, Ze si uvédomujeme mozny zpUsob vidéni, pfi kterém nam véc ze sebe dava nejvic:
pro kazdy predmét existuje podobné jako tieba pro obraz v galerii optimalni vzdalenost
a orientace, v kterych se nejuplngji dava pohledu. ,Jestlize znam vztah jevi ke kinestetic-
ké situaci, neni to dik n&jakému zakonu a v n&jaké formuli,” fikd Merleau-Ponty, ,ale
proto, Ze mam télo a ze jsem timto t€lem napojen na svét” ([2], 349). Vnimana véc neni
pted nami jako néco, co ma byt poznano, nybrz jako jednota hodnoty, jez je ndm ptitom-
na pouze prakticky. Pfedobjektivni jednota véci je pravé korelativem piedobjektivni jed-
noty téla.

Tato ptredobjektivni jednota téla znamend, Ze jeho pohyb je mozno pochopit vzdy jen
ze zaméfeni na jeho urcity vysledek, a jen proto je také mozné, ze jsou ndm k dosazeni
vysledku k dispozici rizné pohyby na zakladé jejich spole¢ného vyznamu: kdyz sedim
u stolu a chci zvednout sluchatko telefonu, mohu se naklonit, nebo mohu zistat opien
o zidli, pokud natdhnu vic pazi. Jednotlivé ¢asti téla zndme jen v jejich funkénim vyzna-
mu a jejich koordinace neni né¢im, co je teprve nauceno: malé dité¢ pokousejici se uchopit
néjakou véc se nediva na svoji ruku, jako by se divalo na néjaky nastroj, s nimz se uci
manipulovat, nybrz diva se na véc samu. KdyZ si osvojujeme néjaky navyk, nedéje se tak
vnéjsi asociaci, kterd by spojovala elementarni pohyby, nybrz nabyvame schopnosti od-
povédét uréitym typem feSeni na urcitou formu situace. Premisténi prsti na klavesnici
neni pisafce na stroji dano jako prostorova draha, nybrz jen jako ur¢ita modulace motrici-
ty odlisend od jakékoli jiné svou fyziognomii (a nedostatky ve spojeni mezi senzibilitou
a vyznamem, které bylo mozno konstatovat u zmifiovaného pacienta po tylnim trazu, lze
souhrnné popsat praveé tim, ze svét pro ného prestal mit néjakou fyziognomii). Také slep-
cova htl piestane pro slepce byt objektem, ktery by byl vniman sdm pro sebe, nybrz jeji
konec se proménil v senzibilni zénu, stava se analogonem pohledu, takze zvétSuje rozsah
a okruh hmatové aktivity. A tak jako si nepotfebuji vnéjsi rliznost prostoru a své télo
ptredstavovat, abych se s timto télem mohl v prostoru pohybovat, pravé tak i kdyZ mluvim,
neni tfeba piedstavovat si slova, nybrz staci, ze jejich artikula¢ni a zvukova povaha pro
mne existuje jako jedno z moznych pouziti mého téla. Myslenka a vyraz se konstituuji
soucasné, podobné jako si nase t€lo osvojuje nové gesto, kdyz ziskava novy navyk: ,,Slo-
vo je skuteCnym gestem a obsahuje svlij smysl, tak jako sviij smysl obsahuje gesto” ([2],
214). Tak jako gesto, kterym nékdo vyjadiuje tieba sviij hnév, nezname na zaklad¢ asoci-
aci a hnév, ktery vyjadfuje, neni pro nas n&jakym psychickym jevem, ktery se za nim
skryva, nybrz je v tomto gestu samém, pravé tak i jazykové gesto ma sviij smysl samo
v sobé. Merleau-Ponty je piesvédcen, Ze plvod jazyka je spjat pravé s vyjadfovanim
emoci. To samoziejmé nevylucuje riznost jazyku, a tedy arbitrérnost jejich znaku: také
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gesto, kterym pfislusnici riznych naroda vyjadiuji urcitou emoci, se mize liSit — na rozdil
od Evropana u Japonce hnév nachéazi vyraz v tom, Ze se usmiva. Neni tedy o nic pfiroze-
néjsi nebo méné konvencni v hnévu kiicet nez oznacovat stlil slovem sttil. To ale svédc¢i
pravé jen o tom, ze psychofyziologické vybaveni nechava otevienu fadu moznosti, jak
v emoci dojde k souasnému ztvarnéni téla a svéta.

Jazyk je kulturnim objektem, ktery hraje podstatnou roli ve vnimani druhého: ,,ve
zkuSenosti dialogu se utvari mezi druhym a mnou spole¢ny terén, moje a jeho mySleni
jsou uz jen jedinym tkanivem, moje slova a slova toho, s kym hovoiim,... se v¢lenuji do
spolecné operace, jejimz tvircem neni nikdo znéas“ ([2], 407). Bezprostiedni chapani
intersubjektivniho svéta existuje jesté u ditéte mladSiho dvandcti let, které Zzije v svéte,
ktery je piimo piistupny vSem, kdo je obklopuji, a nemé zadné védomi sebe a druhych
jako soukromych subjektivit: a jak fika Merleau-Ponty, déti v tom musi mit v jistém smys-
lu pravdu proti dospélym a néco z této zkusenosti musi zlstavat v platnosti i pro dospélé-
ho, ma-li pro n&j existovat jediny intersubjektivni svét. V této souvislosti jsou podrobeny
kritice i Sartrovy analyzy v dile Byti a nicota, podle nichz druhy mé pfeménuje v objekt,
a stejné tak preménuji druhého v objekt i ja. ,,Ve skutecnosti,” fika Merleau-Ponty, ,,po-
hled druhého mé preméiiuje v objekt a mij pohled preménuje v objekt jeho, jen jestlize
jeden i druhy se stdhneme do pozadi nasi myslici pfirozenosti, jestlize jeden i druhy jsme
pohledem nelidskym, jestlize kazdy citi svoje jednani nikoli jako piejaté a pochopené,
nybrz jako pozorované na zpisob jednani néjakého hmyzu‘ ([2], 414). Solipsismus by byl
ptisné pravdivy pouze o nékom, kdo by dokézal jen mI¢ky konstatovat svoji existenci,
aniz by ¢imkoli byl a cokoli dé€lal, coz vylucuje pravé fakt, Ze existovat znamena byt
ve svété. Nejsme pritom pro sebe prihledni, a jen proto a protoZe moje subjektivita vlece
s sebou své télo, je také vibec mozna existence druhého. Pokud bych se postihoval
v apodiktické evidenci, druhy by nikdy nebyl UpIné persondlni bytosti. Pravé proto, Ze
vSechno, co se ve svété jevi, neni pfede mnou nardz rozestfeno, muze v ném figurovat
chovani druhého.

Subjektivita pfitom neni v ¢ase, nybr je as sam: ,,Cas je tieba pochopit jako subjekt
a subjekt jako cas,” fika Merleau-Ponty ([2], 483). To, Ze jsem v Case situovan, znamena,
Ze byti mi neni dano bezprostedné, ale urcity jeho vysek je mi pfitom vzdy tak blizky, ze
ho nemohu vidét jako obraz pfed sebou, podobné jako nemohu vidét sviij oblicej — Cas
pro mne je, jen protoZze mam piitomnost. Ale jako toto byti pfitomnosti subjektivita zaro-
veil ze sebe vychazi, neni nehybnou identitou se sebou, nybrz je pro ni pravé jako pro ¢as
bytostné, ze se otevird Jinému. A druhému: v druhém sice nemiizeme byt nikdy tak jako
v sobé pfitomni tryskani jeho temporality, ale ,,dvé temporality se nevylucuji jako dvé
védomi* a moje Zivouci piitomnost se miZe otevirat vii¢i temporalitam, které neprozivam
a mit tak spolecensky horizont, diky némuz se mij svét rozsifuje a je s to obejmout i ko-
lektivni historii, kterou moje soukroma existence pfijme za svou ([2], 495).

Jestlize ve vSech téchto analyzach se Merleau-Ponty muze odvoldvat na Heideggera,
odmita na druhé strané Heideggerovo pojeti odhodlanosti, v niz autentické rozhodnuti ma
pfedem svoji budoucnost a zajistuje tak, ze dé&jinny cas ,,se jednou provzdy zachranuje
pted rozptylenosti“. Néco takového, soudi Merleau-Ponty, je nemozné podle samotného
Heideggerova mysleni: ,,nebot’ jestlize Cas je ek-stazi, jestlize ptitomnost a minulost jsou
dva vysledky této extaze, jak bychom mohli piestat vidét ¢as z hlediska piitomnosti, a jak
bychom se definitivné vymanili z neautenti¢na?* ([2], 489).
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V tomto bod¢ se také jeho kritika shoduje s kritikou Sartrovou. VU¢i Sartrovi se na-
proti tomu ve Fenomenologii vnimani odlisné vymezuje, pokud jde o otazku svobody. Ta
je pro autora Byti a nicoty, jak znamo, natolik absolutni, Ze vlastné vylucuje i samu ideu
motivace: domnély motiv neni tim, co nas pudi k rozhodnuti, nybrz naopak nase rozhod-
strachu ji osvédcuje prave tak, jako ten, ktery se proti svému otroctvi vzbouti. Za tako-
vych piedpokladl ztraci podle Merleau-Pontyho smysl sam pojem svobodného jednani,
které mize byt rozpoznatelné, jen pokud se vydéluje na pozadi Zivota, ktery svobodny
neni nebo je svobodny méné: Svoje vlastni stanovisko ilustruje Merleau-Ponty na piikla-
du ¢loveka, ktery trpi komplexem ménécennosti: kdyby bylo pravda, zZe svoboda vylucuje
plsobnost jakéhokoli motivu, pak i komplex, ktery nékdo po 1éta zivil svou povolnosti,
zustava stale stejné neskodny, a je mozno se od né&j okamzité¢ bez jakéhokoli usilovani
oprostit. Nicméné u toho, kdo po dvacet let stavél svijj zivot na komplexu ménécennosti,
je malo pravdépodobné, ze se zméni, a tato pravdépodobnost pravé neni fikci: nelze volit
ustavicné tak, Ze by se vychazelo z ni¢eho.

Sartrova kniha Byti a nicota vyustovala v koncepci ,,existencialni psychoanalyzy*,
kteréd je pravé na takovémto pojeti absolutni svobody v podstaté zaloZzena. Odmitnuti to-
hoto pojeti svobody je proto u Merleau-Pontyho spjato i s pesnéj$im hodnocenim t¢inku
psychoanalytické terapie: ta neléci tim, Ze odhaluje urcity pojmovy smysl minulosti, ale
tim, Ze pacient minulost znovuprozije jako znamenajici to ¢i ono; a to je mozné jen diky
tomu, Ze terapie nemocného piipoutava k jeho Iékafi novymi existenénimi vztahy: ne-
mocny pak praveé v perspektivé své koexistence s Iékafem je s to uvidét vlastni minulost
v novém svétle. Uvédoméni si néeho miize pravé byt u€inné jen tehdy, jestlize je neseno
novym angazovanim.

V nedokonéeném a posmrtné vydaném dile Viditelné a neviditelné Merleau-Ponty
zdaraziuje, ze t€lo nema viditelné véci pied sebou jen jako objekty: ,,Dotyka-li se jich
a vidi-li je, pak jen proto, Ze pochdzi ze stejného rodu, Ze samo je viditelné a dotykatelné
a 7e svého byti pouziva jako ndstroje ucasti na jejich byti ([4], 140). Vidouci neni jen
pivodcem svého vidéni, je mu soucasné vystaven ze strany véci, citi se byt pozorovan
vécmi a viditeIné nevidi na pozadi nicoty, nybrz ,,jakoby z jeho stfedu®, ponévadz jakozto
vidouci je rovnéz viditelny. Jakmile vidim, je mé vidéni zdvojeno vidénim mne samého
zvnéjsku, jak by mé vidél nékdo jiny, takze to, co zakladd jednotu mého téla, otevira toto
télo i pro jina téla. Jesté ve Struktufe chovani Merleau-Ponty hovofil o tom, Ze ,,Cervend
barva predmétu, na ktery se divam, je a zistane vzdy zndma jen mné samotnému®, nebot’
,hemam zadny prostfedek doveédét se, jestli barevny dojem, ktery vyvolava u druhych, je
s mym identicky® ([1], 140). Nyni prohlasuje, ze alter ego se jevil jako problém, kdyz se
soudilo, Ze barvy a taktilni vjemy druhého ¢lovéka jsou mné nedostupné, ale ze ve sku-
teCnosti zadny takovy problém neexistuje, protoze ,ten, kdo vidi, nejsem jd, ani on*:
obéma je nam vlastni anonymni viditelnost, takze tfeba individualni zelenn louky pted
myma o¢ima proniké do vidéni druhého, aniz opousti vidéni moje ([4], 145). Celistvé byti
neni takto ,,pfede mnou®, nybrz je ,v praseciku mych pohledi a pohledi druhych®,
,»mych jednani a jednani druhych®, takze smyslovy a historicky svét jsou jakymisi ,,mezi-
sveéty*, jako to, co ¢ini nase pohledy solidarnimi i s pohledy druhych ([4], 89).

V knize Viditelné a neviditelné se setkdvame i s kritikou Husserlova pojeti podstat.
Nelze prekrocit pochybnost smérem k oblasti vyznamu a podstat jakoZto oblasti absolutni
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jistoty, protoZze neni mozné vzdalit se byti a svétu natolik, abychom se zménili jen
v nazirajici nicotu. Jestlize odhaleni podstaty jako invariantu imaginativné obménovaného
faktu predpoklada oddéleni mozného od skutecného, schopnost takového poodstoupeni
od skutecnosti nicméné ,,nesahd tak daleko, abych byl schopen ovladnout vSechny impli-
kace toho, co mam pied o¢ima, a skutecné prevést na jednoduchou variantu mozného*.
Redukce prozitku na jeho podstatu by vyzadovala, abychom ustoupili ,,do pozadi nicoty*,
ale protoze podstata strukturuje zkuSenost jen jako jakési skryté zebrovi, nemlze se
z principu stat pfedmétem specifického nazoru ([4], 115). A Merleau-Ponty pfipomina, Ze
i Husserl sdm se ke kazdému nazfeni podstaty musel vzdy znovu vracet, a to nikoli proto,
aby je poptel, ale aby na ném dale pracoval a ptimél je fici, co zprvu nefeklo.

Pokud jde o te¢, kterou komunikujeme s druhymi, je tfeba zajisté vyjit od de Saussu-
rova zjisténi, Ze jednotlivy znak nevyjadiuje ani tak urcity smysl, nybrz ,,vyznacuje spise
rozdil smyslu mezi nim a ostatnimi®, a ze v jazyce jednotlivé terminy jsou ,,vytvareny
rozdily, které se mezi nimi objevuji* ([3], 49). Proto i v procesu, jimzZ se dit€ jazyku uci,
,haucené Casti plati ihned jako celek™ a k pokrokim pfitom dochézi ,,vnitini artikulaci
funkce, ktera je jiz svym zplisobem uplna* ([3], 50). Ale i kdyz kazdé promlouvané slovo
dostava sviij vztah od vsech ostatnich, kol vyjadieni neni odkazovan na jind pronasena
slova, nybrz ve chvili, kdy mluvime, ,,je uskute¢nén a néco chapeme* ([3], 101). Celko-
vost naSeho vztahu k jazyku je spjata s tim, Ze v jazyce Zijeme podobné, jako Zijeme ve
svém téle: ,tak jako naSe télo nas fidi mezi vécmi jen pod podminkou, Ze je piestaneme
analyzovat, a prosté je pouzivame®, tak i literarni fec je produktivni ,,jen pod podminkou,
ze od ni piestaneme pozadovat v kazdé chvili zdlivodnéni, a pouze ji sledujeme tam, kam
jde* ([3], 97). To, co ma promlouvana fe¢ vyjadrit, je s ni ,,v t€mz vztahu, v jakém je cil
s gestem, které k nému miti“ ([3], 111).

Ukolem fenomenologie jazyka nema byt tedy podle Merleau-Pontyho ,,viadit existu-
jici jazyky do ramce eidetiky jakéhokoli mozného jazyka®, tak jak o to usiloval Husserl ve
svych Logickych zkoumanich, nybrz musi jit o ,,ndvrat k mluvicimu subjektu a k mému
kontaktu s jazykem, jimz mluvim® ([3], 106). Je tedy tfeba sledovat to, co v fe¢i samé
Luskuteciiuje zprostiedkovani mezi mou jesté némou intenci a slovy™ a diky ¢emu moje
slova ,,mne samotného piekvapuji a davaji mi poznat moji myslenku* ([3], 111). Kdyz
mluvime, da se prave fici, Ze to, co vyjadfujeme, nevime 1épe nez druzi. Jestlize Saussure
rozliSuje akt mluveni, parole, od jazykového systému, langue, pak Merleau-Ponty vénuje
pozornost pravé samotnému aktu mluveni: ,,Mluveni (parole) jakozto odlisné od jazyka
(langue) je tim momentem, v némz vyznamova intence, ktera je jest¢ néma a veskrze
v aktu, prokazuje, Ze je s to vtélit se do kultury, do kultury mé i do kultury druhého, for-
movat mne i formovat jej tim, Ze transformuje smysl kulturnich nastroju* ([3], 115).

A tak jako v zkuSenosti feci i v zkuSenosti, kterou mam o druhém, nemuze byt vy-
chodiskem konstituujici védomi: tato zkuSenost piredpokladd, aby se subjekt ,,zakousel
jako konstituovany ve chvili, kdy funguje jako konstituujici®, a takovym subjektem muze
byt podle Merleau-Pontyho pravé jen moje télo ([3], 117). Pfi pohledu na druhé télo jako
by mtj duch emigroval do vidéného, jako by byl polapen jakymsi druhym J& mimo mé Ja.
A jde pravé o to, pochopit, jak se naS poznavaci aparat rozsii natolik, Ze zahrne to, co
neobsahuje. NaSe pfitomné vyrazové operace znovu uchovavaji a piejimaji operace pied-
chozi, pokud ty obsahovaly né€jakou pravdu, ,,a k témuz jevu dochdzi ve vztahu k expre-
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,vnitini komunikaci, diky niz se nase ptitomnost stava pravdou vSech ostatnich udalosti
poznavani®, takze pro filosoficky subjekt ,,neexistuje objektivita, kterd by vydavala pocet
z naSeho nadobjektivniho vztahu ke vSem Castim, neexistuje svétlo, které by piesahovalo
svétlo zivouci pfitomnosti“ ([3], 120). KdyZ mluvim nebo kdyz chapu mluvené, zakousSim
ptitomnost druhého ve mné nebo sebe v druhém, a v nitru své piitomnosti i smysl ptitom-
nosti, které ji predchazely.
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