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The article deals with the notion of générosité, an important concept of the 17™
century moral philosophy, as well as with the metamorphosis of the meaning of
this passion and/or virtue. The starting point of this metamorphosis is gé-
nérosité as a virtue of the late medieval and early modern French noble man,
whereas the end point is générosité as the passion/virtue of Descartes’
(equally) rational beings. The paper analyses this phenomenon in Moliére’s
play Don Juan, and in Descartes’ and Spinoza’s texts.
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Susan James sumarizuje vyznam toho, ¢o sa po franctizsky nazyva générosité, po la-
tinsky generositas, a ¢o tu budeme prekladat’ ako $lachetnost’, pokial’ ide o 17. storocie,
takto: ,,Musime sa naucit,, Ze nadobudnutie toho, ¢o si zasluzi, aby sme sa o to usilovali,
zavisi len od nés, a musime si zvyknat’ nepocitovat’ 'itost’ alebo vycitky kvoli veciam,
ktoré zavisia od inych. Tento ustup ako kultivacia — povodne stoickej — autondmie pred-
stavuje ono moralne usilie, ktoré Descartes nazyva générosité. Je to vsak zarover i filozo-
ficky idedl, ktory ma vplyv na formovanie vedeckej metody a praxe.*!

Hlavnym cielom knihy Susan James nie je systematicky vyskum jednotlivych citov,
preto nie je prekvapujlce, Ze Slachetnosti nevenuje osobitnii pozornost. Tuto medzeru
chcem aspori trocha vyplnit’ pripomenutim paralely medzi istym literarnym a istym filozo-
fickym fenoménom. Obidva su spité so Sl'achetnost’ou: Priblizne v polovici 17. storoCia
mozZeme pozorovat’ subezne u Moliéra a u Descarta zmenu funkcie tohto pojmu.

Srachetnost’ je jednou z kIi¢ovych kategérii moralnej filozofie tej doby, nie viak jej
zdkladnou kategdriou; mozno preto jej v sucasnosti, ktord sa vyznacuje zalubou v kon-
Struovani a dekonStruovani zakladani, nevenujeme nalezitu pozornost’. Patri do inej do-
mény metafor, ktora ¢asto zanedbavame; spéja sa predovsetkym s metaforami zavrSenia,
vyvrcholenia, plodu.” SFachetnost je pojem zavriujici celt moralnu filozofiu 17. storo¢ia.

V d’alSom sa ststredim najprv na pojem Slachetnosti u Moliéra a potom uvediem je-
ho paralely v Descartovych analyzach.

V prvej polovici 17. storoCia predstavuje Slachetnost’ typicky nefilozoficku katego-
riu. Znamena zékladnu cnost’, ktora symbolicky spajala Sl'achtu neskorofeudalnej spoloc-
nosti. Jej zéklad spocival v akceptovani zdedenych noriem, t. j. noriem, ktoré nepoché-

! James, S.: Passion and Action. The Emotions in Seventy-Century Philosophy. Qxford: Clarendon
Press 1997, p. 244.

% Vyrazom ,plod* odkazujem na vyznamnu pracu Geneviéve: Rodis-Lewisovej: G. Rodis-Lewis:
Le dernier fruit de la métaphysique cartésienne: La générosité. In: Les Etudes Philosophiques, 1, 1987,
43 —54.
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dzali z autonémnej reflexie na humanitu definovana ako schopnost’ rozumu, a eSte menej
z presvedcCenia, Ze i ,,srdce ma normy, ktoré su dolezitejSie nez tradicia ¢i rozum. SPa-
chetnost’ teda znamenala spdsob konania, fixovany ako individualna zvyklost’, zodpove-
dajuaci vopred danym pravidlam $l'achty ako spolocenskej triedy. Jej najznamejsie literar-
ne vzory nachddzame v Corneillovych tragédiach. Ked napriklad v Cidovi Don Rodrigo
zdovodiiuje svoje konanie a spomenie si na svoj vnutorny zapas, ktory ho predchadzal,
hovori takto:

,,Preds’dlho dumal som, ¢i strestat’ vinnika.
Ci strpiet’ urazku, &i sa ti znepacit'?

Hutal som, Ze ni ja priprchky nesmiem byt’;
¢i som nie priprudky, nadumal som sa dost’,
uz skoro premohla ma tvoja ¢arovnost,

no ja, vzdor tizbe, som musel byt rozhodny,
vediac, kto strati ¢est’, Ze t'a je nehodny.

Ty srdce muzné si prijala v svoju hrud:

ak mam byt ne€estny, musi$ ma zavrhnat
(Oui m’aima généreux me haira infame).*

Cize keby osoba, ktora by ho milovala, videla jeho §Pachetny &in, nenavidela by ho,
ak by ho nevykonal. Vyznam Sl'achetnosti vieme ocenit’ v tomto kontexte najmé vtedy,
ked’ zvazime, Ze Slachetnym ¢inom, ktory mal Rodrigo vykonat’, malo byt zabitie otca
milovanej Zeny za urazku jeho vlastného otca. V podobnom zmysle sa piSe o §l'achetnosti
i v Pompée, kde sa s fiou stretdvame ako s najdolezitejSou cnost'ou vladara:

,,Les Princes ont cela de leur haute naissance
Leur dme dans leur sang prend des impressions
Qui dessous leur vertu rangent les passions.
Leur générosité soumet tout a leur gloire.”

Prave v tomto bode sa dostdvame k Moliérovi, lebo spomenutd paralela nie je ni¢im
inym ako radikdlnou premenou $l'achetnosti na cnost’ budovanud na univerzalnosti zaklad-
nych schopnosti 'udského rozumu. Podl'a chronolégie zmeny mozno nie, no podl'a logiky
zmeny je urcite vel'mi dolezité, ze podla svedectva Moliérovho Dona Juana $l'achetnost’
stratila vSetky pozitivne Crty.

Najprv vSak umiestnime dve najvyznamnejsSie postavy hry, Dona Juana a jeho sluhu
Sganarela, na filozoficky horizont doby. Za¢nime prolégom, ktory sa d& chéapat’ aj ako
filozofické vyznanie viery. O Moli¢rovi sa zvykne hovorit’ ako o Ziakovi Pierra Gassendi-
ho, ktory bol jednym z predstavitel'ov filozofie stojacej proti kartezianizmu a rozvijajice;j
mechanistick filozofiu podl'a Epikura a Lucretia. Bol priatelom a do istej miery i spolu-
pracovnikom Thomasa Hobbsa, najznamejSieho antikartezianskeho myslitel'a tej doby.
Gassendiho a jeho kruh — ku ktorému patrili eSte Elie Diodati, Gabriel Naudé¢, Frangois
La Mothe le Vayer — neskor nazvali , libertinskou tetradou®, kde privlastok ,,libertinsky*

3 Corneille, P.: Cid. Interpopulart — Studentské kniznica, s. 35 — 36.
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treba chapat’ v zmysle ,,vzdelaného libertina™ (libertin érudit) Cize volnomyslienkara.
V tej dobe to bola pre ¢loveka, ktorého takto oznacovali, pochybnd sldva. Uvazovalo sa
tak, Ze ten, kto sa prili§ oslobodzuje od zavézkov vymedzenych tradiciou — ¢i uz v teore-
tickom mysleni, alebo v oblasti moralky, politiky ¢i teologie —, 'ahko prejde na poziciu,
ktora je zamerana proti tradi¢nej teoldgii, cirkvi. Gassendi zaclenil, podobne ako novo-
stoici, princip slasti do kontextu krestanskej filozofie, avSak o jeho filozoficko-teolo-
gickej moznosti a legitimnosti sa viedli ustavicné spory. Nabozenski myslitelia, ktori boli
vernejsi tradicii, nepovazovali z krest'anského hl'adiska za plodné obnovenie ucenia an-
tickych filozofov. ESte viac pochybnosti nez stoici budil v nich, vzh'adom na charakter
jeho ucenia, Epikuros. Na druhej strane zase libertini si o parti dévot, teda o strane poza-
dujucej prisnejSiu spiritualitu, mysleli, Ze st prili§ blizko k istému druhu pokrytectva,
k tomu, ¢o sa dnes zvykne oznacovat’, a to prave podl'a Moliéra, ako tartufferie.

Vo svetle toho je pochopitel'né, ze Sganarelov monoldg zo zaiatku hry mdzeme
vnimat’ ako skryté vyjadrenie toho, ¢o je Moliérovo — nie vSak Sganarelovo — vlastné
filozofické krédo. Hned v Gvode zdoraziiuje svoje filozoficky dolezité diStancovanie sa
od Aristotela a jeho nasledovnikov: ,,Nech si Aristoteles a cela filozofia vravia, ¢o chcd.”
Pritom Gassendi tieZ za¢inal svoju dradhu dielom, ktoré vyjadrovalo podobnu protiaristote-
lovska naladenost” doby. Este zaujimavejsie je vSak to, Ze proti scholastikom apeluje na
blahodarny ucinok tabaku: ,,Je to vaSen $lachetnych I'udi (homnnétes gens)... nielenze cibri
um a mysel rozveseli, ale aj dusu vedie k cnosti a clovek sa pri iom i zdvorilosti, i ucte
priuci.! Kto by si nepolozil otdzku, ¢i naozaj len tabakova euforia vtedajsej Eurdpy je
dévodom, preco Moliére—Sganarel pripisuje tejto zvlastnej ldtke takyto €inok zuslacht'u-
juci ducha i dusu? Pravdepodobne nie, totiz asi ho nepripisuje tabaku, ale latke samotne;j.
Podla inStrukcie ma Sganarel predniest’ svoj monoldg ,,s tabatierkou v ruke”, a slovo
tabatiére sa velmi dobre rymuje so slovom ukoncujucim vlastny monolog — slovom ma-
tiere —, po odzneni ktorého sa Sganarel obracia na Gusmana, sluhu Done Elviry. ,,No
dost’ uz o tom* — Mais c¢’est assez de cette matiére —, ¢o moze byt’ pochopené aj ako rie-
Senie hadanky tabatiere: na rozdiel od aristotelikov Moliére—Sganarel nezdoraznuje vse-
stranny ucinok tabaku, ale matérie, t. j. to, Ze myslenie i moralka zavisia od telesnych
procesov, od stavu tela. To bolo presvedCenie nielen liberalizmu typu Gassendiho a Hob-
bsa, ale podobné myslienky mozno néjst’ i v Descartovych dielach.’

To, ¢o Sganarel hovori d’alej, pravda, prili§ nepodporuje takuto interpretaciu, ¢o sa
tyka jeho samého. Ved' celd hra ma jednu doéleziti filozoficku vrstvu, ktord sa rozvija
vyslovene v spore medzi nim a jeho panom, a Don Juan v fiom zastupuje libertinske sta-
novisko, ktoré moéze byt zalozené na filozofii libertina Gassendiho. Sganarel nezabtda
dat’ tymto javom mend, ktoré boli sicasnym divdkom vel'mi dobre zndme: Samozrejme,
hned” v druhom vystupe prvého dejstva sa zvrtne re€ na libertina, na esprit fort, ale aj na
,drobnych nespratnikov®, o dominuje v celej prvej scéne, kde v dialégu s Gusmanom
oznacuje svojho pana za ,,najvicsieho lotra®, ,,besného®, psa, diabla, Turka, kacira, na-

4 Moliére: Don Juan alebo kamenn4 hostina. In: Moliére: Komédie 11. Tatran 1972, s. 9.

3 Napriklad v Siestej &asti Rozpravy o metdde &itame: ... zachovanie zdravia... je nepochybne pr-
vym statkom a zdkladom vSetkych ostatnych statkov tohto zivota; lebo i duch zavisi tak zna¢ne od tem-
peramentu a od dispozicie telesnych orgénov, Ze asi treba hlavne v medicine hl'adat’ prostriedok, ktory
robi T'udi vSeobecne mudrejSimi a obratnejSimi.“ Descartes, R.: Rozprava o metod¢. Praha: Svoboda
1992, s. 45.
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ozajstnu bestiu, epikurejské prasa. Vyraz pourceau d’Epicure, pochddzajuci od Horatia,
sa vztahuje samozrejme i na filozofa—epikurovca, ktory ,,neveri ani na nebo, ani na peklo,
ani na vlkolaka®.

Kto na ¢o veri, a na ¢o nie, to
ostava zakladnym motivom i v d’alSej
Casti. O par riadkov nizsie sa Sgana-
rel snazi presved¢it’ Gusmana o tom,
ze pre Dona Juana je vsetko, o je
,hasou vierou®, len ,,prazdnym téra-
nim*. NajdolezitejSie z tohto hladis-
ka je vsak tretie dejstvo. Sganarel
kapi v zéalozni plast’ starého doktora,
oblecie si ho a porozprava Juanovi,
ako sa vdaka nemu zdvihla jeho
autorita ako lekara. A tak sa dozve-
dame, Ze jeho pan si ani odporucania
ucenych doktorov neceni viac nez
jeho rady, lebo si mysli, ze ak sa
osvedCia, tak to ,,spdsobila priroda
a priazefi osudu“.® Z filozofického
hladiska to znamend, Ze Don Juan
patri medzi ,naturalistov, ktori si
myslia, Ze priroda sama mé dostatoc-
na silu a nie je odkézana na boziu
podporu. V tomto bode sa jeho sta-

i novisko lisi od Descartovho. Sgana-

Rene Descartes zuz o rel je v8ak zvlaStny druh ¢loveka. Ak
povazujeme vieru zaloZend na autori-

te a vedenie zalozené na rozume za dve krajné hodnoty jedného kontinua a prijmeme, ze
Don Juan chce zaclenit’ vSetko do okruhu rozumového poznania — aj medicinu odmieta
preto, lebo je upisana tradicii a ul’pieva na autoritdch —, Sganarela musime priradit’ k dru-
hému extrému. On zase ma sklon povazovat’ vSetko, ¢o presahuje okruh normalneho,
kazdodenného vnimania, za nadprirodzené mystérium a pripisovat’ zasvitenym podobnu
autoritu, akej sa on tesil v kruhu chorych sedliakov. Cize z hladiska zdravého krestan-
ského nazoru ma jeho stanovisko iba o cosi blizSie k ortodoxnému ndzoru nez stanovisko
jeho pana, od ktorého Sganarel aj v otazkach mediciny pozaduje vieru a zboznost: ,,Ako,
pane? Tak vy neverite ani medicine?... senesovym a kasiovym prehanadlam, ani davivé-
mu vinu?*“ Tie su vSak ako predmety viery aj pre Sganarela druhoradé. Na ceste za za-
kladnou otazkou namiesto nich spomina boha, peklo, diabla, pozemsky zivot a prizraky.
Najjednoduchsia odpoved’ by zrejme znela: (Neverim) v ni¢. V priestore rozhovoru, ako
bol vytvoreny otdzkami Sganarela, vSak pre takuto simplifikovani odpoved’ niet miesta.
Namiesto toho odznie ,,krédo* Dona Juana: ,,Verim, Ze dva a dva st $tyri, a Styri a Styri je
osem.”“ Téato odpoved neznamend, Ze v elementarne pravdy matematiky musime verit

® Moliére: Don Juan alebo kamennd hostina. Cit. vydanie, s. 41.

136



kvoli nejakej autorite, skor to, Ze ku skimaniu pravdy vedie jedind cesta a tou je v zasade
cesta, ktorou sa dostdvame k matematickym pravdam. Preto Sganarel v tomto monolégu
nemd celkom pravdu, ked” odveti: ,,Vasim naboZenstvom, ako vidim, je teda aritmetika®.
Alebo, ak ho chceme pochopit’ spravne, musime povedat’, Ze cesta k pravde, ktori ukazu-
je veda o Cislach, prevzala funkciu cesty, ktort ponutka, nie vo vztahu k pochopeniu sve-
ta, ale vo vztahu k moZnostiam dosiahnutia $t'astia ¢loveka — naboZenstvo. V tomto
zmysle Sganarel v druhom vystupe prvého dejstva chtiac-nechtiac presne formuluje jeden
z prvkov Don Juanovho myslenia (k druhému sa eSte vratim): ,,V tom pripade vam, pan
moj, otvorene poviem, vobec neschvalujem vasu metodu* (s. 13, pozmenené a podciar-
knuté). Monologicka odpoved’ na zmienené ,,krédo* kladie doraz na tri filozoficky dolezi-
té momenty, samozrejme, bez toho, aby ich predniesla vo forme jednozna¢ného a jednot-
ného stanoviska. Uz len preto, lebo hned’ prvym momentom je vedomé zrieknutie sa
autondmneho vytvorenia uceného filozofického stanoviska: ,,... nikto sa nemoze vystato-
vat’, Ze by mi bol dal ¢o len Stipku rozumu. No tym svojim jednoduchym rozumcekom
(mon petit sens), s tou byl'kou usudku (avec mon petit jugement), €0 mam, viem veci po-
sudit’ ovel’a lepSie neZ vSetci ucenci, €o piSu tie vase knihy.” To je veru — v istom zmysle
ohlasujtic uz Rousseaua — v prikrom rozpore s kartezianskym predpokladom, mlcky pri-
jimanym v tej dobe takmer kazdym filozofom, podl'a ktorého triezvy rozum, sudnost’ sa
stavaju spravnymi vd’aka kultivovaniu, uceniu, a nie su také samy od seba. Niet divu, ze
z tych dvoch filozofickych myslienkovych postupov, ktoré nakoniec predsa len dokaze
vzniest’ proti svojmu panovi, Sganarel dostane zavrat: ,,M6zem... ist’ doprava, dolava,
dozadu, dopredu, obréatit’ sa (pri obracani spadne)“. To vSak vobec neodovodnuje Skodo-
radostnu reakciu Dona Juana: ,,Rapotacka spadla.” Ved’ tie dve otazky, ktorych sa Sgana-
rel napriek svojej upadnutosti dotkol, nie su I'ahko rieSitel'né — a Don Juan mé Stastie, Ze
sa nemusi nimi zaoberat’. Jednou z nich je otazka vzniku: Vznikol svet sam od seba ako
nejakd huba a Clovek sa stava tym, ¢im je, vd’aka svojim vlastnym schopnostiam? Druha
otazka sa tyka mysliaceho rozumu: Ako je schopny riadit’ telo? Nemozno tvrdit, Ze v tej
dobe existovalo nejaké uspokojivé rieSenie tychto otdzok (a mozno neexistuje ani dnes).
Vratme sa vSak spat’ k osobe Dona Juana a k druhému prvku jeho myslenia, o kto-
rom bola re¢ vyssie. Citovali sme Sganarelovo rozhorcenie, ten citat vsak ma aj pokraco-
vanie: ,,V tom pripade vam, pdn mdj, otvorene poviem, Ze vase spdsoby nemdzem nija-
kovsky odobrit” a to vaSe milkovanie na vSetky strany pokladam za nanajvys nehanebné!*
Sganarel svojim jednoduchym spdsobom sformuluje to isté, ¢o jeho pan vyjadril sofisti-
kovanejsie: ,,Milkovanie na vSetky strany.© Mohli by sme tomu rozumiet’ i tak, ze Don
Juan je faustovsky typ ¢loveka, ktorého idedl Stastia najlepSie spomedzi stidobych filozo-
fov vyjadril Hobbes. Ten totiz neustale pripomina, Ze neexistuje Stastie ako finis ultimus,
v zmysle kone¢ného ciel’a, po dosiahnuti ktorého prestaneme t0zit". Pokial’ Zijeme, prebu-
dzaju sa v nds stale nové tuzby, a Stastie neznamend uspokojenost’, ale absenciu prekazky
pri uspokojovani tizby. Uspokojenie — to je smrt’ sama. Tato myslienka je zvlast’ pekne
vyjadrend v monoldgu Dona Juana v druhom vystupe prvého dejstva: ,,Stalostou by sme
sa len zosmiesnili“ — hovori Sganarelovi (s. 13). La constance (constantia) kazdému
sudobému divdkovi pripomenula zdkladni myslienku novostoickej filozofie moralky
budovanil na maxime ranej stoy: VZzdy mame zit’ v jednote s prirodou, ktora riadi aj nas
a je pribuzna rozumu, ¢o riadi svet. Pre epikurovsko-faustovsku moralku Dona Juana je
vsak stoicky imperativ stalosti smieSny; ani priroda nas nezavdzuje k stalosti, ale skor
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k tomu, aby sme kladli doraz na variabilitu: ,,Chcem mat’ o€i otvorené pre prednosti vSet-
kych a kazdej z nich vzdat hold a splatit’ dan, ktora si nasa prirodzenost’ vyzaduje.*

Chudék Sganarel sa zmieta v pochybnostiach, ale i tak tusi nieco dolezité: ,,Vyzera,
akoby ste vy mali pravdu. A pritom ju vskutku nemate“ (s. 15). CiZe v jednej rovine,
v rovine prirodzeného poznania, m6ze mat jeho pan hoci aj pravdu (il semble que vous
avez raison), no zaroven tusi, Ze existuje aj ind rovina, rovina hodnotenia, kde pravdu
mat’ nemoze. Pokial’ ide o druht rovinu, t. j. 0 moZnosti hodnotiaceho pristupu, Sganare-
lovi zide na um ako priklad len manZzelstvo s jeho sakrdlnym vyznamom: ,,Vy sa... zahra-
vate so samotnou sviatost'ou manzelstva.*

Poznamenajme mimochodom, Ze u Hobbsa samého su dve moznosti, ako humanizo-
vat’ toto neustale uspokojovanie tizby. Pokial’ ide o prvit moznost’, cielom, o dosiahnutie
ktorého sa l'udia podl'a neho najviac a ustavi¢ne usiluju, je ziskanie alebo rozsirenie moci
nad druhymi; druhd moznost’ je sice vysadou nemnohych, no je o to vzacnejSia a pri-
stupnda tym, ktori sa pokusaji uspokojovat’ svoju ustaviéne sa ozivujicu tuzbu po vedeni
opierajuc sa o poznanie pricin. O tychto moznostiach vsak pribeh o Donovi Juanovi ne-
hovori, ale ani ich nevylucuje. Nakoniec, nemozno vylucit, ze Don Juan, ktory dobre
pozna obmedzenost’ Sganarelovej sudnosti, svoje d’alSie motivy pred nim zamlcuje. Ved’
zabil mocného Cloveka, ¢ize ani politické ambicie nie su vylacené, co by mohlo dat’ aj
osudnému findle, pripominajucemu popravu, uréity zmysel. Priznanie sa k ,viere
v matematiku by zase mohlo naznaCovat’ aj tlohu zvedavosti. No tym by sme sa uz dosta-
li na hranicu ¢irej Spekulécie.

K zobrazovaniu zmeny funkcie $lachetnosti u Moliéra sa dostaneme blizSie, ak
upriamime svoju pozornost’ na druhy vystup treticho dejstva. Zmienend scéna sa konéi
tym, ze Don Juan d4, ,,z lasky k bliznemu* (pour I’amour de I’humanité) jednu zlatku
zobrakovi, hoci odmieta, napriek Don Juanovym a Sganarelovym vyzvam, zahresit’. V tej
chvili Don Juan zbada ¢loveka, ktorého chct zabit’ traja ozbrojeni banditi. Usudi, ze za-
pas — jeden proti trom — je znane nevyrovnany, a ide prepadnutému ¢loveku na pomoc,
takZe banditi utec¢u. Zachraneny Sl'achtic je Don Carlos, jeden z bratov Done Elviry, ktory
pri prenasledovani Dona Juana zabludil a vzdialil sa od bratov a ich sprievodu. Don Car-
los vSak nevie, kto pred nim stoji, a vyslovuje vd’aku svojmu zachrancovi, a to v sulade so
svojim chéapanim Slachetnych ¢inov v rdmci povinnosti $lachtica: ,,... dovol'te, pane, aby
som vam vyjadril svoju vd’anost’ za tento nanajvys$ $lachetny ¢in.”“ Don Juan vSak od-
mieta toto chépanie, ved’ on jednoducho iba nemohol strpiet, aby boli traja proti jedné-
mu; keby nebol zakrocil, mohli ho pokladat’ za jedného z nich. (Otazka pocetnosti sa
dostane k slovu i vo Stvrtom vystupe, kde Don Juan nezaprie svoje meno: ,,Hoci ste
v presile, nemam vobec v imysle zatajovat’ svoje meno™ — ,,et 1’avantage de nombre ne
m’obligera pas a vouloir déguiser mon nom* v pébvodnom texte.) Aj ked” hovori: ,,V ta-
kychto pripadoch je v stavke nasa Cest’ (notre propre honneur),” prvou osobou mnozného
¢isla nemd na mysli nieCo spolo¢né medzi nim a Donom Carlosom, zalozené na nespo-
chybnitel'nosti tradi¢nych noriem konania $lachtica. Ma na mysli to, ¢o maji spolo¢né
rozumné bytosti, ktorych city si prebudené a riadené takymi skuto¢nost’ami, akou je na-
priklad nerovnost’ formuly ,.traja proti jednému®. Je to taka ista ,,vecna pravda“ ako na-
priklad ,,dva a dva su Styri“ alebo ,,Styri a Styri je osem®, dva ,,clanky* ,,viery*, z ktorej sa
,vyznal®“ Sganarelovi. Zakladom postoja Dona Carlosa je Slachetnost’ predchadzajicej —
odchadzajicej — doby, zatial' co Don Juanova Slachetnost’ je odrazom vecnej pritomnosti
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Pudského rozumu v médiu matematiky. Vidime tu to isté quid pro quo, s ktorym sa neskor
v 20. storo¢i opédt’ stretneme v hre Maxa Frischa Don Juan alebo ldska ku geometrii.
Knieza a jeho sprievod vidi v ureni rozmerov nepriatel'skej pevnosti vrcholny vojnovy
¢in, zatial' ¢o Don Juan rieSil, v bezpecnej vzdialenosti od pevnosti, niekol’ko pomerne
jednoduchych trigonometrickych uloh.

Aby este viac vyzdvihol prazdnotu Slachetnosti ako dedenej cnosti, Moliére postavil
dvoch bratov Done Elviry do situécie, ktora ukazuje vnutorne protirecivy charakter prika-
zov takejto Slachetnosti. Na jednej strane Sl'achetnost’ zaloZend na cti prikazuje nezabit’
zachrancu nasho Zivota — to je stanovisko Dona Carlosa.

,Zadrzte, brat moj! Som mu povinny vd’akou za svoj zivot. Natrafil som na zbojni-
kov a nebyt’ jeho meca, nebol by som uz medzi zivymi... V nijakom pripade nedopustim,
aby mu niekto siahol na zivot. Prisahdm pred bohom, ze ho tu budem branit’ pred kym-
kol'vek na svete, a ten isty zivot, ktory zachranil, bude mu zastitou* (s. 49 — 50).

Na druhej strane vsak ta ista Sl'achetnost’ prikazuje nestarat’ sa o svoj zivot, ked’ ide
o Cest’ rodiny — to je stanovisko Dona Alonsa.

,»Ma azda tento dovod prekazit’ nasu pomstu? Nech by ndm ruka nepriatel'a preuka-
zala neviem aku sluzbu, nemoZe si tym zaviazat’ naSe svedomie. Ak mame porovnat’ tento
dlh s urazkou, ¢o nés postihla, vasa vd’a¢nost’, brat mdj, je v tomto pripade len na smiech.
Cest’ je tisickrat drahgia nez Zivot! Ak teda &loveku, ktory ju posliapal, vd’a¢ime len za
Zivot, nie sme mu vlastne vobec ni¢ dlzni!*

Don Carlos sa nechce zrieknut’ pomsty, len by chcel zladit' tieto dve poziadavky:
,»Vdaka, ktorou som mu povinny, vo mne vobec nezotrela pocit urdzky. Dovolte vsak,
aby som mu teraz vratil, co mi pozical. Vda¢im mu za svoj zivot a tato podlznost’ chcem
na mieste platit’ tym, ze odlozime svoju pomstu.“ Najlepsim dokazom toho, Ze takéto
rieSenie nie je mozné je to, Ze vyslednica tychto dvoch vektorov Slachetnosti nemohla
dorazit’ do ciel’'a. Vykonanie pomsty sa ponechalo na Komtura, postavu z iného sveta: Ak
sa nahodou neocitnu pri jeho mauzoleu, odpadne i pomsta?

Ak odhliadneme na chvil'u od tradi¢ného pozadia pribehu Dona Juana, t. j. od ob-
rovského poctu zvedenych Zien a — ¢o je u Moliéra prinajmensom rovnako doblezité —
manzelstiev, v Sl'achetnosti, aké sa prejavuje v spravani Dona Juana, mo6Zeme nahliadnut’
Slachetnost’ novej filozofie, ktora je zalozena na rovnakej participacii vSetkych l'udskych
bytosti na rozume. Je tu teda ¢as na filozoficku analyzu.

Teoériu vasni ¢i afektov Descartes i Spinoza rozpracovali ako analégiu Euklidovych
Zdkladov. Obidvaja formuluju definicie, najprv vymedzuja prvotné vasne ¢i afekty a d’al-
Sie potom odvodzuju alebo skladajii z nich. Tuto stratégiu najviac vidno v Spinozovej
Etike, no objavime ju i v Descartovom diele Vdsne duse. Preto moéZeme aj verziu Sl'achet-
nosti v tomto diele analyzovat’ v kontexte celého jeho systému. Najprv si chcem polozit’
otazku, ¢i mozZno zrekonStruovat’ $lachetnost’ na zaklade toho, ¢o Descartes hovori
o prvotnych vasiiach. Odpoved je naporudzi: SFachetnost’ tvoria tri prvotné véasne: tdiv,
laska a radost’. ,,I podl'a méjho nazoru mozno vztahovat’ jedno i druhé (t. j. pychu i $la-
chetnost’ — G. B.) naten isty afekt: ten je vyvolany pohybom zloZzenym z hnuti udivu,
radosti a lasky, tak tej, ktori prechovdvame k sebe samym, i tej, ktort prechovavame
k predmetu, ktorého zasluhou si samych seba vazime.*’ Clanok 153 uvadza takmer for-

" Descartes, R.: Vdsné duse. Praha: Mladéa Fronta 2002, s. 142.
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malnu definiciu: ,,Skuto¢néd uslachtilost’, ktorej pésobenim si ¢lovek seba samého vazi
v tej najvyssej opravnenej miere, spociva len v dvoch veciach: jednak v poznani, Ze ¢lo-
veku nenalezi v skuto¢nosti ni¢ okrem slobodného uzivania vlastnej vole, a ze teda nemo-
7e byt chvéleny alebo karhany za ni¢ iného nez za to, ¢i s iou naklada dobre alebo zle;
ajednak v tom, ze ¢lovek v sebe pocit'uje pevnu a trvalll rozhodnost’ pre spravne pouzi-
vanie tejto slobodnej vole tak, aby nikdy nezabudol zapocitat’ a dokoncit’ vSetko to, ¢o
povazuje za najlepSie. A prave v tom spociva dokonalé uskuto¢novanie cnosti.“

Descartes hovori o ,,skutocnej®, pravej Sl'achetnosti, ¢o predpoklada, Ze existuje i ne-
skuto¢nd, neprava Slachetnost’. Vychadzajuc z toho hned” mézeme objavit’ ista paralelu
s prikladmi z Moliéra. Domnievam sa, Ze ak existuje neprava $l'achetnost’, t& moze byt’
protikladna pravej len v tom zmysle, Ze je obmedzen4, Cize netyka sa univerzalne vSet-
kych Tudskych bytosti, priCom platnost’ pravej s'achetnosti nie je vo svojej univerzalnosti
ni¢im obmedzovand. Descartes pravl, donjuanovska S$lachetnost’ ,vlastnej cti” stavia
proti tradi¢nej Slachetnosti bratov Done Elviry, ktora vedie nevyhnutne k tomu, Ze ich
povinnosti sa dostavaju do vzajomného rozporu.

Co sa tyka samotnej interpretacie definicie, mam dva navrhy: Po prvé, rozdelme tito
definiciu na tri vrstvy; a po druhé, pri ich interpretacii prihliadnime k tomu, ¢o piSe Des-
cartes o slobode vole v Stvrtej Casti Meditdcii o prvej filozofii. Predovsetkym si treba po-
loZit’ otazku: Co to znamena, Ze svojou volou disponujeme slobodne, v &om spoéiva slo-
boda, ktori mozZzeme pouzivat' v zasade dobre aj zle. Najjednoduchsiu moznt odpoved
najdeme, ak si pripomenieme prislusny text Stvrtej meditacie: ,,... pretoze [vol'a] spociva
iba v tom, Ze to isté mdzeme alebo robit’, alebo nerobit, t. j. tvrdit’ alebo popierat’ a ¢i
nasledovat’, alebo odmietat’, alebo spociva skor iba v tom, ze sme k tomu, ¢o ndm rozum
predklada tvrdit, alebo popierat’ a ¢i nasledovat’, alebo odmietat’, natol'’ko hnani, zZe nepo-
citujeme svoju determinovanost’ vonkajSou silou. TotiZ aby som bol slobodny, nemusim
byt hnany na dve strany, prave naopak, ¢im va¢Smi sa priklanam na stranu kladu, tym
slobodnejsie si ho volim, ¢i uz preto, Ze v iom jasne chapem dovod pravdy a dobra, ¢i
preto, Zze Boh tak uspdsobil hlbiny méjho myslenia. Zrejme ani Bozia milost’, ani priro-
dzené poznanie nikdy nezmensuju slobodu, naopak, skor ju zva¢suju a posiliiuja. Spome-
nuté l'ahostajnost’ v§ak, ktord poznavam skusenost'ou, ked’ ma nijaky dovod neZenie vac-
$mi na jednu ako na druht stranu, je najnizsi stupeni slobody a nesved¢i o nijakej dokona-
losti v nej, ale len o nedostatku alebo uréitej negécii poznania.*®

Hoci Descartes tato prvu vrstvu nazyva najnizSou, je nepostradatel'na ako nevyhnut-
na a dostato¢na podmienka toho, aby sme mohli I'udské bytosti za ich rozhodnutia bud’
chvélit’, alebo karhat. Ale ak by sme mali len tuto slobodu, ktord mozno uZzivat dobre
alebo zle, sotva by sme boli schopni dospiet’ k stavu pravej Sl'achetnosti. Na tejto urovni
chybaju este dve veci. Jednak je to ,,pevné a stale odhodlanie... uzivat’ ju dobre“. To
mozno pokladat’ za druhu vrstvu. Descartes to nazyva dobrou vol'ou — la bonne volonté,
po latinsky bona mens — podobne ako schopnost’” mysle, ktora je z hladiska poznania
nevyhnutna na zavrSenie karteziadnskej ,,prvej filozofie a ktort nazyva triezvym rozumom
Cize bon sens alebo bona mens. Slova bon, bien, bona v tychto vyrazoch maju pripome-
nat’ Citatel'ovi bozsky charakter tvorivej sily, ktora stoji za vesmirom, ktord je prvotne
dobra a ktorej poznanie je koniec-koncov predpokladom toho, aby bol schopny zaujat’

8 Descartes, R.: Meditacie o prvej filozofii. In: Antolégia z diel filozofov. Novovekd racionalistickd
filozofia. Bratislava 1970, s. 99 — 100.
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zodpovedajici postoj k zlu vo svete.

Ak chceme dospiet’ k plnému pojmu $lachetnosti, musime mat’ kultivovana schop-
nost’ prave zmieneného ,,triezveho rozumu®, ¢o nés nedezorientuje pri vykonani skutkov,
ktoré povazujeme za najlepSie. Pochopit’ tato schopnost’, ktord mdze riadit’ nasu sudnost’
bez toho, aby vyradila jej slobodu, ndm moéze pomdct’ analdgia so Stvrtou meditaciou.
Tretej vrstve pravej Slachetnosti zodpoveda taky stav mysle, ked’ ¢ista sloboda I'ahostaj-
nosti sa dostava na vysSiu arovenn vd’aka tomu, ¢o Descartes trochu paradoxne oznacuje
raz ako boziu milost, raz ako prirodzené poznanie. Jeho vplyvom prva vrstva slobody
straca svoju hodnotu alebo prinajmenSom sa stiahne do uzadia: Descartes ho prekvapuju-
co nazyva deficitom poznania, ¢irou negéaciou, namiesto toho, aby poukazal na jeho nepo-
stradatel'nost’. Byt plne Slachetnym, ¢ize plne sa riadit’ cnost'ou je ten isty stav mysle,
ktory Stvrta meditacia nazyva plnou slobodou, ¢ize stav, ked’ nemdzeme zostat’ 'ahostajni.

Akokol'vek je vsak z istého hl'adiska gnozeologicky zédklad Slachetnosti prirodzeny,
nie je prirodzeny v tom zmysle, Ze by si ho mohli jednotlivé mysle jednoducho len prisvo-
jit. Aj ked’ mézeme slobodné rozhodovanie povazovat’ za bozi dar, dobro vole moze byt
iba vysledkom nasho vlastného usilia: Vol'a sa musi cvicit,, aby po istom vyckdvani nepo-
stupovala mechanicky podl'a toho, ako rozhodli ini — alebo ako jej naSepkali vasne. Téato
uloha je opit’ analogickd tomu, ¢o nachddzame v Meditdciach: Ak chceme niekoho u-
viest’ do prvej filozofie a on ¢i ona sa skutocne chce dostat’ k stabilnému zakladu, potom
musia zaujat’ odstup voc¢i nazorom, ktoré do nich cez ich zmyslové organy nakvapkali ini.

Dolezitym cielom tejto prace je vSak tiez poukazat’ na to, Ze tato rada, podl'a ktorej
mame zaujat’ odstup voc¢i nazorom inych, neimplikuje ani v teoretickej, ani v praktickej
sfére solipsisticky odchod zo Zivotného sveta. Vlastne znamena opak. Descartes v jednom
liste princeznej AlZbete vycita Senecovi nejasnu formulaciu, ktorou ako keby naznacoval,
Ze na to, aby sme boli mudri, sta¢i, aby sme boli trochu extravagantni. Seneca to urcite
nemal v imysle, tym menej Descartes. Jasne to vyplyva z listu princeznej Alzbete zo diia
15. septembra 1945, v ktorom Descartes sl'ubuje predloZit' najevidentnejsie pravdy, po-
znanie ktorych je v zivote vel'mi uzitocné. Prvé tri sa tykaja Boha, duse a vesmiru, v d’al-
Sich vSak Descartes ubezpecuje princezn(, ze nikto nemdze Zit" izolovane od ostatnych,
od §tatu, spolocnosti, rodiny, s ktorymi nas spaja bydlisko, prisaha vernosti, narodenie.
Hoci pravdy, ktoré sa tykaju veci spolocnych s inymi 'ud'mi, st formulované tak trochu
typicky ambivalentne, ni¢ to neubera na platnosti d’alSiemu zadkladnému principu: ,,A
celok, ktorého je ¢astou, treba vzdy uprednostnit’ pred vlastnymi zaujmami.*

Pokial’ ide o spominané Vdsne duse, tézy nasledujice po ¢lanku 153, kde sa definuje
SPachetnost’, potvrdzuju tato interpretaciu. Hlavny argument v prospech tézy, podl'a ktorej
SPachetnost’ nepriptista znevaZovanie druhych, jednoznacne vylucuje solipsisticka alebo
egoisticka interpretaciu. ,,LCudia, ktori o sebe takéto poznanie a takyto pocit ziskali, 'ahko
pochopia, Ze aj vSetci ostatni majii moznost’ k tomu dospiet’, lebo tu nie je nic, ¢o by zavi-
selo od druhého* (¢lanok 154). Descartes bol presvedceny, Ze ,,posledny a v tejto veci
kone¢ny plod* jeho pravej filozofickej etiky mdze byt zarukou plnej solidarity medzi
tymi, ktori si ju osvojili, a nijako sa nemoze vytratit’ alebo nastrbit’ v désledku nevyhnut-
nej metafyzickej osamotenosti ego cogitans. ,,Cudia, ktori st takto uslachtili, maju priro-
dzeny sklon ku konaniu vel’kych veci, bez toho, aby sa pustali do tych, ktorych sa necitia
byt schopni. A ked’Ze si ni¢ nevézia viac neZ konanie dobra pre ostatnych a pohrdanie
vlastnym prospechom v danej veci, st vzdy a ku kazdému dokonale zdvorili, laskavi
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a usluzni (¢lanok 156).

Ak sledujeme genealdgiu vasni, ktoré nasleduju po Slachetnosti, opét’ vidime, ze zo
sebestacnosti Sl'achetnych nijako nevyplyva, Ze sa maju izolovat’ od druhych: ,,Dobra
vol'a voci kazdému ¢loveku je totiz sucast'ou uslachtilosti* (¢lanok 187). V tomto ohl'ade
mozeme porovnat’ karteziansku Slachetnost’ so Sl'achetnym ¢inom Dona Juana, ak od-
hliadneme od neho ako od zvodcu. Sdm Descartes v liste Alzbete z 18. maja 1645 pise, Ze
skutocne vel'ké duse ,,ak na priatela dol'ahne vel’ky smutok, spolucitia s nim a poskytni
mu vsetku pomoc, aj keby tym riskovali svoj vlastny Zivot®.

Dalej, Descartov vyrok o vdake ako jednej zo zakladnych vizieb medzi Fud'mi (¢l4-
nok 293) mozeme spajat’ s tou vrstvou Slachetnosti, ktora vedie k druznosti prostrednic-
tvom filozofie. Podl'a Descartovej klasifikacie vasni je totiz vd’aka istym druhom lasky
a ako taka zahrnuje v sebe to isté co dobromysel'nost’, ktord je nielen istym druhom lasky,
ale navyse ,,obvykle byva spojenda so stcitom, lebo skisenost’ nestasti, ktoré stretavaju
ubohych, privadzaju nasu mysel’ k hlbSiemu zamysleniu nad ich zasluhami* (¢lanok 192).
A ked’Ze sucit je vasen, ktoru citia najpravdepodobnejSie prave sl'achetni, dostdvame sa
tym opét’ ku Slachetnosti: pre I'udska spolo¢nost’ st najuzito¢nejsSimi 'ud'mi l'udia Sla-
chetni.

Zakladna paralela medzi Moliérovou hrou a Descartovymi analyzami sa vSak stava
evidentnou vtedy, ked citame Descartovo typicky ambivalentné stanovisko, pokial ide
o0 to, ¢o ovplyviiuje vznik Slachetnosti v nas a ¢im mozeme k jej vzniku prispiet’.

,»Aj ked’ neexistuje ziadna ina cnost’, pre ktor by bol dobry povod tak dolezity ako
pre tu, ktorej zasluhou si samych seba vdzime spravnou mierou, a hoci Boh pravdepodob-
ne nevloZil do nasich tiel vSetky duSe rovnako urodzené a rovnako silné... napriek tomu je
zrejmé, ze dobra vychova méze do velkej miery napravit’ vrodené nedostatky. Pokial’ sa
najCastejSie zaoberame otdzkou, ¢o je to slobodnd voéla, aké vyhody modzeme ziskat’
z odhodlanosti spravne ju uzivat’ a nakol'ko st naopak zbytocné a marne vsetky starosti,
ktorymi sa zaoberd ctiziadostivec, mdzeme v sebe vyvolat’ uslachtilost’ ako afekt a na-
sledne si ju prisvojit’ ako cnost’. A ked’ze je uslachtilost’ akoby zaviSenim vsSetkych ostat-
nych cnosti a zaroven aj vSeobecnym liekom na vSetky neusporiadanosti vasni, domnie-
vam sa, Ze si uvedena ivaha zasluhuje nemald pozornost™ (¢lanok 161).

Hovorim o typicky ambivalentnom stanovisku, pretoZe podobna ambivalentnost’
charakterizuje vSetky Descartove vyjadrenia k otdzkam politiky a spolo¢nosti. Najcharak-
teristickejSia je druhd Cast’ Rozpravy o metdde, kde ohlasuje prevratenie vedeckych nazo-
rov ako svoj ciel’ a k tomu dodava, Ze sa nemieni zaoberat’ politickymi nazormi, lebo
nechce postupovat’ ako ti, ktorych ani povod, ani ich majetkové pomery neopraviiuji na
spravovanie zalezitosti politiky, no napriek tomu sa stale do nej miesaja. Pritom celé dielo
sa za¢ina v duchu najcharakteristickejSej Descartovej tézy: V sudnosti st si vsetci I'udia
od narodenia rovni. CiZe nie je jasné, pre¢o by povod alebo majetkové pomery mali
opraviovat’ kohokol'vek na spravovanie Statnych zélezitosti. S tou istou dvojznacnostou
sa stretavame uz predtym, ako keby to bol zdpas o dominanciu medzi tradi¢nou $l'achet-
nostou v zmysle povodom danej Slachtickej cnosti, ktoru zastupuju Don Carlos a Don
Alonso, a sl'achetnost'ou zaloZenou na prirodzenej rovnosti triezveho rozumu, ¢iZe inte-
lektu i vole.

Nijako by som vSak nechcel vyvolat’ dojem, Ze by sme mali v postave Dona Juana
oslavovat’ hrdinu novej filozofickej etiky. Don Juan nie je dramatizovanou inscenaciou

142



nejakej filozofickej tézy — ani jedna Moliérova hra fiou nie je. Je vSak dost’ poucné, ze
naznacend dvojznacnost’ medzi prologom a vlastnou rolou existuje i v Sganarelovej po-
stave, a z hl'adiska hry nova Sl'achetnost’ v scéne Dona Carlosa mozno nie je dolezitejSia
nez Sganarelov proldg. Faustovsku snahu s ohrani¢enym akénym radiom, ktorou je po-
stava Dona Juana preniknutd, filozoficky zrejme mame interpretovat’ ako ista fazu uve-
domovania si zakladnych etickych otazok sprevadzajicich otvéranie sa bezhrani¢ného
univerza. Podobne ako uz v Novom Organone Francisa Bacona aj tu sa jasne ukazalo, Ze
Cire zbieranie skuisenosti nevedie ku skuto¢nym vysledkom.

V4 mad’avrského originalu Moli¢re, Descartes, générosité. In: Helikon, 53, ro¢. 2007, 1 — 2, 105 —
117 prelozil Stefan Németh.
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