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The author considers two arguments concerning the nature of space which occur in
Berkeley and which he thinks are not sufficiently discussed. The first one concerns
the phenomenology of space, the second the physics of space. The first one is the
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Uvod. V ¢lanku sa budem venovat’ dvom Berkeleyho argumentom tykajicim sa po-
vahy priestoru, ktorym sa podl’a miia nevenuje dostatocnd pozomost’.] Prvy z nich sa tyka
fenomenologie priestoru (je to argument zaloZeny na vnimani roztoCov), druhy fyziky
priestoru (dvoch Newtonovych myslienkovych experimentov: experimentu s nddobou na-
plnenou vodou a experimentu s gulami). Dufam, ze obidva tieto argumenty prispeju
k podpore idealistického pristupu k priestoru.

Roztoce, udia a objektivny priestor. Berkeley formuluje svoj argument takto:

,Fil. Rozto¢ tedy musi vidét vlastni nohu a véci stejn€ velké nebo i mensi jako télesa
zaznamenatelné velikosti, i kdyZ tob€ se zaroven jevi jako stézi viditelné nebo pfinejlep-
$im jako nékolik viditelnych bodu.

Hyl. To nemohu popfit.

Fil. A tvorim mensim nez rozto¢ se budou jevit jeSte vetsi.

Hyl. Ano, budou.

Fil. Natolik, Ze co ty stézi rozezna$ se bude velmi malému zivoc€ichu jevit jako ob-
rovska hora.

Hyl. To vSechno ptipoustim.

Fil. MiZe mit jedna a tataz véc zaroven sama o sob¢ riizné velikosti?

Hyl. To bych si ani nedovedlI predstavit.

Fil. Ale z toho, co jsi predloZil, plyne, Ze jak rozlehlost, kterou vnimas ty, tak rozleh-
lost vnimana samotnym roztocem stejn€ jako vSechny rozlehlosti vnimané je$t¢ menSimi
zivocichy, jsou vSechny pravymi rozlehlostmi rozto¢ovy nohy, takze t¢ vlastni principy
dovedly do absurdity (Tri dialégy, s. 27)."

' O tychto problémoch sa v kratkosti zmietiujem v Principoch a Troch dialégoch, ktoré vysli
v edicii World’s Classics. Argument zaloZeny na vnimani roztofa rozoberdm na s. XXVI — XXVIIL,
Newtonov myslienkové experimenty na s. 221 — 222. Pri ich analyze mi pomohol kolega z Liverpoolu
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Zial', v danom kontexte nie je sila argumentu jednoznaéna. Filonus tu v Prvom dia-
logu argumentuje, Zze zmyslové kvality, ktoré vnimame bezprostredne, neexistuju vo von-
kajSom svete, ale v naSej mysli. Tato hypotéza nie je jednoznacna: bud’ tvrdime, Ze jed-
notlivé zmyslové kvality, ktoré vnimame bezprostredne, existuju v nasej mysli, alebo tvr-
dime, Ze tieto zmyslové kvality samy osebe existuju iba v nasej mysli. Filonus medzi tymi-
to dvoma tvrdeniami nerozliSuje, preto stotoziiuje argumenty odmietajice naivny realiz-
mus — napriklad argument vychadzajlci z existencie iluzie — s argumentmi odmietajiicimi
realizmus vSeobecne, teda aj realizmus reprezentacie. Hylas si to vSimne a az neskor
v priebehu dialégu Filonusa na to upozorni. V dosledku toho tento argument mozno inter-
pretovat’ jednoducho ako ist verziu argumentu vychddzajuceho z existencie iluzie, ktory
v pripade Uspesnosti hovori iba tol'ko, Ze jednotlivé pripady priestorovosti, ktoré si uve-
domujeme bezprostredne, existuju iba v naSej mysli. Podl'a mna vSak tento argument
mozno rozvinut’ a pouZit’ aj na ambiciéznejsi Ucel: mozno nim ukézat’, ze ani len ideu
samotného priestoru nemozno oddelit’ od skusenosti. Pokial’ ide o dany argument: to, ze
Berkeley nedokazal rozliSit’ medzi realizmom reprezentacie a naivnym realizmom, nezba-
vuje tento argument jeho povodne ocakdvanej Uplnej presvedcCivosti. Tento argument ma
totiz ukézat’, Ze priestor nezavisly od mysle existovat’ nemdze, a to preto, ze urcenie vel-
kosti priestoru je od mysle zavislé. Ak k tomu doddme, Zze ak ma byt priestor — tak ako
hocico iné — redlny, musi byt urceny, vyplyva z toho, Ze priestor nemodze byt realny bez
mysle. Podl'a tejto interpretacie teda dany argument hovori: RoztoCovi sa veci zdaju vac-
Sie nez ¢loveku, pricom nemozno jasne urcit, ktory z nich vnima ,,ta spravnu® velkost’.
Velkost’ teda nema fakticki povahu, takze ziadna reédlna ¢i objektivna vel'kost’ neexistuje
— a podobne neexistuju ani ziadne priestorové dimenzie nezavislé od mysle. Od normal-
neho ,,argumentu vychadzajiceho z existencie illzie“ sa tento argument liSi tym, Ze
v inych pripadoch prvého z nich existuju Standardné procedury, prip. konvencie stanovu-
juce, ktord podoba je presnou reprezentaciou objektu, resp. ktord ma k nej najblizSie.
Dokézeme teda urcit’, ktoré podoby tvaru objektu mame povazovat’ za ukazujice jeho
skuto¢ny tvar: ,,priamy* pohlad ukazuje tvar taky, aky je, ostatné jeho podoby sa povazu-
ju za vysledky pohl'adu ,,z istého uhla®“. Podobne dokéazeme urcit’ ,,Standardné podmien-
ky*, za ktorych vidime predmet v jeho pravej farbe, ako aj podmienky, za ktorych by sme
napriklad konstatovali, ze predmet je biely, hoci vyzera ZIty. Sila argumentu zaloZzené¢ho
na vnimani rozto¢a na rozdiel od toho spociva v tom, Ze kym ,,redlny tvar* predmetu do-
kdzeme pomocou danych prostriedkov stanovit’, prostriedky na stanovenie jeho ,,redlnej
velkosti® neexistuju a ani existovat’ nemozu. ,,Redlna vel'kost* je pritom z hl'adiska ob-
jektivnej existencie priestorovych vlastnosti rovnako podstatna ako ,,redlny tvar®.

Prva namietka, ktora sa prirodzene natiska proti tomuto argumentu, znie: Na zistenie
realnej vel'kosti mdZeme pouzit’ meranie, pricom objekt bude mat’ urcitli meratel'na vel-

Barry Dianton, ktorému som vel'mi vd’a¢ny. (Slovensky preklad ¢asti Berkeleyho diela The Principles of
Human Knowledge pozri in: Antoldgia z diel filozofov. Novovekd empirickd a osvietenskd filozofia.
Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatury 1967, s. 107 — 156. Citaty v texte st prevzaté z tohto
vydania. Odkaz na ods. 113, ktory sa v uvedenom slovenskom preklade nenachadza, sme zosutladili
s ¢eskym prekladom v knihe Esej o nové teorii védéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha:
OIKOMENH 2004, s. 154. Citat z Berkeleyho diela Three dialogues between Hylas and Philonous
uvadzame podla ¢eského prekladu z knihy 77 dialogy mezi Hyladem a Filonoem. O pohybu. Praha:
OIKOMENH 2007, s. 27; pozn. prekl.)
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kost, nezavisli od toho, ako sa javi roztoovi ¢ &loveku; jeho dizka bude povedzme dva
palce. Tym vsak, pokial’ nedokdzeme objektivizovat’ jednotky merania, ni¢ nedosiahne-
me: jeden palec je pre roztoca vel'kd, a pre ¢loveka mald vzdialenost, takze ak sa rozto¢
a ¢lovek dohodnu, Ze predmet meria dva palce, ide iba o iltziu dohody. Pravitko predsta-
vuje dohodu o relativnej velkosti predmetu a relativnej dizke jedného palca, no nerepre-
zentuje dohodu o absolutnej velkosti ani jedného znich. Zda sa, Ze subjekty zasadne
odlisnej velkosti sa mézu dohodnut’ na relativnej velkosti predmetov, no na skuto¢nom
vlastnom rozmere tychto predmetov sa dohodnat’ nemozu.

Jedna z prirodzenych odpovedi na tuto namietku hovori, Ze velkost je relativna za-
lezitost’ a ze dohodnut’ sa na relativnych rozmeroch predmetov znamena dohodntt’ sa na
ich aktualnych rozmeroch. Clovek a rozto¢ sa dohodni na relativnych mierach — a do-
hodnut’ sa na ich vel'kosti znamena prave a iba to. No rieSenie tohto problému nie je také
jednoduché.

Je dokazatel'né, Ze Cisto formdalna definicia priestoru, povedzme v duchu kartezian-
skych stradnic a osi, nie je Gplnou reprezentaciou povahy priestoru.” Okrem tychto for-
malnych znakov tu musi byt este isty intuitivny a kvalitativny prvok — ako ked’ sa rozprie-
stranenost’ v sktsenosti prezentuje zrakovo. No prave v suvislosti s takymto kvalitativnym
znakom sa veci javia roztoCovi mnohonéasobne vicsie: relativna vel'kost' je zachovana
aplati aj ta istd geometria, no kvalitativne interpreticie rozmerov sa, pokial’ ide o vlast-
na velkost, liSia. Ak tato interpretacia skutocne plati pre kazdy reéalny priestor — a ja tvr-
dim, Ze plati —, tak problém nie je vyrieSeny.

Tu sa nds moze zmocnit’ istd pochybnost’: Ak moZu existovat’ dva fenomenalne prie-
story, ktoré sa liSia iba svojou vlastnou, vnutornou vel'kost'ou, a ak kvalitativny prvok,
ktory to umoznuje, podstatne patri ku kazdému redlnemu priestoru, nemohli by potom
existovat’ dva fyzikalne svety, ktoré by sa lisili iba svojou vlastnou vnutornou vel'kost'ou?
Presnejsie: Nemalo by byt’ zmyslupIné aj tvrdenie, Ze vSetko existujice moze mat’ vd’aka
vnutornému kvalitativnemu prvku a pri nemeniacej sa geometrii dvojaku velkost'? No
toto tvrdenie je vSeobecne odmietané ako jalové. Obvineniu z jalovosti mozno celit™: je to
obvinenie verifikacionistické; je vSak zaujimavé, Ze idealista si predstavu o dvojakej vel-
kosti vSetkého existujiceho dokdze osvojit’ l'ahSie nez realista. Pre idealistu je svet,
v ktorom veci nem6zu mat’ dvojaku velkost’ — a t mat’ mézu, ak prejdeme z 'udského
sveta do sveta roztoca —, abstrakciou vytvorenou meranim v roznych skusenostnych sve-
toch, ktoré st zdkladnymi konstitutivnymi zlozkami reality. V takomto abstraktnom pona-
ti formalnych znakov skusenosti niet pre kvalitativny prvok priestoru miesta — je
z neho vylaceny ako irelevantny.

Dany argument mozno vo formalnejsej podobe zhrnlt’ takto:

1. Nasa koncepcia fyzikalneho priestoru zahffia viac nez len to, ¢o mozno uchopit’
¢isto formalne.

2. Tymto mimoformalnym prvkom mdze byt jedine nieCo kvalitativne, tykajuce sa
vlastnej povahy rozpriestranenosti.

Z toho vyplyva:

3. Nasa koncepcia fyzikalneho priestoru zahfna kvalitativny prvok tykajuci sa vlast-
nej povahy rozpriestranenosti.

? John Foster to ukazuje v praci The Case for Idealism, s. 73 — 88.

Filozofia 64, 2 125



4. Jedinym zdrojom umoziujicim pristup k tomuto prvku je zmyslova skusenost,
prostrednictvom ktorej intuitivne uchopujeme isté kvality.

Z toho vyplyva:

5. Vlastnu povahu rozpriestranenosti, teda aj priestoru, uchopujeme intuitivne, a to
prostrednictvom zmyslovej skusenosti.

6. Kazda redlna rozpriestranenost’ musi mat’ svoju metrickd ststavu, t. j. vSetko, co
obsahuje, musi mat’ urcitu vel'kost'.

Z toho vyplyva:

7. Ak je kvalita rozpriestranenosti uchopena intuitivne prostrednictvom zmyslovej
skasenosti totozna s vlastnou kvalitativnou povahou redlneho fyzikalneho priestoru, tak
predmety s takouto rozpriestranenostou musia mat’ urciti vel’kost’.

8. Berkeleyho priklad s rozto¢om ukazuje, Ze kvalita velkosti, uchopend intuitivne
prostrednictvom zmyslovej skusenosti, je zavisla od pozorovatela.

9. Predstava, ze ¢lovek ¢i rozto¢ uchopili redlnu vel’kost’ — t. j. redlnu mieru rozprie-
stranenosti — daného fyzikalneho predmetu, je celkom neopodstatnena.

Z toho vyplyva:

10. Berkeleyho priklad s rozto¢om ukazuje, Ze pokial’ ide o intuitivny prvok rozprie-
stranenosti, ziadna urcita velkost’, a teda ani ziadna ur¢ita miera rozpriestranenosti ako
vlastnost’ fyzikalnych telies neexistuju.

Z toho vyplyva:

11. Intuitivna kvalita rozpriestranenosti nie je z fyzikalneho hladiska redlna.

Z toho vyplyva:

12. Fyzikélny priestor (ktory predpokladd existenciu intuitivnej rozpriestranenosti)
nie je realny.

Tento argument by zrejme mohol niekto odmietnut,, ato poukdzanim na nejedno-
znacnost’ vo vyraze ,,nasa koncepcia fyzikalneho priestoru™ v bode 3. Tento vyraz moze
mat’ psychologickejsi i menej psychologicky zmysel. Ked’ze priestor nemdze byt Cisto
forméalny, v spdsobe, ako si pri jeho predstavovani predstavujeme jeho existenciu, musi
byt’ pritomny mimoformalny, kvalitativny prvok. Tato vlastnost’ existujica v nasej pred-
stave sa mozno kvalitativne vobec nepodoba na vlastni vnutornt kvalitu priestoru. Pre
niektorych empricistov bolo takmer samozrejmé, Ze to, ako priestor existuje v skutocnos-
ti, nie je totozné ani s tym, ako vyzerd, ani s tym, ako ho (v pripade rozpriestranenosti
predmetov) citime na pohmat. N&§ argument by potom dokazoval len to, Ze nijaky prie-
stor podobny priestoru, ako ho vidime — alebo, inymi slovami, nijaky iny zmyslami vni-
matel'ny priestor — nemoze byt z fyzikalneho hladiska redlny. V bode 11 sa teda spravne
tvrdi, Ze kvalita priestoru, ako ho nazerdme intuitivne, nie je z fyzikalneho hl'adiska redl-
na. No z toho nemozno vyvodzovat’ zdver, Ze nijaky priestor obsahujuci kvalitativny pr-
vok neméze byt redlny; povahu kvalitativneho prvku jednoducho nepozname.

Tato odpoved’ vsak nie je presvedCiva. Hoci vlastna vnutorna kvalita priestoru ne-
musi byt totozna s kvalitou pritomnou v niektorom z nasich zmyslovych organov, musi to
byt Cosi priamo analogické zmyslovym kvalitam, lebo tie st jedinym modelom, na zakla-
de ktorého mdzeme pochopit’ monadické kvality. Kazda takato kvalita v zasade musi byt’
potencialne predmetom niektorého zo zmyslov. Preto nevidim dévod, preco by Cosi po-
dobné tomu, ¢o plati v pripade vnimania roztoca a ¢loveka, nemohlo platit’ aj v pripade
takejto kvality.
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Takéato interpretacia argumentu zaloZeného na vnimani rozto¢a ndm umoziuje pre-
pojit’ ho s d’al§imi dvoma z Berkeleyho problematickejSich argumentov. Berkeley tvrdi,
7e ,,idea sa nemdze podobat’ nicomu inému, len idei®. To mozno interpretovat’ ako tvrde-
nie, Zze monadické kvality su v podstate mentalne, lebo su to v podstate charakteristické
znaky zmyslovych vnemov. Na inom mieste som tvrdil, Ze je to plauzibilny argument;
a ak je to tak, potom je usilie dat’ priestoru nezavislému od mysle kvalitativny obsah od-
stdené na netspech.” Dal§im stvisiacim argumentom je Berkeleyho tvrdenie, Ze o pri-
marnych kvalitdich nemozno uvazovat bez kvalit sekundarnych. Kedze ,,nova veda* tvrdi-
la, Ze svet v skuto¢nosti pozostava z primarnych a sekundarnych kvalit, Berkeleyho tvr-
denie malo spochybnit’ vedecky realizmus. Je len prirodzené chapat’ tento argument v st-
vislosti s jeho utokom proti abstraktnym idedm. Berkeleyho argument pozostava z dvoch
krokov: a) nemozno uvazovat’ o tom, ¢o si nedokaZzeme predstavit’; b) primarne kvality si
nemozno predstavit’ bez kvalit sekundarnych. Ak niekto nechce ttocit’ proti abstraktnym
ideam, zriekne sa kroku a). No dany argument mozno rekonStruovat’ aj inak. V&cSina
primarnych kvalit (ak nie vSetky) obsahuje priestorovy prvok. Ak o priestore (z dovodov,
ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s abstraktnymi ideami) nemozno uvazovat’ bez kvalitativneho
prvku a ak tieto prvky maju v podstate sktsenostny charakter, tak (za predpokladu, ze
vsetko pochadzajice zo skusenosti ma isti sekundarnu kvalitu) o nijakej primarnej kvalite
nemozno uvazovat ako o skuto¢ne existujicej bez nejakej kvality sekundarnej. Tym ne-
chcem tvrdit, Ze Berkeley chcel svoje tvrdenie (,,O primarnych kvalitdich nemozno uva-
zovat’ bez kvalit sekundarnych®) h4jit' v tomto duchu; on na Utoku proti abstraktnym ide-
am skuto¢ne staval. No podl'a mna je uzitocné pochopit’, ako uzko suvisi argument zalo-
Zeny na vnimani roztoca, t. j. téza, Ze ,,idea sa nemoze podobat’ nicomu inému, len idei®,
so vzajomnou zavislost'ou primarnych a sekundarnych kvalit.

Rad by som teda predlozil plauzibilnejsi argument: Kazdy redlny priestor musi byt’
vyplneny niec¢im kvalitativnym, priCom rozpriestranenost’ prislusnych kvalit je absolutna,
nezavisla od relaénych vlastnosti. No ak raz abstrahujeme od fenomendlneho kontextu,
pripisanie absolttnej rozpriestranenosti nadobuda arbitrarny charakter: ukazuje sa totiz,
ze takéto kvalitativne pojmy v skutocnosti nepatria do mimoskusenostnej oblasti. Nas§
pojem fyzikdlneho priestoru je teda pojmom hybridnym: pozostava z abstraktnej-a-
relanej zlozky a zo zloZzky kvalitativnej. Je funkéne spol'ahlivy, no nemozno ho chapat’
realisticky.

3. Newtonove mySlienkové experimenty a absollitny priestor. Experiment s na-
dobou naplnenou vodou je jednym zdvoch myslienkovych experimentov, ktoré mali
podla Newtona ukazat’, ze priestor je absoldtny, nie relativny. Predstavme si nadobu
s vodou zavesenU na povraze. Predstavme si, Ze nadobu rychlo rozto¢ime, povedzme az
pokym sa povraz nenapne, a potom ju nechame vol'ne sa odtacat’. Najprv sa nddoba bude
otacat’, pricom voda bude nehybnd, no v dosledku trenia sa voda za¢ne otacat’” spolu
s nddobou, az kym jej pohyb nebude totozny s pohybom nadoby, takZe vzhl'adom na né-
dobu bude nehybné. V dosledku pdsobenia odstredivej sily sa hladina vody na okrajoch
zvysi, pricom v strede vznikne preliaCina. Teraz si predstavme, Ze nddoba je jedinym
predmetom vo fyzikdlnom svete. Nie je tu ni¢, vzhladom na ¢o sa nddoba otaca, no stav

? Tvrdim to na s. XIV — XVI v uvode k Principom a Trom dialégom, ktoré vysli v edicii World’s
Classics.
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vody ukazuje, ze sa to¢i. Pohybuje sa teda v absolitnom, nie v relativnom priestore.

Druhy experiment sa zaklad4 na predstave dvoch kovovych gul’ spojenych povra-
zom. Ked’ sa gule za¢nt tocit’ jedna okolo druhej, napitie povrazu vzrasta. Ak su vo fyzi-
kalnom svete jedinymi existujicimi predmetmi, tak tu nie je ni¢, vzhladom na ¢o by sa
pohybovali. No vzrastajice napitie povrazu sved¢i o tom, Ze sa pohybuju, takze aj ony sa
pohybuju v absolutnom priestore.

Pokial’ viem, otdzky spojené
s tymi experimentmi eSte nik uspo-
kojivo nevysvetlil. Berkeley zrejme
nepochopil podstatu veci. Svoj
nazor na pohyb zhrna takto: ,,Aby
sme totiz mohli o nejakom telese
povedat’, Ze sa pohybuje, musi, po
prvé, menit svoju vzdialenost
apolohu vzhladom na nejaké iné
teleso, po druhé, musi nan posobit’
sila vyvolavajica tito zmenu. Ak
chyba z toho €osi, nemyslim, Ze by
sa — v sulade so zdravym l'udskym
rozumom a spravnym vyjadrovanim
— mohlo o nejakom telese povedat,
7ze sa pohybuje (Zdklady 115,
s. 153). Na zaklade toho, pokial’ ide
o New-tonovu nadobu, uzatvara: ,,A
¢o sme povedali o odstredivej sile,
7ze vbbec neprinalezi kruhovému
relativnemu pohybu, nevidim, ako
by to vyplyvalo z pokusu, ktory sme
urobili na jej dokdzanie... voda
v nadobe, ked ma vraj najvacsi
relativny kruhovy pohyb, podla
mna, ako to vyplyva z predchadzajiceho odseku, nema nijaky pohyb.” (Zdklady 114,
s. 15).

Berkeleyho verzia relativizmu je ako takd zaujimava. Berkeley formuluje d’alSiu
podmienku, totiZ Ze na pohybujuci sa predmet posobi sila; moze teda tvrdit, Ze aj ked’ za
jeho chddze po ulici st s chodnikom vo vzajomne relativnom pohybe, on sa pohybuje,
kym chodnik je nehybny (Pojednani 113, s. 154). Podl'a jeho zaveru z toho vyplyva, Ze
voda v nadobe je najprv nehybnd, takze nejde o relativny pohyb. Tato tivaha je chybna
v dvoch ohl'adoch: Po prvé, ak pohybujicim sa predmetom je nadoba, a nie voda, tak ide
o relativny pohyb. Po druhé, ato je eSte dolezitejSie, zaujimavy je moment, ked” voda
nadobu ,,doZenie* a pohybuje sa v désledku odstredivej sily spolu s iou. Ak by nadoba
a voda boli jedinymi predmetmi vo vesmire, nebolo by tu ni¢, vzhl'adom na ¢o by sa po-
hybovali. No voda sa snazi dosiahnut’ po celom obvode stenu naddoby, ¢o sved¢i o tom, Ze
su vo vzajomnom relativnom pohybe. Relativista teda nemoze celu vec definitivne uzav-
riet’ tvrdenim, Ze ked’Ze nemozno rozlisit' medzi smerom pohybu nadoby a smerom pohy-

George Berkeley
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bu priestoru, nadoba ako jediny existujuci predmet sa nemdze tocit’. Najprv sa totiz toci,
ato sposobom, ktory je pre relativistu prijatelny. Voda v nadobe sa d’alej pohybuje rela-
tivne vzhl'adom na nadobu, hoci ¢oraz pomalSie, az kym sa cely proces nezavrsi a voda sa
uz pohybuje spolu s nddobou, vytlacena po obvode na jej stenu. Vtedy uz nejde o relativ-
ny pohyb, ale o fyzikalne dosledky pohybu.

E. Mach uchopil tento problém spravnejSie, ale neponukol presved¢ivé rieSenie.
Tvrdil, Ze nevieme, ¢i by sa takéto javy v inak prdzdnom vesmire vyskytovali, a Ze tvrde-
nie o ich vyskyte nevieme ani overit. Ak by teda v celom vesmire neexistovalo okrem
nadoby a vody ni¢ iné, mozno by voda po stene tejto jedinej nddoby nestupala a my by
sme nemali dovod tvrdit’, Ze sa to¢i. Tento prisne verifikacionisticky pristup nie je pre-
svedcivy, lebo odstrediva sila sa nepovazuje za silu vyvolanu gravitatnym prit'ahovanim
inych telies. Podl'a zdkonov fyziky by teda nepritomnost’ tychto telies nemala viest’
k tomu, Ze by vodna hladina zostala rovna. (To isté plati o napéti povrazu v druhom pri-
klade.)

Berkeley uzatvara svoju analyzu slovami: ,,Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze vo
filozofickom chapani pohybu niet existencie absolatneho priestoru odliSného od toho,
ktory vnimame zmyslami a uvadzame do suvisu s telesami. To, Ze nemdZe existovat’ mi-
mo mysle je zrejmé z tych istych principov, ktoré sa vztahuji na ostatné zmyslové pred-
mety* (Zdklady 116, s. 153)

Podla mia tu Berkeley nerozliSuje medzi dvomi vecami: medzi popieranim existen-
cie akéhokol'vek absoltitneho priestoru mimo mysle a popieranim moznosti, ze by pohyb
telesa nemusel byt relativny vzhladom na nijaké iné teleso. Berkeley tieto dve veci sto-
toznuje, ked’Ze akceptuje Newtonovo tvrdenie: Ak sa teleso pohybuje, a pritom neexistuje
teleso, vzhl'adom na ktoré by bol jeho pohyb relativny, tak sa musi pohybovat’ v absolut-
nom priestore. To je rozhodne spravny uUsudok, ak fyzikdlny priestor chapeme ako
existujuci nezavisle od mysle; potom totiz pohyb, ktory nie je relativny vzhl'adom na
nijaké teleso, musi byt (ak vobec taky pohyb existuje) pohybom absolutnym. A ak sa
vyskytuje v priestore nezavislom od mysle, tak tento priestor musi byt absolitny. No
Berkeley existenciu takéhoto priestoru nezavislého od mysle odmieta a ponuka nasledov-
na alternativu: Pripuista, ze predmet existujuci ako jediny vo vesmire modzZe rotovat
vzhladom na hladisko mysle. Berkeley vlastne vyuziva Newtonove myslienkové experi-
menty vo svoj prospech: pomocou nich ukazuje, ze adekvatny vyklad fyzikalneho priesto-
ru nezavislého od mysle neexistuje. Z tychto experimentov vyplyva, Ze relacny pohl'ad je
nespravny; ja som na rozdiel od Macha tvrdil, Ze podl'a fyzikéalnej tedrie by sa nadoba ako
jediny existujuci predmet zrejme mala tocit’ a gule by mali rotovat’. Ak pripustime, Ze na
predstave absolatneho priestoru nie¢o nesedi, tak adekvatna koncepcia priestoru nezavis-
1ého od mysle, &i uZ relacionistick4, alebo absolutisticka, zrejme neexistuje.! Berkeley si
neuvedomil, Ze predstava rotacie osamotene existujicich predmetov okolo vlastnej osi je
z vizualneho ¢i fenomenalneho hladiska zmysluplna. Fenomény, ktoré uvadza Newton,
maju teda zmysel jedine bez idey absolitneho priestoru, jedine vtedy, ak si absoldtny
priestor predstavime na skusenostnej urovni. Ak je predstava absolitneho priestoru pred-

4 V&imnime si, Ze relativista nemdZe pohyb osamotene existujiiceho objektu vysvetfovat’ odvola-
vanim sa na jeho vztah k inym potencidlnym objektom; tvrdenie, Ze sa pohybuje vzhl'adom na nieco
v bode p, totiz predpoklada samostatnt identitu tohto bodu, takZe n4s relativista by upadol spét do abso-
lutistického postoja.
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stavou nespravnou, tak priestor musi byt’ konstruktom vychadzajlicim zo skusenosti. Tato
uvaha je zrejme spravna. Ak si totiz polozime otdzku, preco sa nam idea osamote existu-
juceho rotujuceho predmetu zda intuitivne zmysluplnd, odpoved’ bude zniet: Lebo si
dokazeme predstavit, ako by takyto predmet vyzeral. Podobne mdzeme tvrdit’, Ze idea
Cisto fenomenalneho vizualneho priestoru umoziuje predstavu rotacie osamotene existu-
jucich predmetov (obraz osamotene existujiceho predmetu moze rotovat’) — a nasa intui-
tivna predstava fyzikalneho priestoru sa zaklad4 najmi na uchopovani vizualneho priesto-
ru. VSimnime si, Ze dané predmety nevnimame ako rotujuce vzh'adom na nase telo, ale
jednoducho vzhl'adom na naSe hladisko. Opravnenost’ Berkeleyho namietky, podla ktorej
Newtonove experimenty ukazuju, Ze jeho ,,absollitny pohyb* nevyzaduje absolltny prie-
stor nezavisly od mysle, ale priestor, ktorého vlastnosti si v podstate odvodené zo skuse-
nosti, sa podl'a mna zaklada na tomto fakte. No plati to iba vtedy, ak je koncepcia abso-
lutneho priestoru nespravna sama osebe.

Je vSak predstava absolitneho priestoru nezavislého od mysle preukazatelne ne-
spravna? Berkeley hovori: ,,To, Ze nemdZe existovat mimo mysle, je zrejmé z tych istych
principov, ktoré sa vzt'ahuju na ostatné zmyslové predmety” (Zdaklady 116, s. 153) No
odvoldvanim sa na takéto momenty oslabujeme jadro nasho argumentu, ktorym je snaha
sformulovat’ nas$ vlastny argument v prospech idealistického pristupu k priestoru. Proti
absolutistickému pristupu sa tradi¢ne namieta, Ze z neho vyplyva nahodnost’ existencie
vesmiru, ktory vraj mohol vzniknat’ na nekonec¢nom pocte miest, pricom z hl'adiska sku-
senosti by tu nebol Ziaden rozdiel. Leibniz povazoval také cosi za problematické; zname-
nalo by to totiz, Ze Boh nemal dostato¢ny dovod umiestnit’ ho prave na isté miesto, a nie
na nejaké iné. Podl'a verifikacionistov z absencie rozdielu na Grovni skdsenosti vyplyva,
Ze tato hypotéza je absolutne neudrzate'na. Mozno sa vsak néjdu aj taki, o by odmietli
tézu o dostatoénom dovode i verifikacionizmus. Co je teda na idei absolitneho priestoru
chybné? Niekto by totiz mohol tvrdit, ze kym verifikacionizmus je nespravny ako taky,
idea vesmiru, ktory by mohol byt situovany aj na inom mieste, je problematicka: nezo-
hladiiuje totiz sposob, akym je fyzikalny priestor prepojeny s fyzikdlnym svetom ako
sucast’'ou toho istého systému. To by mohlo o priestore platit’ aj vtedy, ak by priestor ne-
bol iba vztahom medzi entitami, ktoré sa v nom nachadzaju.

Moj argument ma zatial’ teda nasledujicu podobu:

1. Ak je fyzikalny priestor ako nezavisly od mysle realny, tak je bud” absolutny, ako
sa nazdaval Newton, alebo rela¢ny, ako sa nazdavali Leibniz s Berkeleym.

2. Newtonove myslienkové experimenty ukazuji, Ze priestor relacny nie je, pricom
zédvazné momenty, o ktorych sme prave hovorili, nas jasne presvied¢ajua o tom, Ze nie je
absolutny.

Z toho vyplyva:

3. Priestor ako nezavisly od mysle nie je realny.

4. Koncepcia priestoru, ktorda ho neodmyslitelne spédja sjeho vnimatel'nost'ou
z nasho hladiska, zahrnuje spravne intuicie oboch taborov: zahrnuje teda moznost’ roto-
vania osamotene existujucich objektov, pricom identitu priestorovych bodov spéja s ich
ulohou pri uchopovani empirického sveta.

Z toho vyplyva:

5. Idealisticky pristup k priestoru sa zd4 byt tou najlepSou cestou, ako zachovat’ nase
intuicie.
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Je to podl'a mna dobry argument — za predpokladu, Ze tvrdenie obsiahnuté v 1. bode,
totiz ze absolutisticky a relaény pristup k priestoru, ako sme ich pochopili pri analyze
problému s Newtonovou nadobou, st jedinymi realistickymi alternativami, je spravne.
Einsteinovo chapanie priestoru vSak mojej idealistickej stratégii nepraje: je zrejme d’alSou
alternativou. Chapanie Casopriestoru v tedrii relativity dava priestoru fyzikalne vlastnosti
(na rozdiel od Newtonovej tedrie, ktora pracuje jedine s vnemami), pricom priestor ne-
Stiepi na relacné vlastnosti entit, ktoré sa v fiom nachadzaji.” Einsteinova tedria je vlastne
porovnatelnd s tedriou éteru. Sdm Einstein tvrdil, Ze fyzikalny priestor a éter st iba rozne
terminy oznacujuice tu isti vec; polia st fyzikalne stavy priestoru.’

Priestor je teda neredukovatel'ny, no fyzikalne ovplyviiovany entitami, ktoré v nom
existuju.

,-.. Einstein pouziva oznacenie ,absolutny‘ v uzko ,kauzdlnom‘ zmysle: ,priestor*
podmieniuje spravanie hmotnych telies, pricom tieto telesa priestor neovplyviiuja. Prave
v tomto zmysle Einstein zdoraziiuje, Ze éter vo vSeobecnej tedrii relativity nie je absolut-
ny.“7

7da sa, ze okrem dvoch alternativ, o ktorych som uvazoval povodne, je tu eSte moz-
nost’ chapat’ priestor ako médium existencie predmetov, priCom priestor samotny ma fyzi-
kalne vlastnosti: podobd sa éteru, az na to, ze za takychto okolnosti uz, samozrejme, ne-
mozeme klast’ otdzku o jeho situovanosti v priestore (td sa vlastne nekladla ani v pri-
pade éteru). Priestor je teda podstatne zviazany s predmetmi, ktoré sa v iom nachadzaju;
idea vesmiru, ktory by bol ako celok situovany niekde inde, neprichddza do tvahy.

7da sa, Ze vo svojej snahe pouzit’ Newtonove myslienkové experimenty na podporu
idealizmu stojim pred dilemou. Ak su pre Einsteinovu tedriu priestoru Newtonove zavery
prijatel'né, tak existuje koncepcia fyzikalneho priestoru odlisnd od odmietnutej tedrie
absolutneho priestoru, ktora sa s danymi fenoménmi dokéze vyrovnat. No ak na druhej
strane Einstein nemoze akceptovat’ Newtonovu nadobu, tak pri obhajobe Newtona akoby
som tvrdil, Ze Einsteinova tedria priestoru je nespravna — a to by bolo nezodpovedné. To,
¢o nasleduje, su len vel'mi predbezné tvahy:

V akom zmysle stoji Einsteinova tedria na Newtonovych argumentoch? Odpoved’ na
tato otazku zavisi od toho, v akom pomere su Specidlna tedria relativity a vSeobecna teoria
relativity k mySlienkovému experimentu s nddobou. Tvrdim, Ze v tejto veci nepanuje zho-
da, a myslim, Ze sa nemylim. Moznost’, ako ju postuluje Specialna tedria relativity, totiz ze
vo vesmire, kde existuje len jediny predmet, sa predmet pohybuje okolo svojej osi, zavisi
od toho, ¢i v takomto vesmire mdze existovat’ inercidlna ststava, vzh'adom na ktorti by
sme si takyto pohyb dokézali predstavit’. Podl'a mna si takyto pohyb predstavit’ nemozno,
lebo — ak len nepripiSeme bodom nezavislu identitu — nemame o ¢o opriet’ vytvorenie
vsetkych potrebnych suradnic. Nadoba mé asymetricky tvar a tym je dana jej os, no jed-
notlivé Casti na symetrickych obvodoch dna a vrchného okraja mozno rozlisit’ len ako

* Pozri vynikajuci ¢lanok Roberta Rynasievicza Absolute versus Relational Space-Time. An Out-
moded Debate. In: Journal of Philosophy, 1966, s. 279 — 306.

® Citované podFa Rynasievicza, cit, dielo, s. 288.Toto tvrdenie pochadza z Einsteinovho &lanku
The Problem of Space, Ether, and the Field in Physics, ktory vysiel v jeho knihe The World As I See It.
New York: Covici-Friede 1934, p. 274; ¢esky preklad Jak vidim svét. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 1993, s. 119).

" Rynasievicz, cit. dielo s. 297 — 298.
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body. (Niekomu by mohlo napadnut’ urcit’ polohu jednotlivych atdémov okraja nadoby; to
by vsak neslo, ked’Ze sa — ak naddoba rotuje — pohybuju spolu s fiou, takZe nevytvaraju
samostatni 0s.) Ked’ Einstein trochu volne prirovnaval relativisticky priestor k éteru,
povedal: ,,Pokial’ ide o mechanickll povahu lorentzovského éteru, s trochou humoru moz-
no o fiom povedat, ze nehybnost je jedinou mechanickou vlastnost'ou, ktort mu Lorentz
ponechal. Mohli by sme dodat’, Ze celd zmena, ktord do koncepcie éteru vniesla tedria
relativity, spocivala v tom, ze zbavila éter jeho poslednej mechanickej vlastnosti, totiz
nehybnosti.“*® Inymi slovami, Lorentzov priestor sa podoba skor Newtonovmu priestoru:
je to iba pevny referenény ramec, nic viac; Einsteinov priestor je zasa skor podobny éteru,
az na to, 7ze okrem vztahov medzi objektmi, ktoré sa v iom nachadzaju, nestanovuje
miesta, kde sa objekty nachadzaju, takze uz nema vlastnosti newtonovského priestoru.

Fakt, Ze na zaciatku rotacie sa voda pohybuje vzhl'adom na nadobu, mozno chépat’
ako znak schopnosti tedrie relativity vysvetlit' d’alSie Stadia rotacie zavedenim casovej
dimenzie casopriestoru. Mohlo by sa teda zdat’, Ze v porovnani so $pecialnou je vSeobec-
na tedria relativity, pokial’ ide o nadoby, vyhovujucejsia, ked’ze je to tedria Casopriestoru,
nielen priestoru. Na druhej strane, toto tvrdenie moze pdsobit’ ako pomerne nepodloZené:
ked’ totiz voda ,,dobehne® nadobu, dve inercidlne stiradnicové ststavy sa navzajom zritia
do seba, takze povodny rozdiel medzi nimi uz nie je relevantny. Niekto by mohol tvrdit,
ze Einsteinov priestor bol naprojektovany pre svet s mnozstvom objektov; napokon, ide
v flom o vztahy ich vz4jomnej podmienenosti. Ak by v fiom existoval iba jediny objekt
alebo, v pripade, Ze by sme nadobu a vodu povazovali prinajmenSom za dva objekty, ak
by v priestore existovali iba objekty, ktorych spravanie by nebolo dostatocne nezavislé,
priestor by nemohol mat’ einsteinovské vlastnosti. No ¢o by to bol za priestor? Mohla by
v flom napriklad rotovat’ nadoba? A stupala by v nej voda k okrajom? Ak by bol priestor
fyzicky reélny, odpovede na tieto otdzky by mali existovat’ — no tie zrejme neexistuji. No
mali by existovat,, lebo zrejme neexistuje dovod, preCo by Boh (alebo nejakéd bizarna
nepravdepodobna nahoda) takyto priestor nestvorili. No ak by bol priestor idedlny, t. j. ak
by existoval ako forma organizacie I'udskej (a mozno aj inej) sklsenosti, a ak by tento
myslienkovy experiment abstrahoval od akéhokol'vek potencidlneho empiricky skutocné-
ho kontextu, tak by v tejto suvislosti nemusela byt’ vobec re¢ o faktoch. Mézeme si napri-
klad vizualne predstavit' svet s jedinou rotujucou nadobou; no to nie je fyzicky svet,
v ktorom by sme sa fyzicky mohli nachadzat’. Nie je to taky svet, ktorému by musela
vyhovovat’ teodria priestoru formulovand tak, aby by vyhovovala svetu, ktory by vobec
niekedy mohol byt naSim fyzickym prostredim.

Z anglického originalu Two Berkelian Arguments about the Nature of Space prelozila Lubica Ha-
bova. Mad’arska verzia Két berkeleydnus érv a tér természetérdl in: Boros, G. (ed.): Esz és szeuvedély.
Filozéfiai tanulméanyok a XVII — X VIII. szdzadrol. Budapest: Aron Kiadé, 2002, 399 —412.

8 Pozri Einsteinov &lanok Ether and the Theory of Relativity. In: Einstein, A.: Sidelights on Relati-
vity London: Methuen, 1922, p. 1 —24. O éteri sa hovori na s. 10 — 11; citované podl'a Rynasievicz, cit.
dielo, s. 296. (Préaca Sidelights on Relativity zahrnuje dve Einsteinove prednasky: Ether and Relativity
(Ather und Realtivitits-Theorie, Leyden 1920) a Geometry and Experience (Geometrie und Erfahrung,
Pruska akadémia vied 1921 — pozn. prekl.)
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