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After a brief analysis of the specifics of teleological explanations as opposed to
causal explanations, the paper seeks to establish the irreducibility of the former to the
latter by arguing that teleological explanations are inextricably tied to our notion of
intentionality. Since this result undermines the very possibility of “a physicalist re-
duction” of the explanation of teleological phenomena, especially of human beha-
vior, the rest of the paper develops an argument against the perceived need of any
such reduction. According to the conclusion of the paper, a more promising program
is the development of a “modern, scientific Aristotelianism”, one that can provide
a consistent conceptual framework that accommodates both types of explanation.
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1. Nevyhnutnost’ teleolégie. Platonov Sokrates poukazuje v diele Faidon na nevy-
hnutnost’ teleologickych tvah pri interpretacii 'udského konania nasledovnym spdsobom:
,[niekto by mohol povedat’, Ze] to, Ze tu sedim, je preto, lebo moje telo pozostava z kosti
a §liach, kosti st tvrdé a oddelené od seba kibmi, a §achy, ktoré spolu so svalmi a koZou
obopinaju kosti, sa dokdZzu napnut’ a uvolnit, a preto vd’aka napinaniu a uvolfiovaniu
Sliach dokéZem ohybat’ svoje koncatiny, a to je priCinou, Ze tu teraz sedim s ohnutymi
koncatinami... [Ale] veru vravim, Ze tieto kosti a S'achy by uZ mohli byt’ ddvno v Megare,
alebo vol'akde v Boidtii... keby som nebol povazoval za spravnejsie a CestnejSie, aby som
zniesol akykol'vek trest, ktory mi mesto vymeria, nez aby som mal utiect’ a vziat’ nohy na
plecia... Keby bol vol'akto povedal, ze bez Sliach, kosti a podobnych orgdnov by nedoké-
zal uskuto€nit’ svoj zdmer, mal by pravdu, avSak vyhlasit, Ze tieto organy su priinou
toho, ¢o robim, a nie skutoc¢nost’, Ze som si zvolil to najspravnejsie rieSenie, by bolo vel-
mi nepresnym a nezodpovednym taranim* (98c — 99b).

Naozaj sa zd4, Ze ked’ sa pytame na pri¢iny vedomych a vol'ou podmienenych l'ud-
skych skutkov, nikdy nedokdZeme na tieto otdzky dat’ uspokojivi odpoved’ len tym, Ze sa
odvoldme na ich materialne a uc¢inné priciny. Vol'ova podmienenost’ konania totiz zname-
n4, ze skutok bol determinovany rozhodnutim konajticeho. O rozhodnuti uréujicom sku-
tok vS8ak nemozeme hovorit’ vtedy, ked” je konanie determinované materidlnymi a poso-
biacimi pri¢inami, ktoré sa liSia od rozhodnutia konajtceho.

Ak napriklad hl'addme odpoved’ na otidzku, ¢o robil pidn Kova¢ v noci na streche
odety iba v pyZame, a dozvieme sa, ze pan Kova¢ je ndmesacny, berieme to tak, Ze sa

' Dnes, ked hnutie logického pozitivizmu patri minulosti, vcelku solidne vymedzeny program
fyzikalizmu® bol vystriedany volanim po .,naturalizme®, ktory je podl'a mdjho ndzoru zdmerne vyme-
dzeny ovel'a vignejsie; nie Ze by nahradenie gréckeho terminu latinskym znamenalo taka zdsadni zmenu
v podstate. Nasledujiicu argumentaciu v mnohych bodoch dopiiia John Haldane [3].
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nam podarilo ngjst’ vhodné vysvetlenie, totiz prave to, Ze konanie pana Kovaca nebolo
vedomé a podmienené vol'ou, a preto ohybanie kosti a Sliach vplyvom zmétenej hry ner-
vov je dostatoénym vysvetlenim celého javu.

Ina situacia nastava vtedy, ked’ vieme, Ze pan Kovac sa zdrziaval na streche pri pl-
nom vedomi a na zéklade svojej slobodnej vole. V takom pripade o¢akavame d’alSie vy-
svetlenie: Co primilo pana Kovaca k slobodnému rozhodnutiu, ktoré motivovalo jeho
konanie? Ak sa teda dozvieme, ze pan Kova¢ hladal na streche pana Novéka, ktorého
tesne predtym zazrel vychadzat’ zo Satnika pani Kovacovej, povazujeme to za Gplne uspo-
kojujuce vysvetlenie neobvyklého spravania pana Kovaca. Je celkom jasné, Ze pan Kovac
hl'adal na streche pana Novaka preto, aby ho chytil. VSimnime si ale, Ze toto vysvetlenie
priamo nevypoveda o pri¢ine konania, ved’ ti sme poznali uz predtym: Hovorenim o ve-
domom, vélou podmienenom konani pana Kovaca sme implikovali, Ze konanie pana
Kovaca bolo determinované rozhodnutim pana Kovaca, ze on veru na strechu vylezie,
hoci aj odety len do pyZama. Toto vysvetlenie dava skor odpoved na d’alsiu otazku: Co
bolo pric¢inou rozhodnutia pana Kovaca, Cize aky ciel’ sledoval pan Kova¢ svojim rozhod-
nutim lapit’ pana Novaka?

7da sa, ze teleologické uvahy st pri objasiiovani vol'ou podmieneného konania ne-
vyhnutné, lebo len ony dokdzu vysvetlit, co determinuje rozhodnutie alebo vol'bu vél'ou
vedenej osoby, o determinuje samotné konanie ako podmienené vél'ou. Ako hovori Své-
ty Tomas Akvinsky: ,,Spoznanie ciel’a... je potrebné pre tych, ktorych skutky nie st de-
terminované, ale disponuju alternativami konania suc ako l'udia, ktorych konanie je vede-
né volou; apreto je potrebné, aby spoznali ciel’, prostrednictvom ktorého determinuju
svoje skutky* (porov. [1], 88).

Ak teda existuju skutky, ktoré u konajuceho nie st determinované, ale determinuje
ich rozhodnutie samotného konajuceho, tak takyto skutok sa neda vysvetlit’ odvolanim sa
na vonkajsie priciny, ktoré su odlisné od konajiceho, ale jeho rozhodnutim. Takéto ko-
nanie vSak nevysvetlime ani tym, Ze len skonstatujeme, Ze bolo podmienené rozhodnutim
konajiceho; ved’ prave na zéklade toho sme stanovili, o akych druhoch konania vdbec
hovorime. Vysvetlenie teda musi dat’ odpoved’ na otazku: Cim bolo podmienené rozhod-
nutie, ktoré malo urcujuci vplyv na konanie? A to je ciel. Pri vysvetlovani vedomych
a vol'ou podmienenych skutkov je nevyhnutné odvolat’ sa na ciel’ konania.

2. Teleologia a vol’ové konanie. Z uvedenych uvah zdanlivo vyplyva aj to, ze teleo-
logické interpretacie mozZeme racionalne uplatnit’ iba pri opise vol'ovo podmienenych
skutkov. Ak je totiz ciel' tym, ¢o determinuje rozhodnutie vél'ovo konajucej osoby,
a konanie bez asistencie vole konanim, ktoré nie je determinované slobodnym rozhodnu-
tim, ale inymi pri¢inami, moze sa zdat’, Ze v interpretacii konania bez asistencie vole niet
miesta pre odvolavanie sa na ciel’ konania. Ak pana Kovaca vyhnala na strechu ndmesac-
nost’, nema zmysel pytat' sa, z akého dovodu sa prechadzal po streche za hlbokej noci
odety len v pyzame.

Ako vSak vieme, sviaty Tomas v SirSom kontexte predchadzajiceho citatu presne
poukazuje na to, Ze aj v pripade skutkov bez asistencie vole mézeme racionalne hovorit’
o cieli konania, aj ked’ o vedome rozoznanom cieli, vyty¢enom zo strany konajuceho, sa
hovorit’ neda. Napriklad ak niekto nechéape, preco sa v dome vybila poistka, a dostane
odpoved’, Ze sa to stalo kvoli jej prehriatiu v suvislosti s priliSnym zat'azenim, tak sa este
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stale moZe rozumne spytat: V poriadku, ale naco je to dobré, co je cielom toho, Ze sa
poistka vybije v dosledku pretazenia? (Koniec koncov, celd zalezitost’ nie je evidentna:
Na ¢o je komu dobré, Ze v celom dome nie je prud?) VSimnime si, Ze pytajuci sa vie, Ze
vybitie poistky je v danej situdcii determinované, vie, ze prehriatie spdsobené pret'azenim,
materidl poistky atd’. jednoznacne stanovujl, Ze za danej situacie sa poistka vybije. Vie
teda aj to, Ze vybitie poistky nie je vol'ovym konanim, ktoré by bolo determinované slo-
bodnym rozhodnutim konajuceho. Napriek tomu otdzka implikuje, Ze vybitie poistky sa
udialo s ur¢itym cielom. To, samozrejme, neimplikuje, Ze by iSlo o rozpoznany a zamer-
ny ciel' poistky. Pytajuci sa totiz presne vie, Ze rozpoznanie a vytyCenie ciel'a patri
k osobe konajucej podla istych zasad, v danom pripade k elektroinstalatérovi, ktory chce
pomocou poistky ako prostriedku dosiahnut’ ciel’, to znamena to, aby pri pret'azeni nedo-
Slo k prepaleniu rozvodov. Pytajuci sa pytal prave na tento ciel’.

D4 sa teda racionalne hovorit’ aj o cieli skutkov alebo javov bez asistencie vdle,
pokial’ maju tieto javy z hladiska osoby konajucej podla istych zasad inStrumentalny
charakter. O pravdivosti tohto zdveru sved¢i aj skuto¢nost, ze sa da hovorit’ aj o cieli
P'udskych skutkov bez asistencie vole, aj v pripade, Ze pre inu, vol'ovo konajicu osobu s
tieto skutky inStrumentalne. Ak napriklad tol'ko spominany pan Kovac¢ nie je ndmesacny
a ani neprenasleduje pana Novéka, ale ocitol sa na streche pod vplyvom hypnotickych
sugescii (uprostred noci, odety len v pyzame!), tak — podobne ako v suvislosti s ndmesac-
nym — zasa nema zmysel zamysl'at’ sa nad cielom pana Kovaca; ved’ jeho ubohd hlava
a uz spominané kosti a §'achy sa iba podvolili sugescidm. Potom je vSak celkom oprav-
nené a potrebné zmyslat’ sa nad cie'mi hypnotizéra, o ktorych bude musiet’ pri vySetrova-
ni tragického padu pana Kovaca podrobne vypovedat’.

Racionalne mozeme teda hovorit’ o cieli konania bez asistencia vole alebo o cieli
iného javu vtedy, ked’ tento ciel’ je inStrumentalny z hl'adiska vytyceného ciel’a inej, vo-
lovo konajicej osoby; ba €o viac, inStrumentalitu javu nedokazeme pochopit’, pokym
tento ciel’ nespozname; mozno vieme, preco doslo k vybitiu poistky alebo z akého dévodu
sa pan Kovac ocitol nevedomky na streche, nevieme vsak, z akého dévodu. Podstata veci
teda spociva vtom, Ze ak vieme o inStrumentalite javu, ktory sa snazime vysvetlit,
z hladiska urcitého ciel'a, tak nedosiahneme uspokojivé vysvetlenie tohto javu dovtedy,
kym nebudeme schopni zadat’ ciel’ vytyceny osobou konajucou podla istych zasad.

3. ,Minimalna tedéria“ teleologickych interpretacii. Sthrnne mozno na zéklade
doterajsich uvah sformulovat’ nasledujicu veelku vierohodne pdsobiacu, ba priam trivial-
nu tedriu teleologickych interpretécii:

1. Uspokojivé vysvetlenie vol'ou motivovanych skutkov nie je mozné bez odvolania
sa na ciel, ktory determinuje rozhodnutie konajucej osoby.

2. Aj skutky bez asistencie vole ainé javy mdzu byt ucelné, ak maju z hl'adiska
ciel’a osoby pohananej vol'ou a riadiacej sa istymi zdsadami inStrumentalny charakter.

3. InStrumentalita inStrumentalne Ucelovych javov moze byt uspokojivo vysvetlena
len na zéklade uvedenia ciel’a stanoveného osobou pohananou vol'ou a riadiacou sa istymi
zasadami.

Napriek vSetkej vierohodnosti je tato teodria napadnutelna zmnohych stran
ardznymi spdsobmi. V d’alSich Gvahach sa sustredim iba na jedint typickd namietku
(alebo, lepsie povedané, na ,,balik namietok*). Mojou snahou je argumentovat’ v prospech
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toho, Ze tato namietka sa moze zdat’ vierohodnou len na zéklade r6znych metafyzickych
uvah, ktoré sa radikalne liSia od aristotelovskej tradicie, zatial’ ¢o napriek vSetkému zda-
niu ,,modernej vedeckosti* upeviiuje urcité vSeobecné aristotelovské pozicie.

4. Naturalistickd ndmietka. Ako sme videli, naCrtnutd tedria teleologickych inter-
pretécii ja jednoznacne ,,mentalisticka™, to znamena, Ze potrebu teleologickych interpreta-
cif jednozna¢ne spdja s mentalnymi javmi, vedomym rozliSovanim, vyty¢enim ciel’a a so
slobodnym vol'ovym rozhodnutim. Této tedria sa teda angazuje v prospech metafyziky,
ktord je podozriva z viacerych aspektov. Jej prva téza totiZ hovori, Ze ciel je to, ¢o urCuje
rozhodnutie volovo konajlicej osoby. Ciel' je vSak bud’ produktom samotného konania,
alebo urcitou predstavou o tomto produkte, resp. inym typom jeho mentalnej reprezenté-
cia. Zda sa, Ze oba pripady vedu k absurdnym zaverom. V prvom pripade totiZ musime
predpokladat’ fungovanie akejsi obratenej kauzality, podla ktorej neskorSi stav v tom
istom Case urcuje stav predchadzajtci. V druhom pripade ma ciel'ova predstava bud’ cha-
rakter myslenej veci, ens rationis, alebo ide o istl spiritudlnu ndhodnost’, alebo o stav tela.
Prisudzovat’ ¢irym myslenym veciam — pokial’ vobec existuju — kauzalitu je takou istou
kategoridlnou chybou, ako keby sme ¢islam prisudzovali kauzalitu. Spiritudlna ndhod-
nost’, ktorej ontologicky status je opit’ len chulostiva zaleZitost,, sa da sotva odbavit’ fyzi-
kéalnymi kauzédlnymi schopnost’ami; kazdopadne dodnes eSte nik nevytvoril akceptovatel-
ny vzorec ekvivalentnosti duchovnej energie a hmotnosti. A napokon, ak je zmienena
cielova predstava urcitym stavom tela, tak nemame ziadny ddévod na to, aby sme sa fiou
zaoberali v rdmci osobitnej preferovanej teorie, zatazenej rdznymi mystickymi konoté-
ciami. Prave naopak, najlepsie, ¢o mdézeme urobit’ je to, Ze relevantné javy — po ocisteni
od zastaranych konotécii — budeme analyzovat’ v rdmci dobre fungujucich fyzikéalnych
teorii. Teleologické interpretacie sa mdZu zdat’ potrebné z hladiska bezného myslenia,
popretkdvaného praddvnymi poverami, vo svojej podobe, v mentalistickej podobe vSak
v modernom vedeckom obraze sveta nemaju ¢o hl'adat’ ([8]; [9]; [2]; [7]).2

5. Teleolégia a intencionalita. V suvislosti s touto namietkou treba v prvom rade
poznamenat’, Ze kauzalita ciel'a je v podstate kauzalitou iného charakteru; je to kauzalita
posobiacej pri€iny; ak by to tak nebolo, ciele by nevytvérali osobitn( triedu pricin. Preto
skutocnost’, Ze ucinna priina musi byt aktudlna, aby mohla rozvinat’ svoju kauzalitu,
neimplikuje ni¢ v suvislosti s kauzalitou ciel’a; je mozné, Ze ciel’ chapany ako ciel’ by
nemal byt eSte aktudlny, ked’ rozvija svoju kauzalitu.

Cim je v3ak tento ,.ciel’ ako ciel* a ako moZe ,,fungovat™, ked” este nie je aktualny?
Ak si zoberieme ciel’ cielavedomého, vol'ového konania, ten sam osebe nie je ni¢im i-
nym, len ur¢itym vysledkom aktivnej ¢innosti. Tento vysledok v3ak nie je cielom len
preto, Ze bol vyvolany ¢innost'ou konajicej osoby, ved’ potom by sme akykol'vek vysle-
dok akejkol'vek €innosti mohli povaZovat’ za ciel’ €innosti, ¢o je absurdny dosledok. Ak si
napriklad nalejem vodu do pohéra, lebo chcem pit’, nevyhnutnym dosledkom tohto kroku
je vytlacenie vzduchu z pohéra; preto sa vSak vytlacenie vzduchu eSte nestdva cielom
mojej Cinnosti. AvSak cielom tej istej ¢innosti sa stane vytlacenie vzduchu, ak chcem
dosiahnut’ prave to, aby v pohéri nezostal vzduch. (Ak chcem napriklad na hodine chémie
predviest, Ze horenie je mozné aj bez vzduchu, ak zabezpecime prisun kyslika pomocou

2K dralsim naturalistickym redukcionistickym pokusom pozri [6].
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iného oxidantu; napr. manganistanu draselného.) Vysledok volovej ¢innosti sa stava cie-
Pom vd’aka tomu, Ze zamer konajlicej osoby je orientovany na tento vysledok; to zname-
na, ze vysledok je intenciondlnym predmetom aktu rozhodovania determinujuceho kona-
nie.

Pravdepodobne v tomto bode autor ndmietky okamzite strati trpezlivost’ a bude nam
vytykat’ doverne znamy ,hriech”, Ze totiz prispievame k vzniku dalSich ,mystickych
entit”. Pozrime sa teda eSte raz na to, ¢i mozno vysvetlit' vol'ové skutky bez tychto ,,mys-
tickych entit”, a ak bude odpoved’ zapornd, pozrime sa, ¢i su tieto skutky naozaj natol'ko
mystické, Ze nemaji miesto vo vede.

Najskor si pripomeinime, ¢o bolo dovodom zavedenia pojmu ,,intenciondlneho pred-
metu® v uvedenom priklade. Ciel’ konania sa 1isi od akéhokol'vek iného vysledku konania
iba v tom, ze imysel konajlicej osoby bol orientovany na tento ciel’; konajici vyvinul
aktivitu v zaujme tohto, a nie nejakého iného vysledku, ktory sa nevyhnutne objavuje
spolu s primarnym vysledkom. Nebolo by teda mozné odlisit’ l'ubovolny vysledok kona-
nia od ciel'a konania, ak by niektory z vysledkov nemal prioritné postavenie ako intencio-
nalny predmet konania. Znamena to, Ze by sme sa rozliSovania medzi vysledkom a inten-
ciondlnym predmetom mohli zriect’ len v pripade, Ze by sme sucasne boli ochotni zriect’
sa rozliSenia medzi cielom a vysledkom. KedZe konanie nadobuda volovy charakter
vd’aka tomu, Ze konajuca osoba vyvija aktivitu v zaujme nou vytyceného ciela, splynutie
ciela s vysledkom by znamenalo zmazanie rozdielu medzi volovymi a mimovolnymi
skutkami, ¢im by sa akykol'vek moralny a pravny diskurz spdjajici moralnu a pravnu
zodpovednost’ s vol'ovym konanim stal zbytocnym. Ak sa teda v mene uzkoprsej, mecha-
nicky interpretovanej ,,vedeckosti‘ nechceme vzdat’ zmysluplnosti moralneho a pravneho
diskurzu — a pre€o by sme to aj robili? — a zaroven sa nechceme vzdat’ ani vedeckosti
arozumnej re¢i ako takej, tak musime pouzivat’ vedeckd terminolégiu, v ktorej sa najde
miesto aj pre vymenu ndzorov o intencionalnych predmetoch. Zd4 sa vsak, Ze prave tomu-
to zameru stoji v ceste ,,mystickost™ intencionalnych predmetov. Naopak vieme, Ze exis-
tovala koncepcia vedy, menovite aristotelovska koncepcia, v ktorej harmonicky koexisto-
vali fyzika s etikou, uc¢inna kauzalita s teleologiou a fyzikalne predmety s intencionalny-
mi. Pozrime sa teda, €i su tieto intencionalne predmety naozaj az také mystické, alebo je
to iba historicky do znacnej miery kontingentny antiaristotelizmus modernej koncepcie
vedy, ktora ich zahal'uje do nepriehl'adnej mystickej hmly.

6. Intencionalita verzus fyzikalizmus. Ako sme mohli prave vidiet, ked’ je konanie
uspesné a napliiia vyty&eny ciel’ konajiiceho, intencionalny predmet a vysledok konania
byvaju Casto zhodné. Vtedy v intenciondlnom predmete zdanlivo nie je ni¢ mystické,
ked’Ze sa zhoduje s tplne ,,normalnym* fyzikalnym javom, vysledkom konania.

Intencionalny predmet konania ako taky ma vsak aj v takomto pripade iné predpo-
klady zhody nez 'ubovolny vysledok konania, a to navzdory skuto¢nosti, Ze intencional-
ny predmet sa v danom pripade zhoduje s niektorym z vysledkov konania. Najnazornejsie
to ilustruje moznost, Zze jeden aten isty vysledok volového konania sucasne moze,
ale nemusi byt’ intenciondlnym predmetom spominaného vol'ového konania. Ako vieme,
Oidipus si nechcel vziat’ za Zenu svoju matku, ale chcel sa ozenit’ s lokastou, ktora bola
jeho matkou; vysledkom uzavretia sobasa bolo to, Ze si napokon predsa len vzal za Zenu
vlastni matku. Intenciondlny predmet Oidipovho vélového aktu, t. j. tizba vziat’ si za
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zenu lokastu, sa zhoduje s vysledkom jeho konania, to znamena s vysledkom uzavretia
manzelstva. Tento vysledok sa vSak zhoduje so skuto¢nostou, Ze Oidipovou manzelkou
sa stala jeho vlastna matka, ¢o v§ak nebolo explicitnym intencionalnym predmetom dané-
ho volového aktu. Pricinou rozdielu je, samozrejme, okolnost’, Ze Oidipus nevedel, Ze
lIokasta je jeho matka, a preto nevedel ani to, Ze oZenit’ sa s lokastou znamend oZenit’ sa
s vlastnou matkou. Keby to bol vedel, nemohol chciet’ jedno bez toho, aby chcel druhé.
Jednou z podmienok zhody intenciondlneho predmetu je teda aj spdsob, akym sa ciel
zjavuje v predstavach konajliceho ¢i, vyjadrené scholastickou terminolégiou: o je ratio,
podla ktorého je ciel' reprezentovany rozumom konajuceho.’ Na zaklade identifikdcie
tohto ratia je vSak mozné spol'ahlivo identifikovat’ aj intencionalny predmet ako taky,
takZe sa da exaktne uplatnit’ pri charakterizovani Oidipovho spravania ako z vedeckého,
tak aj z moralneho hl'adiska.

D4 sa vSak ocakavat’, ze uvedeny imagindrny majster vedy nebude o ni¢ spokojne;jsi
s tymto ,,rieSenim”, pri ktorom sa namiesto jednej zahadnej entity bude musiet’ o¢ividne
borit’ s dvoma, s intencionalnym predmetom a s ratiom, nehovoriac o prekonanej termino-
logii. Nuz, v ére ,,nice quark““-ov azda mdzeme upustit’ od neaktualnych humanistickych
eufemizmov, takZe postaci, ak sa sustredime na vec, nech uz ju nazveme akokol'vek. Au-
tor naturalistickej ndmietky by teraz mohol uviest, Ze ked’Ze sme dospeli k zaveru, ze ciel
sa stava cielom na zéklade spdsobu, akym je reprezentovany v mysli konajuceho, cely
tento zamotany problém sa da obist’ tym, Ze sa ststredime len na tiito mentalnu reprezen-
taciu. Ta napokon pomocou uspesnej fyzikalistickej redukcie mozeme, samozrejme, opi-
sat’ ako obycajny neurofyziologicky jav. Tak si, pravda, mézeme zachovat’ z historického,
nostalgického hladiska azda doéleziti terminologiu teologickych interpretacii, ale vzdy
budeme vediet’, Ze tato terminoldgia iba zjednodusuje komplexné fyzikalistické vysvetle-
nie.

Tento myslienkovy pochod objasiiuje hned’ dve veci naraz. Po prvé to, Ze jeho plat-
nost’ je nanajvys otdzna dovtedy, kym spominanu fyzikalistickl redukciu niekto nevyko-
na, atak spominané ,neurofyziologické vlastnosti” v danej chvili nemaji o ni¢ vacsSiu
interpretacnu silu neZz ratia scholastikov (nech uz sa hocijaké). Po druhé, je jasné aj to, Ze
pripadna Uspes$na redukcia by mohla moralny a pravny diskurz o zodpovednosti takisto
odsudit’ na d’alSiu redukciu, ako psychologicky diskurz o cieloch a voli, ktory je zakla-
dom moralneho a pravneho diskurzu. Otazka znie: Mdze volanie po elimindcii ,,mystic-
kych entit legitimovat’ takyto program, tobdz vtedy, ked’ o nich mdze vyjst’ najavo, Ze
napriek nepritomnosti vo vedeckom diskurze azda ani nie su az také mystické? Dalsia
otazka znie: Je takato redukcia vobec mozna? Nestoja realizacii programu v ceste princi-
pialne, koncep¢né prekazky? Pozrime sa najskor na tuto druhti pochybnost’.

RozliSovanie medzi intencionalnymi predmetmi a fyzickymi predmetmi bolo vynu-
tené potrebou odliSenia ciel’a od vysledku. Mohli sme vidiet” aj to, Ze intencionalne pred-
mety musime odliSit’ od fyzikalnych predmetov aj v pripade, Ze by sa s nimi zhodovali,
ked’Ze intencionalne predmety maju iné predpoklady zhody. To samo osebe eSte nie je
ziadnym prekvapenim. Vieme, Ze podmienky zhody veci st a mézu byt’ odlisné podla
toho, ako o nich referujeme, ked’ze spdsob referovania zaroven urcuje aj sposob ich klasi-
fikécie, rozliSovania, kvantifikéacie a opdtovnej identifikacie. Na otazku, kol'’ko predmetov

3 Scholastikou inpirované formalne riedenie ,,intenciondlneho paradoxu® s podobnou logickou
Struktarou pozri in: [4].
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sa nachadza v triede, mézeme dat’ tol'ko odpovedi, kol'’ko najdeme interpretacii odpoveda-
jucich na otazku, ¢o mdzeme povazovat za predmety, ktoré sa daju odliSit’ od ostatnych
predmetov a nanovo identifikovat’. Jednotlivé interpretacie poskytuju subatomarnou U-
roviiou, po¢nic cez konkrétne substancie a ich pripady, udalosti, fakty a procesy az po
mnoziny, pojmy a myslienky nevyCerpatelné mnozstvo moznosti. V suvislosti s reduk-
¢nym programom sa vynara otazka: Su neurofyziologické javy ako také entitami vybave-
nymi identifikanymi kritériami, na zéklade ktorych je mozné vykonat opatovnu identifi-
kéaciu intencionalnych predmetov rovnako kvalitne ako na zaklade ratii scholastikov, nech
uz je ich ontologicky status akykol'vek?

Je teda ocividné, Ze ratia ako mentalne reprezentacie sa daju identifikovat’ pomocou
lingvistickych vyrazov, podmienky ich zhody sa vSak odlisuju od podmienok zhody lin-
gvistickych vyrazov. Tieto mentéalne reprezentacie si pojmovymi Struktiurami, ktoré sa
v rdznych jazykoch daju vyjadrit’ radikélne odliSnymi syntaktickymi a lexikalnymi prv-
kami. Spomeiime si napriklad na to, ako sa d4 negdcia, tento nevyhnutne distinktivny
prvok pojmovej Struktury, vyjadrit pomocou rdéznych syntaktickych Struktdar v jednot-
livych jazykoch. Tej istej pojmovej Struktire v ro6znych jazykoch zodpovedaju rézne ja-
zykové reprezentéacie, o vSak zdroven znamend, Ze pri spracovavani tychto jazykovych
Struktlr buda prebiehat’ v nervovej ststave osob hovoriacich réznymi jazykmi r6zne neu-
rofyziologické procesy. Ba ¢o viac, v mozgu ¢loveka hovoriaceho dvoma alebo viacerymi
jazykmi pri spracovavani réznych lingvistickych Struktar reprezentujucich tie isté pojmo-
vé Struktary takisto prebiehaju rozne neurofyziologické procesy. Kritéria zhody javov
v nervovej sustave teda nezodpovedaju kritériam pojmovych Struktur, ¢ize jednotlivych
ratii identifikujucich ciele ako intenciondlne predmety, takze nikdy nebudi vhodné na
identifikaciu intencionalnych predmetov, a teda na ich eliminaciu pri zachovani zmyslu-
plnosti teleologického diskurzu.

Pravda, niekto m6ze namietnut’, Ze to vSetko nedokazuje, ze by rdzne lingvistické
Struktlry reprezentujlce totozné pojmové Struktiury mali nevyhnutne zodpovedat’ roznym
neurofyziologickym Strukturam. Je predsa mozné, Ze spracovanie réznych lingvistickych
Struktir na d’alSej urovni nervovej sustavy bude napokon transformované do ¢innosti
nervovej sustavy, ktora bude jednoznacnym premietnutim pojmovych Struktdr, a to pri-
blizne takym spdsobom, akym pokyny roznych programovacich jazykov v pocitaci napo-
kon nadobudntl vyznam v rovnakom strojovom kode.

Namietka sa zda byt’ opravnena, avsak z hl'adiska moznosti realizcie fyzikalistické-
ho programu nam prili§ nepomdze. To, Ze vytvori pripadnt jednozna¢nli zhodu medzi
pojmovymi Struktirami a ur¢itymi vys$simi neurofyziologickymi procesmi, nebude stacit’
na uspech fyzikalistického programu. Na to by bola potrebna nevyhnutna zhoda, pretoze
iba t4 by mohla garantovat’, Ze by opis akejkol'vek mozZnej pojmovej Struktary bol jedno-
znacne a zarucene spravne eliminovatelny prostrednictvom opisu prislusnych neurofyzio-
logickych procesov. (Analogicky: Ak by neexistoval vhodny preklad v strojovom kode ku
kazdému moznému vysoko Strukturovanému pokynu zadanému v programovacom jazyku,
tieto pokyny by sa v zasade nedali eliminovat’ v strojovom kode, takze by sa mohlo stat’,
Ze spravne napisany program by bol nekompilovatel'ny).

Tento myslienkovy pochod vSak poukézal prave na moznost’, Ze medzi pojmovymi
Struktirami a fyziologickymi procesmi mozno neexistuje jednozna¢na zhoda. TakZe ne-
vyhnutny vztah ako podmienka realizacie naturalistického programu urcite neexistuje.
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Podstata argumentacie totiz spociva v tom, Ze neurofyziologické javy, ktoré, aj ked’ su
v korelacii s pojmovymi Struktirami, sa daju klasifikovat’ a identifikovat’ zdsadne odlis-
nym sposobom. Pojmové Struktiry su vo svojej podstate reprezentativne a k podmienkam
ich totoZnosti patri, o a ako reprezentuji. Neurofyziologické javy st vSak reprezentativ-
ne iba ndhodne, to znamend len do takej miery, do akej pripadne zodpovedaju zasadne
reprezentativnym pojmovym Struktiram. Zo samotného skiimania a opisu neurofyziolo-
gického javu nikdy nemoze vyjst’ najavo, €o reprezentuje, ked’ze korelécia s jeho predme-
tom je ¢isto ndhodna.

7. Naturalizmus verzus moderny aristotelizmus. Neurofyziologické javy teda ne-
nahradzaji pojmové Struktury, ktoré zohravaju kIi€ovu ulohu pri identifikacii cielov.
A predsa: Cim su tieto pojmové §truktiry, ak sa nedaji stotoznit’ ani s lingvistickymi, ani
s neurofyziologickymi javmi? Zdé sa mituce, Ze vzdy vykiznu z okruhu entit, ktoré sa da-
ju kontrolovat’ spol'ahlivymi, prirodovedeckymi metédami.

Ale kde je napisané — moZeme namietnut’ —, Ze len entity kontrolovatel'né prirodove-
deckymi metédami su ,,spolahlivé“? Ak hl'adame vedecku exaktnost’, vzdy ju najdeme
skor v matematike nez vo fyzike, a ak mozeme 20. storociu vobec nieco pripisat’ k dobru,
tak to je vytvorenie moznosti modelovania koncepénych Struktur pomocou matematic-
kych modelov myslitel'mi tohto storocia. Pokial’ teda v tomto matematickom ramci doka-
zeme exaktne uchopit’ pojmové Struktury, jednotlivé scholastické ratio, ich mystickost
i ,,mystickost™ intencionalnych predmetov budu problematické len do tej miery, do akej
su problematické matematické entity: z hl'adiska moderného prirodovedeckého obrazu
sveta ani v najmensom. To, pravda, neznamend, Ze by ontologicky status matematickych
entit alebo koncepénych Struktar a ich intencionalnych predmetov nepatril k filozofickym
problémom. Ide vSak o filozoficky problém, do ktorého sa na tomto mieste uz nemozeme
puitat.’ Kazdopadne je zrejmé azda aspo to, Ze prave uvedena naturalistickd namietka
navodila filozofické uvahy, ktoré logicky viedli k tomuto tradi¢nému filozofickému prob-
Iému a ukézali namiesto tzkoprsého fyzikalizmu cestu k filozofickému, aristotelovskému
idealu vedy.

PravdaZe, to neznamend, Ze odteraz by sme mali v prirodnych vedach namiesto ted-
rie relativity znova Studovat’ Aristotelovu Fyziku a namiesto Mendelejevovych prvkov
radsej verit’ aristotelovskym prvkom. Prave naopak, radSej by sme sa mali snazit’ podat’
taku filozoficku interpretaciu teorie relativity, mendelejevovskych prvkov a d’alSich fak-
tov, tedrii a javov modernych prirodnych vied, ktorda — podobne ako aristotelovska tradicia
—nezbavi humanny diskurz zmyslu.

Okrem volnej analdgie a sformulovania akychsi konfuznych hodnotovych kritérii

* O nevyhnutnosti vztahu medzi pojmom a jeho predmetom pozri [5]. Aristotelovsko-tomagovska
zakladna idea spociva v tom, Ze nevyhnutny vztah medzi pojmom a jeho predmetom zabezpecuje forma
predmetu v mysli. Ked’Zze forma je formou predmetu, jeho recepcia v mysli nevyhnutne aktualizuje my-
sel’ vo vztahu k predmetu, aj ked’ nie tym istym spdsobom, akym aktualizuje predmet samotny: predmet
pretvara do takej podoby, v akej ho spritomiluje, zatial’ ¢o mysel sice nepretvara do takej podoby, akt
ma predmet, ale meni takyto predmet na reprezentujuci. Obsah alebo typ spritomnenia sa teda zhoduje
v predmete a pojme, odliSuje sa iba spdsobom aktuality, ¢o je vSak dané rozdielom medzi recipientmi:
-Receptum est in recipiente secundum modum recipientis™ — hovori na mnohych miestach Svéty Tomas.

> Tomagom indpirovani rozpravu o povahe pojmovych Struktir pozri v 5., 6. a 7. §tudii mojho
zbornika [4].
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nam v tomto mdze aristotelovska filozofickd tradicia pomdct ovela bezprostrednejSim
spdsobom. Ako ukazuje aj uvedena analyza problému teleologickych interpretécii, poj-
movy systém aristotelovskej tradicie, hoci zvécsa ,,vysiel z mody®, v modernom, formal-
nom chéapani méze nielen zodpovedat modernym poZiadavkam vedeckosti, ale moze
dokonca vyplnit’ ich filozofické medzery. Konkrétnejsie, teleologické interpretacie mézu
byt’ plnohodnotnymi vedeckymi interpretdciami vol'ovej 'udskej ¢innosti potom, ¢o sme
pochopili jej Specifika a ak sa v mene filozoficky nepodloZzeného idedlu vedy nesnazime
onemozné: oich fyzikalistickii alebo naturalisticki redukciu. Tym sme dospeli k po-
znaniu toho, ako mozno dat’ teleologické odpovede aj na mimovol'né javy, pokial’ su tieto
javy z hl'adiska volového, cielavedomého konania instrumentalne. Dokonalu odpoved’ na
tieto mimovol'né inStrumentalne javy mozno dat’ aj bez odvoldvania sa na akékol'vek
ciele, ved’ len ich inStrumentalita je tym, ¢o nie je mozné interpretovat’ bez poukazania na
ciel. Cisto mechanickd, fyzikalna interpreticia mimovolnych javov teda poskytuje vycer-
pavajucu odpoved’ na dovod existencie tychto javov, pokial’ hladdme odpoved iba na
otazku, ¢o priamo zodpoveda za ich vznik a existenciu.

Tieto interpretacie vSak nikdy neuspokoja tych, ktori vychadzaja z toho, ze priroda
ako celok a vSetky javy v nej su inStrumentalne vo vztahu k rozumnému ciel'u. Ako sme
videli, moznost’ , kompletnych* mechanickych interpretacii nikdy nedokéze eliminovat’
opravnenost’ teleologickej otazky a ani celd moderna armada newtonov stebiel travy neu-
mléi veént otazku ¢loveka: ,,A naco je teda celé stvorenie?*®
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