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After the revolutionary year 1848 both Slovak and Czech political representations
faced the same challenge in their searching for a new constitutional order, although
their respective state-forming activity differed. In this context the overlapping con-
ceptions of Jan Palarik and Karel Havlicek Borovsky are worthy consideration. They
both underline the strategy of gradualism in the nation-forming process as well as
cultural distinctiveness combined with civic ethos. Further, they both combined the
romanticism grounded in national feeling with the Enlightenment ideas and the im-
portance of practical reason. Their liberalism underlining the national and civic
equality and the bottom up political activity thus can be seen as a new incentive in
creating the constitutional grounds of both Slovak and Czech nations.
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V porevolu¢nom obdobi 1848 sa dostava do centra zaujmu narodotvornych elit v hab-
sburskej monarchii vyznam myslienok konStitucionalizmu, a to najmi v suvislosti
s rieSenim problému narodnej nerovnopravnosti, ako aj s polemikou o vhodnom ustavno-
pravnom usporiadani Statu. V radmci ¢eského a slovenského narodotvorného myslenia
vynikaji medzi sustavnymi propagatormi relevantnosti del'by moci v stvislosti s lepSimi
moznostami formovania kulturnej identity jednotlivych narodov dve osobnosti: Karel
Havli¢ek Borovsky a Jan Palarik. Vertikdlna a horizontalna decentralizacia moci mala
podla ich predstav zabezpecit’ pri zachovani integrity uzemia vtedajSej monarchie a pri
reSpektovani ustavou priznanych obcianskych prav maximalny prirodzeny kultirny vyvoj
jednotlivych narodnych spolocenstiev a ich kolektivnych identit.

Jan Palarik pri plneni Glohy zahrntt’ 'ud do narodného a obc¢ianskeho spolocenstva
vychédzal z obdobnych racionalnych predpokladov tykajucich sa politickej aktivity a jej
cielov ako Ludovit Stur vo svojom predrevoluénom gradudinom projekte narodotvorného
procesu Slovdkov. Tato politickd stratégia bola v Palarikovej interpretacii zaloZzend na
kontinualnom rozvoji kultirnej individualnosti. Dokdzala tak osobito prepojit’ romantic-
ké myslenie, zalozené na cite, emdcii, obeti pre narod, ¢i vlast’, s osvietenskymi ideami,
zdorazitujucimi prakticky vyznam rozumu pri realizovani deklarovaného ciela, t. j. inSti-
tucionalizacie narodnej existencie. Je zaujimavé, Ze s obdobnym scendrom formovania
kulturnej identity zdola, ktory by mal svoje politické konzekvencie aj vo vytvoreni neza-
nedbatel'nej politickej reprezentacie, sa v kontexte dotvarania narodno-obcianskej straté-
gie mdzeme v ramci slovanského kulturneho ramca monarchie stretnut’ uz v pracach Kar-
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la Havlicka Borovského. Aj jeho cielom sa stalo hl'adanie alternativy romantickej straté-
gie formovania a institucionalizacie narodného Zivota Cechov v rakiiskej ¢asti monarchie.
V mysleni a politickej publicistike Jana Palarika, ktord ¢asovo nadvézuje na verejné an-
gazovanie Karla Havlicka Borovského, sa tak nachddza mnoZstvo ideovych analdgii,
ktoré niekedy prekvapuju svojou formula¢nou zhodou. Jan Palérik sa netajil vo svojej
publicistike sympatiami k politickym postojom svojho ¢eského kolegu a mozno aj z tohto
dovodu sa stal podla jeho vzoru priekopnikom a systematickym propagatorom novej
politickej stratégie v slovenskom narodotvornom mysleni.

Palarikovo Usilie o aktivizciu a organizaciu politickych a intelektudlnych elit, ktoré
okrem snahy formovat’ slovenské narodné povedomie inklinovali vo vSeobecnosti k zdd-
raziiovaniu prepojenosti liberdlnych myslienok obcianskej a narodnej rovnopravnosti,
vychéadzalo z praktického dosahu myslienok konstitucionalizmu pri modernizacii spolo-
¢enskych pomerov. Formdlne aj ¢asovo obmedzené zahrnutie myslienok vychadzajucich
z konstitucionalizmu do Ustavného poriadku monarchie vytvaralo predpoklad garantova-
nia takych obcianskych a politickych prav, ktoré zakladali priestor pre aktivizaciu l'udu,
osvojovanie si obCianskych zru¢nosti, ako aj volbu narodotvornych elit usilujucich sa
dosiahnut’ reSpektovanie kultirnych prav jednotlivych formujicich sa narodov.'

Dolezitost’ osvety pri tvorbe obc¢ianskeho povedomia. Printové médid sa tak v tej-
to faze formovania narodnej identity na urovni masy stali kI'ti¢om k Gspesnému zaviSeniu
nielen kultirnej unifikacie (v akejkol'vek podobe), ale aj ku kreovaniu akcieschopnej
politickej sily, ktora mala mat’ podobu stranickej Struktury, realizujicej verejne artikulo-
vany politicky program.” Obdobné Usilie — informovat’ a vzdelavat, resp. modifikovat’
a prehlbovat’ ¢eské narodné povedomie pomocou publicistickej ¢innosti — méZzeme najst’
aj v celej Sirke prispevkov Karla Havlicka (od Prazskych novin cez Narodné noviny az po
Slovan). Havlicek vidi primarny dovod vtedajSieho de facto nerovnopravneho narodnos-
tného postavenia slovanskych a neslovanskych narodov okrem iného aj v Grovni a v sposo-
be vzdelavania jednotlivych narodov. Z tohto dévodu zdoraziiuje (obdobne ako L. Stur,

' Ako sam pripomina: ,,Konstitiicia dopiista slobodu slova, slobodu rozsirovania svojho presved-
Cenia, slobodu peticie, slobodu spolkovitosti, a ak to vietko my Slovdci na ceste zdkonitosti miidro pou-
Zijeme, iste nezahynieme.* (Co mame ocakavat’ od konstiticie uhorskej pre nasu narodnost a o nam
teraz predovsetkym treba? in: ([10], 30)). ,.K tomuto cielu je ndm predovsetkym a nevyhnutne potrebny
neodvisly politicky ¢asopis slovensky, v ktorom by sme v tejto rozhodnej dobe zaujmy nasich slovenskych
krajov v suzvuku so zdujmami celej krajiny uhorskej zastavat, prava ndrodnosti nasej brdnit, verejnii
mienku tvorit' a vyslovovat' a ndrod nds pri nastdvajiicom zriadeni obecnych a stolicnych municipalit,
voleni iiradnikov a vyslancov na snem krajinsky atd. poucovat a viest mohli.* (Co mame ocakavat od
konstitacie uhorskej pre naSu narodnost a ¢o ndm teraz predovsetkym treba? in: [10], 32)).

? Stein Rokkan v kontexte vyskumu historického vyvoja $tatu smerom k demokratickému zriadeniu
poznamenava, Ze ak v ramci neho pride k stibehu fazy formovania niroda a sicasne tvorby masovej
politiky, tak mdZeme pozorovat narast politického napétia ako v pripade Rakusko-Uhorskej monarchie
v druhej polovici 19. storocia. Zlozitost vnutropolitického vyvoja monarchie v tomto pripade potvrdzu-
je, ze ak sa jednotlivé kulturne definované spolocenstva a ich reprezentanti v rdmci jedného politického
celku snazia na zéklade myslienky politickej rovnopravnosti realizovat cez mobiliza¢nt a socializa¢nt
funkciu periodik svoje zamery a politickd rovnopravnost’ je len deklarovand, tak cesta k liberalizacii
politickych pomerov je vel'mi obtiazna.
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J. Palérik alebo J. N. Bobula, Jan Mally a d’alsi) v rdmci vertikdlnej kultirnej integracie
naroda edukativno-politicky vyznam dennej tlace, ktory supluje u jednotlivych slovan-
skych etnik jazykovo cudzi vzdeldvaci systém §tatu.’ Dolezitost tlade tak reflektuje
v kontexte hl'adania efektivneho néstroja na Sirenie obCianskych a narodnych postojov.
Takéto forma socializcie mala prispiet’ nielen k vytvoreniu ndrodného povedomia (verti-
kélna Uroven integrécie), ale aj k UspeSnému zaangaZovaniu SirSich T'udovych vrstiev
obyvatel'stva do formovania politickych Struktar (horizontalna, resp. obcianska rovina
integréacie l'udu). UZ v Ndrodnych novindch mozeme néjst’ nasledovne formulované mys-
lienky: ,,Majice tedy dobré povédomi, zZe nynéjsi ponizenost nasich slovanskych ndrodii za
hlavni pricinu md nevzdélanost a obéanskou nevédomost velké cdsti nasich krajanii, kteri
nevédomky nasim neprdtelum sami proti sobé pomdhali a pomdhaji, nebot by tito jinak
zdadnym zpusobem nebyli mély tolik sily k nasemu utlaceni: chopila se strana nase vseli-
kych moznych prostiedku ke vzdéldni naseho lidu a mezi témito prostredky jest nejhlav-
néjsi tisk a zvldste za nasich casu noviny...V konstitucnich stdtech musi kazda politickd
strana predevsim o to pecovati, aby pocet svych oudu stejnésmyslejicich vzdy rozmnozo-
vala a konecné veétsinu jak v Zivote viibec tak i na snémich sobé ziskala. K tomu zvlasté
pusobiti musi noviny, aby politické smysleni své strany vysvétlovaly a rozsirovaly, proti
nepriznivceum branily, zdsady protivnych a neprdtelskych stran vyvracovaly a pro svou
stranu vzdy vice mysli ziskaly* ([3], 222).! Vyssie formulovany doraz kladeny Havlickom
na osvetovu ¢innost’ dennej tlace je transparentny v celej Sirke jeho publicistickych pri-
spevkov.

Obdobne aj v mysleni Jana Palérika v kontexte akcentovania vyznamu konStitucio-
nalizmu pri rieSeni problematiky rovnoprévnosti ndrodov nachadzame ideovy doraz (vy-
chadzajuci z filozofického ndhl'adu osvietenstva, explicitne z odvolavok na prace Charle-
sa de Montesquieua)’ kladeny na vyznam vzdelania a politickej osvety, ktora je prostried-
kom rozvoja obcianskych schopnosti. V ¢lanku Prdava ludu a zdkony roku 1848 okrem

3 Blizsie k 3pecifickym prostriedkom vertikélnej a horizontalnej integracie spolo¢enstva, ktorého
elita musela naraz riesit ako problém akulturacie I'udu, tak aj jeho politicky nerovnopravne postavenie,
pozri napr. kapitolu Krzysztofa Pomiana Cesty ndrodii: Stied a Vychod. In: ([12], 161 — 165).

4V citovanom prispevku Ndrodnie noviny Havlitek tieZ jasne proklamuje uvedomenie si prigin
a vézieb medzi stavom vyvoja narodného vedomia a jeho uroviiou vzdelania: ,,Ndrod vSeobecné vzdéla-
ny nedd si kifivdu ciniti od jednotlivcil, nedad se utlacovati: nebot kde se najde ve sveté ta moc, kterd by
utlacovati mohla cely ndrod proti jeho viili? Utlacuje-li se ndrod, déje se to vidy jeho vlastni vinou,
ponévadz jedna jeho cdst, nevzdéland, neznajici sviij vlastni prospéch a cesty k nemu vedouct, vidy se da
nerozumné se svou vlastni Skodou zneuzivati k potlaceni celého ndrodu... Proto jest dle mého minéni
Jjenom vSeobecné vzdélani ndrodu jediny pravy a hlavni prostredek, kterymzto se jisté dojde ke svobodé
trvanlivé a k pravu: vSechny ostatni nevedou platné k cili ([3], 221).

* Myslienkovii nadviznost’ Jana Palarika na Montesquieuovo dielo dokazuju aj explicitné odkazy
na jeho préce. Bliz8ie pozri napr. Prdva ludu a zdkony r. 1848; in: ([10], 64 — 65). Montesquieu pritom
na viacerych miestach svojho najznamejSieho diela O duchu zdkonov pripomina, Ze zékony sa liSia
v zéavislosti od druhov vlad, pricom v republikdnskom zriadeni, kde sa I'ud podiel’a na vykone politickej
moci, je dolezité, do akej miery si nominalni nositelia moci osvoja obciansku ¢i politicka cnost. ,,Tuto
cnost mozno definovat jako ldsku k zdkonum a k viasti. Z této ldasky, kterd ddvd stdle prednost zdjmu
obecnému pred zdjmem vlastnim, vyplyvaji vSecky ostatni cnosti, které nejsou nic jiného nez toto odrika-
ni.” Bliz8ie k Montesquieuovym zdsaddm vychovy v demokratickych rezimoch pozri ([9], 67 — 68).

Filozofia 64, 10 973



iného piSe. ,,Ale teraz, ked uz aj l'ud mocou zdkonov r. 1848 stal sa nie¢im viac, nez ,mi-
sera contribuens plebs‘, ked uz aj l'ud dostal pristup do stolicnych dvoran a do zdkono-
ddarnych snemovni krajinskych, do ktorych svojich zastupitelov posielat’ a prostrednic-
tvom nich slobodne moézZe hovorit, hlasovat’ a uzavierat' o zdleZitostiach svojho osudu,
o zaleZitostiach seba samého, obce, ndroda a celej krajiny sa tykajucich, teraz, hovorim,
ndrodnd osveta, dospelost’ a politickd vzdelanost stala sa f'udu ndsSmu potrebnostou ne-
vyhnutnou, prdvom Zivotnym, neupieratelnym. Bo kto mad pravo k cielu, ten musi mat
pravo i k prostriedkom. Uz ale bez dostatocnej osvety, vzdelanosti a dospelosti politickej,
lud politicku slobodu, udelenii mu zdakonmi r. 1848, ani uzivat, ani si ju vazit, ani dalej
vyvinovat, zdokonalovat, ani branit' neméze* ([10], 64).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze u obidvoch myslitel'ov je viditeI'nd vysoka miera prog-
ramove;j stability, mo6Zeme na zdklade uvedenych pasdzi povedat, ze Havli¢ek aj Palarik
sa zhoduju v ndzore na nevyhnutné zvySovanie Urovne vzdelania jednotlivcov, ktoré so
sebou stibezne prinaSa osvojenie si lepSieho prehladu v spolo¢enskom diani, schopnosti
politickej participacie, ako aj prileZitost’ upevnenia narodného a nésledne obc¢ianskeho
povedomia. Uspesné zaviSenie procesu institucionalizacie narodného Zivota tak odvodzo-
vali od dosiahnutia vy$3ej Grovne politickej socializacie l'udu. Tym sa mala zvysit’ prav-
depodobnost’, Ze sa pozitivna, formélna sloboda stane realnou, Zitou slobodou. Nové kon-
Stituéné zriadenie tak vnimali ako zdkonny predpoklad opravdivého uskutociiovania ob-
¢ianskych préav a slobdd, ktoré je vSak nemyslitel'né bez zmeny stavovskych Struktar, ako
aj povedomia Pudu.®

Sirenie vzdelania a s nim aj povedomia lepsich moZnosti spologenskej participacie
na veciach verejnych vidite'ne u oboch predstavitelov formujiceho sa liberalneho mysle-
nia v narodotvornom procese nesie aj d’al$iu, z hladiska formovania naroda nezanedba-
telnt obciansku zlozku verejnej aktivity, ktora formuje aj voluntarny element charakteru
jednotlivca. Z tohto dovodu obidvaja myslitelia povazuji aj zdkonom urceny obciansky
ramec za sféru, ktord je primérne urcena na realizaciu l'udskych potencialit. Palérik o tejto
skutoCnosti pise: ,,Mravnym dovodom musia silu dodat aj legdlne fyzické, t. j. odhodla-
nou vélou, slovom i skutkami pracovat’ musime, aby sme si prdvo ndrodnosti na ceste
zdkonitosti v Zivote platnym ucinili. Ina¢ by ono bolo pre nds iba negativne, t. j. Ze ndm
ho in theoria nikto neupiera, pozitivne, skutocné, platné len vtedy bude, ked’ ho in praxi,
1. j. do zivota si ho uvedieme.*’

Sucasne aj vyznam pripisovany Havlickom vzdeldvaniu obsahuje podobny prvok
rozvijajuci 'udska aktivitu, ktord si je vedoma svojho ciela, ako aj prostriedkov na jeho
dosiahnutie. ,,.Svobodomysini lidé jsou velikda patrna vétsina v zemi, co jim tedy schdzi,
aby uskutecnili sva prani? Nic nez uvédomeéni svych sil, vzdélanost, svornost, zdravy smy-

® Jan Palarik, odvolavajuc sa na Ch. Montesquieua, to vyjadril nasledovne: .,V stdtoch aristokra-
tickych, monarchistickych, absolutistickych a despotickych méze byt lud sprosty, neosvieteny a nevzde-
lany, lebo tam sa od neho pozZaduje len prisna poslusnost' a ochotné plnenie vyssich rozkazov, na ¢o sa
iste lepSie hosti duchovnad slepota a nevedomost, nez osveta a vzdelanost, — ba prave td by tam bola pre
Stat Skodliva a nebezpecnd. ,Prisna poslusnost,* hovori Montesquieu, ,predpokladd nevedomost a sle-
potu zo strany toho, ktory posliicha.** (Prava l'udu a zakony r. 1848; in: [10], 64).

" Otazka narodnosti a nasledovne i literattry pri novom politickom preporodeni Uhorska; in: ([10],
41).
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sl, opatrnost a dobré pouziti okolnosti. Nac tedy marné narikani a zoufani? Svoboda se
neda vykvicet, vyplakat a vylamentovat, jen z ruky pilné nadéje kvitne. Za rok, za dvé léta
nemiize se predeélati, co pokazili vékové. Kdyby nyni kazdy obcan jiz tak vzdélan byl, aby
rozumél v§emu, ¢eho ndm jest zapotiebi, byla by to jen prava hracka, usporddat zemské
Fizeni, tak jak toho svobodnym ndrodiim zapotiebi jest. Musime tedy tento lid poucovati
a tak se vzdy priblizovati k Zadoucimu cili. Treba to nebylo za rok, za dvé léta, proto jesté
nebude rozumny clovek zoufat, aniz hodi praci svou o zem a nechd vseho dila™ ([8],
211).2

Obidvoch myslitel'ov tak zretel'ne sp4ja myslienka, Ze sloboda a vyuZitel'nost’ legél-
nych prostriedkov na prehlbovanie narodného povedomia je priamo zévisla okrem iného
aj od Urovne individudlnej vzdelanosti. Tento ndvrat k prvotne osvietenskému rozmeru
l'udskej existencie, ktorej zakladnym atributom je racionalita ¢loveka, bol vSak uz v tejto
etape vyvoja narodotvorného myslenia slovanskych narodov v monarchii doplneny aj
o romantické idey, ktoré mdzeme najst’ formulované v kontexte nevyhnutnosti verejnej
aktivity pri rozvoji & indtitucionalizcii narodnej existencie a jej osobitosti.” V perspekti-
ve Havlicka a Palérika sa tak stretdvame s takym konceptom osvety, v ktorom vzdelanie
predstavuje nielen prostriedok k uvedomeniu si vlastnych prav a slobod, ale sucasne aj
nastroj utvérania uz spominanej charakterovej, resp. volovej zlozky l'udskej existencie
v jej kulturnej a ob¢ianskej podobe.

Kontinuita vyvoja narodnej existencie a jej vyznam pre ob¢iansky liberalizmus.
U oboch myslitelov taktiez nachddzame jasne artikulované sympatie k postupnej narodo-
tvornej stratégii, ktord vytvara predpoklady formovania a rozvoja obc¢ianskej paméti ako
nevyhnutného néstroja dotvarania liberdlnodemokratického poriadku. Postupny rozmach
obcianskej angazovanosti bol podla nich spdsob, ako zmyslupne rozvijat’ aj proces kul-
turnej individudlnosti pri zachovani kolektivnej, narodnej jedno‘fy.10 Ich odpor proti do-
siahnutiu ciel'a revolu¢nou cestou je preto pochopitelny. Havli¢ek pri komparacii stratégii

8 T. G. Masaryk k Havlitkovmu viacvrstvovému obsahu pojmu vzdelanosti poznamenéva, Ze sa
v lom okrem zlozky vedomostnej nachadza aj voluntaristicka ¢ast, schopna v procese akulturacie vyge-
nerovat’ vnutornu silu naroda, ktora vyvin usmeriuje: ..... k jeho vzdélanosti a mohovitosti, pricinlivosti,
mravnosti a zachovalosti — tedy ve vzdélanosti a mravnosti, nebot na tyto dvé zdakladni vlastnosti daji se
svesti vSecky ostatni. Obycejné Havlicek uzivd slova: vzdélanost ve smyslu idedlu humanitniho, uz Kol-
larem stanoveného, vzdélanost je harmonickym vzdéldanim rozumu i charakteru a proto je mu vzdélavdni
hlavnim a stalym poZadavkem buditelskym™ ([8], 211 —212).

? Kontext vzniku nacionalizmu ako efektivnej politickej ideolégie, ktora poniikala jednoduché rie-
Senie spolocenskych problémov tej doby a linedrne dokézala prepojit’ na jednej strane napriklad mys-
lienky herderovského ,.kultu specifi¢nosti a rtiznorodosti spolecenstvi a na strane druhej myslienky
darvinizmu, prehl'adne analyzuje Ernest Gellner v stati Koreny proti rozumu; in: ([6], 85 — 90).

19 Vyznam takéhoto pristupu vyjadril aj Miguel de Unamuno: ,,Ziadat’ od niekoho, aby bol iny aby
sa stal inym, je to isté, ako od neho Ziadat, aby prestal byt samym sebou... Od nijakého ¢loveka ani
naroda — ktory je tiez v istom zmysle ¢lovekom — nemoZno Ziadat taka zmenu, ktora by prerusila jednotu
a kontinuitu jeho osobnosti. Mozno sa v mnohych ohl'adoch zmenit, ba takmer Uplne, ale vzdy len
v ramci naSej kontinuity™ ([13], 12). Palarik s Havlickom by pravdepodobne eSte zdoraznili vyznam
schopnosti umoZziujucich realizaciu akychkol'vek zmien v Zivote ¢i mysleni spolocenstva.
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vzt'ahujucich sa na rieSenie narodnej rovnopravnosti pripdja k reflektovaniu revolucie ako
prostriedku spoloc¢enskej emancipécie nasledovny postreh. ,,Revoluce, vzboureni, mohou
sice téz zprostiti narod od utlacovate-
lii — avsak jenm nacas, nebot neni-li
cely ndrod vzdélany, brzy se zase
vyskytnou chytrdci, kteri na jiné cesté
starou despocii a utisk ndrodu na §iji
uvaliti dovedou™ ([2], 231).
Narodotvorny koncept Jana Palé-
rika sa obdobne vyslovuje za linearnu
stratégiu opierajucu sa o koncept
uhorského ustavného konStituciona-
lizmu. V jeho rozvoji vidi najlepsi
spdsob, ako zabezpelit' kultirne na-
roky jednotlivych narodov, pricom sa
jasne pri rieSeni Statopravneho sporu
medzi tzv. ,,centralistami a ,,federa-
listami* vyjadruje v prospech decen-
tralizacnej, federalistickej koncepcie.
V ¢lanku Na dorozumenie to formu-
loval nasledovne: ,,Vodcovia ndroda
slovenského [Celni predstavitelia mar-
tinského kridla — M. M.] dalej vidia
od nosa! Oni v centralizacii rakuskej
J Palarik vidia spdsu slovenského ndroda. Oni
uz roku 1850 za centralizdciu rakusku
proti federalistom, menovite proti Havlickovi vo ,Viedenskom denniku® a v brozZurach
bojovali, oni centralisticky systém viady aspon nepriamo bojovanim za ,patent* podporo-
vali, oni aj teraz ,okolie slovenské® od centralistickej nemeckej viady ufajul!! — Ja aspon
ani zo slovenského, ani z vysSieho slovanského stanoviska nemézem sa s takymi zdsadami
spriatelit. Moje presvedcenie — opakujem to eSte raz — je: oZivovat, branit' a vietkymi
moznymi, ustavou dovolenymi prostriedkami do Zivota uvadzat’ prdva ndrodnosti nasej
slovenskej, ale pri tom pevne drzat’ s uhorskou stranou oproti centralistickej nemeckej so
zadrZanim si prava, ostatné, co nam este chyba, neskor soliddrne so vietkymi uhorskymi
i rakuskymi Slovanmi vymdhat’.“” Jan Palarik tak obdobne ako Havli¢ek Borovsky vidi
moznosti odstranenia nerovnopravnosti jednotlivych narodov v monarchii najmi v ich
vlastnom kultarnom a politickom pozdvihnuti."?

"' Na dorozumenie; in: ([10], 82). V &lanku Novd §kola v tomto austroskeptickom duchu pripomi-
na, Ze nemozno ocakavat ,spdsu od nespolahlivych priaznivcov a pomocnikov vo Viedni, ale od sily
ndroda samého podla toho ,pomdhaj si sam aj boh ti poméze* ([10], 114). Viac pozri in: ([10], 109 —
118).

12 wJedine upovedomelost, zaujatost a odhodlanost, vobec mravnd sila naroda samého, jeho Ze-
lezna vytrvalost a solidarita s ostatnymi nemadarskymi ndrodnostami, a vébec hladanie priatelov

976



Karel Havlicek Borovsky na strankach Slovana vyjadruje podobnt zésadu, ktora vy-
zdvihuje moment uvedomenia si vyznamu vlastnej aktivity pri uplatiiovani prava a pri
realizacii vlastnych politickych ciel'ov. Napriklad v ¢lanku Nase zemskd ustava pise: ,,Roku
1848 jako duha na obloze ozdrila nds na okamzZeni rovnoprdvnost, a sotva sme se baziti
pocali pohledem na lepsi budoucnost, jiz se jako mlha rozplynula pred nasim zrakem.
AvSak neprivadej nds tato krutost osudu v necinné pochybovani, zoufdani a opousténi sebe
samych. Osudy Evropy nebudou nyni jiz bez rozhodnuti, nastane jiz cas, kdezto nebude
osud ndrodu jiz déle zaviseti od ldsky a protekce nékolika ministrii, nybrz pouze od prici-
neéni ndrodu samého. LeZi-li v nds jesté néjakd Zivotni sila a budeme-li ji ndlezité uzivati,
— nezahyneme v proudu ndrodu™ ([2], 258 — 259).13

Ako sme naznacili vySSie, myslienka federativneho usporiadania riSe je d’alSim prog-
ramovym prienikom, ktory spija oboch autorov. Vo forme federativneho usporiadania
vidia moZnost’ najlepSieho rieSenia problému nerovnopravnosti vSetkych narodnych spo-
lo¢enstiev v risi. Karel Havli¢ek prave federativnym usporiadanim riSe s prisluSnou auto-
némnost'ou krajinskych celkov zddvodiioval vznik silnejSej monarchie. V takejto forme
decentralizécie videl predpoklad odstranenia rizik ndrodnej hegemodnie, ako aj moznosti
vytvorenia pozitivnejSieho vzt'ahu k Statu zo strany jednotlivych ndrodnych spolo€enstiev.
Obidvaja autori predpokladali, Ze v takomto rezime, kde by sa na principe subsidiarity
mohli slobodne vyvijat’ jednotlivé kulturne spoloCenstvé, by sa zéaroveil zmenil aj ich
rezervovany vztah k vlasti. VtedajSia nespravodlivost’, viditeIna v nerovnopravnom pri-
stupe jednotlivych narodnych spolocenstiev k zakonne garantovanym sloboddm, z ktorej
pramenilo nebezpecenstvo politickej destabilizdcie krajiny, tak nebola uspokojiva pre
nikoho. Havli¢ek piSe, Ze viedla k stavu, v ktorom si nemdzeme ,,v Rakousich nikdy
trvanlivou a pokojnou svobodu a dobrou viddu prislibovati, pokud bude jedna zemé pred
Jjinymi, jeden ndrod nad jinymi néjakych prednosti uzivati... Proto musime kazdého pova-
Zovati za nepritele slobody, ktery jen pro sviij ndrod neb pro svou zem prednosti zadd*
([2], 251 = 252).

Havlickov a Palérikov federalizmus tak zddraziioval mySlienku rovnopravnosti kul-
turne definovanych narodov a vychadzal zrovnakej reflexie zésad liberélnej politiky.
Heslo spravodlivosti, resp. narodnej rovnopravnosti, koncentrovanej do hesla ,,Co ne-
checes sam trpeéti, necin jinemu* ([2], 166)," implantovali do politickych ndhl'adov rieSia-

a vernych spojencov tu doma je potrebné... Tu doma na zdklade nasej ustavy krajinskej je najpriro-
dzenejSia a najredlnejsia poda, ktoru z piade na piad’ zaujimat, na zaujatej v medziach zdkona pohybo-
vat' sa a dejstvovat’ s prospechom moézeme, inej pody ucinkovania za nase ndarodné prava pre nds niet, tu
teda musime sily svoje napinat’ a sustredovat, tu priatelov a priaznivcov hladat, tu je boj sice tazky, ale
nddej vitazstva istd, viade inde zdhadnd, klamnd a neistd... Rovhoprdvnost' a slobodu ndrodnii len vtedy
budeme mat, ked' si ju cely ndrod bude Ziadat, teda ked’ si ju tu doma napred dobyjeme.” (Nova Skola;
in: ([10], 114 — 115)).

BV inom ¢lanku Nase nynéjsi postaveni v obdobnom duchu Karel Havligek pise: ,,Osoby se méni,
osoby pomiji, osoby klesaji, ale pravda trvd vécné... Jsme rozptyleni a jenom spolecné a stejné srdecné
tuSeni vaze nds do hromady. Jest tedy nase povinnost, aby kazdy sam ve svém oboru a podle sil svych
v§emozné pusobil tak k prospéchu ndrodu, jak to dle svého svédomi za dobré uznavd* (|2], 291).

' Jan Palérik explicitne rozvija tuto tézu v &lankoch Ndrodné sebectvo — skaza néroda a Ndrodnd
nenavist; in: ([10], 158 — 165). V nich sa okrem iného mdzeme docitat’: ,,Casy nase netrpia Ziadneho
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cich ndrodna problematiku vtedajSej monarchie. Charakteristiku liberdlne mysliaceho
politika podava Havli¢ek v uz spominanom &lanku pod nazvom Cldnek, o kterém bych si
prdl, aby jej kazdy precetl a rozvdzil. Liberdlnodemokraticky, to znamena primarne ob-
¢iansky, evolu¢ny sposob presadzovania poziadaviek vnima ako politicky umierneny raz
politiky, ktory sa radikalizuje iba v ,yozumnom® pripade, ked’ ma redlnu nadej na usku-
to¢nenie.”> V obdobnej stvislosti vyslovil v prispevku Slovanska politika tiez nasledovn
myslienku o néplni politickej angazovanosti vo veciach verejnych. ,,Tato ustava [Gstava
70 4. marca 1849 — M. M.] jest ve svych hlavnich zdsaddch prece jen demokratickd, pro-
toze neuzndvd Zdadné dédicné prednosti, a ackoli v ni jest mnoho chybného, da se to prece
v§echno cestou zdkonoddrni pri stalém pokroku vSech ndrodii v pokoji preméniti a opra-
viti ([2], 315).

Gradudlnu politickt stratégiu pri rieSeni narodnej rovnopravnosti propagoval aj Jan
Palarik. Aj on pri vzniku Novej $koly vychéadzal z konceptu ob¢ianskeho liberalizmu. Ten
v jeho ponati zdoraziiuje, Ze vo formujiicom sa narodnom spoloc¢enstve ma disponibilnost’
obcianskych prav u¢inok hlavne vtedy, ked’ 'ud pochopi nielen vyznam politickej vzdela-
nosti, ale ma aj praktické moznosti uskuto¢fiovania tychto prav. Z tohto dévodu podobne
vnima aj doleZitost’ prostriedkov, akymi st najmé jazykové a politické préva, ktoré su
podstatné pri formovani narodnej identity 'udu a bez ktorych nie je mozna trvalejSia zme-
na myslenia vedtca k inStitucionalnej slobode. U Palérika tak pozorujeme obdobnu formu
obciansky aktivizujiceho hladiska pri presadzovani narodnych prav, aki nachaddzame
v publicistike Karla Havlicka.'®

bujnenia narodného sebectva, alebo prehlcovania slabsich ndrodnosti, v ktorom by chcel a mohol jeden
vyvoleny ndrod byt tyranom inych ndrodov; skor cas mohutne privoldva ndm: aby ndrod s ndrodom sa
vyrovnal. Ziada toho éas tym dotklivejsie, preto Ze teraz prebudeny ndrodny cit k tomu vedie, aby si
kazdy ndrod oproti druhému rovné pravo hdjil a ho zastaval* ([10], 157). VysSie naznacenll neakcepto-
vatelnost” politickej hegemonie medzi narodmi v Rakaskej monarchii mdzeme néjst’ v rozpracovanejsej
podobe aj v dalsich prispevkoch Karla Havlicka a Jana Palarika, napriklad Cldnek, o kterém bych si
pral, aby jej kazdy precetl a rozvdzil a Otdzka ndrodnosti a nasledovne i literatiry pri novom politickom
preporodeni Uhorska; in: ([10], 36). Fundament vy$Sie spomenutej zhody nachadzame v totoznosti
osvietensky univerzélnej, individualistickej etiky rovnostarstva, ktorej obsah a zmysel boli pravdepo-
dobne u oboch myslitel'ov totoZné.

15 Poctivy a rozumny demokrat tedy jest tenkrdt radikalni, kdyz vidi, Ze jeho sily dostaci vykoreni-
ti néco aristokratického, nepoctivého a neliberdlniho; kde ale toto je mu protivné v tak hrubé moci se
jevi, Ze nemozno jest najednou a ouplné tuto moc zniciti, tam jest mirny (moderados), to jest on se ne-
podrobuje této moci, ale hledi ji poznendhla zeslabiti a konecné nad ni zvitéziti... Radny demokrat
a liberalista nemiize se jinak spokojiti nez ouplnou demokracii a svobodou; on tedy nemiize jen na polo-
vici neb nékteré casti prestati; ale on nemusi vSechno chtit najednou, kdyz to mozna neni, nybrz vZdy jen
tolik, co mozna dostati a proraziti, a o ostatek opét ddle se pricinuje ([2], 166 — 167).

16 _Sdm ndrod slovensky svoje ndrodné prava tund v Uhorsku cestou iistavnou z piade na piad’ svo-
Jjimi vlastnymi silami vydobyjat' si musi. Hic labor, hoc opus! V ustavnom Zivote kazdd politickd strana,
ako vieme, dobyva pody a oprdvnenosti len tolko, kolko svojimi viastnymi silami vilddze; a nakolko sa
vzmdha, natolko aj viac sil nabyva a s vacsimi silami aj viac dobyva... Ale teraz insie ndm neostdva, iba
ucinkovat’ s takymi silami, aké de praesenti mdame, a nasledovne usilovat' sa aspon tolko pddy zaujat,
kolko v pritomnych pomeroch zaujat moZeme, aby sme tak aspon nieco zaujali, ktoré nieco by ndm
sluzit mohlo za bdzu dalsieho ucinkovania a novych sil nabyvania* (Nova 8kola; in: ([10], 116 — 117)).
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Liberilna perspektiva slovanskej vzajomnosti a idea federalizicie. Dalii ideovy
priese¢nik medzi Havlickom a Palarikom nachadzame v spolo¢nom uvedomovani si pot-
reby Uzkej politickej a kultirno-literarnej spoluprace Slovanov pri presadzovani narod-
nych prav.'” Ich velmi podobny nahl'ad na otazku vhodnej podoby slovanskej vzajomnos-
ti a znej prameniacej spoluprace je tak d’alSim ddkazom blizkosti ich filozoficko-po-
litickych vychodisk a ciel'ov. Havlicek Borovsky charakterizuje ulohu slovanskej vza-
jomnosti v ¢lanku Potreba federace aj v suvislosti s odstranenim problému narodnej ne-
rovnopravnosti. ,,Jediny platny prostiedek proti tomuto utiskovani jest, kdyz se vice slab-
Sich narodu dohromady spoji a jeden druhému pomoc obétuje, tak aby mohly spojenymi
silami prinutit vétsi narody ke spravedinosti a hdjit proti nim spolecné svou svobodu,
neodvislost a pravo... My tedy nevidime spdsu svou v nicem jiném nez ve spojeni
s ostatnimi mensimi narody slovanskymi: totiz se Srby, s Chorvaty, se Slovinci, se Slovd-
ky, s Moravou, s Rusiny, s Poldky, kteri nyni bez pochyby po trpnych skuSenostech prece
uznaji uzitecnost nasich zdasad. Proto jsme vzdy horlili o zachovani Rakouska jakozto
naseho prirozeného spolku... Ditve neb pozdéji musi se Rakousko prece stati spojenymi
zemémi slovanskymi, a kteri jini narodové zistanou v nasem spolku, budou rovnéoprav-
néni oucastnici nasich zdakonit a naseho stésti ([2], 200 — 201).

Pri takejto interpretacii myslienky slovanskej spoluprace sa tak aj argumentacia
v prospech federativneho usporiadania monarchie u oboch myslitelov stdva zrozumitel’-
nejSou a programovo komplexnejSou, aj ked’ uz konkrétna realizacia tejto myslienky mala
u Havlicka iné kontary ako u Palarika. Zatial' ¢co Havli¢kova predstava smeruje k vytvo-
reniu viacClennej federalnej Struktiry na baze reSpektovania kultirnej Specifickosti, Pala-
rik povazuje za dostato¢né rieSenie federalizaciu Raktsko-Uhorskej monarchie, pricom
po vzniku takejto dualistickej Struktury Statu predpokladal vytvorenie SirSieho priestoru
pre tvorbu lepsich podmienok kultirnej samospravy v jednotlivych regionoch.'® V tejto
spojitosti sa obidvaja zhodovali aj v uvedomovani si negativneho mocenského vplyvu
centralistickych viedenskych elit.

Realizaciu vyssie deklarovaného ciel'a federalizacie monarchie spaja Havlicek aj
s vyznamom myslienky slovanskej vzdjomnosti ako vhodného sprostredkovatela pri né-
rodnych emancipacnych snahéch slovanskych narodov v Rakuskej monarchii. Za vsetky
¢lanky, ktoré artikuluju uzku prepojenost’ vyssie spomenutych idei a ich ciel'ov, spome-

'7 Blizgie sme spomenuli niektoré aspekty ideového prieniku medzi ¢astou eskej a slovenskej eli-
ty, konkrétne medzi programom Novej Skoly, ktorej bol Palarik ideovym spoluzakladatel'om, a pristu-
pom Havlicka Borovského ¢i Palackého a Riegera v kapitole Zhoda v ceskej a slovenskej interpretdcii
slovanskej vzajomnosti ([7], 813 — 815). Z tohto dovodu aj tento text reflektujeme ako sucast SirSej
dokumentdcie filozoficko-politickych vplyvov a interakcii medzi ¢eskymi a slovenskymi narodotvorny-
mi myslitelmi v druhej polovici 19. storocia.

'8V ¢lanku Federace Havliek pripomina: ,,Nds hlavni divod, ktery sme viak jiz mnohdykrdte u-
vedli, jest ten, Ze kazdy ndrod ustaviéné po politické samostatnosti touzi z prirozeného pudu. Ten priro-
zeny pud rakouskych ndrodit musil by nevyhnutelné k rozpadnuti Fise vésti. Jenom skrze federacni kon-
stituci moznd jest ddti rakouskym ndrodiim tolik samostatnosti, kolik mozna bez ujmy stiedni moci Fisské
oZeleti, a tak se nahradi ndrodum alespon z vétsiho dilu vsechny vyhody samostatnosti ve spojeni se
v§emi vyhodami velké a mocné Fise. — to jest hlavni ditvod federalistii rakouskych™ (3], 182). Porovnaj
s Palarikovym textom Uéel Austrie pod centralizmom a dualizmom; in: ([10], 84 — 108).
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nieme prispevok Slovanskd politika publikovany v ¢asopise Slovan. Reflektujeme ho ako
najzretel'nej$i v stvislosti s jeho vnimanim perspektiv a cielov slovanskej vzajomnosti.
V zmienenej stati sa diStancuje od takého vnimania idey slovanstva, ktoré by malo viest’
k uniformnému politickému a kultirnemu zjednoteniu Slovanov, a tym k popretiu narod-
nych, jazykovych a kulturnych $pecifik jednotlivych narodov. Toto romantické reziduum,
ktoré za dolezité poklada rozvoj kultirnych Specifik vnimal ako podstatny znak mySlien-
ky slovanskej vzajomnosti a vyvodzoval z nej, podobne ako Paldrik (kritickd tvaha
O vzdjomnosti Slovanskej),” eventualitu praktickej kultirnej a politickej pomoci pri pre-
sadzovani kolektivnych prév a slobdd jednotlivych slovanskych narodov v ramci uz exis-
tujiiceho Statu. Na nespravnost’ a politické dosledky interpretacie slovanskej vzajomnosti
ako politického panslavizmu, ktorého cielom je kulturno-politické unifikécia slovanskych
narodov, upozoriiovali obidvaja autori a otvorene sa od takejto reflexie diStancovali.
V tomto kontexte vnimania slovanskej vzajomnosti je zrozumitelny aj ich spolo¢ny né-
hl'ad na tlohu Ruska. Ako Karel Havlicek, tak aj Jan Palarik uznavali vyznam a prinos
ruskej kultary a literatiry vo vzt'ahu k obidvom formujucim sa nadrodom. V oblasti poli-
tického zadpasu o obc¢ianske a kolektivne prava vSak redlnu podporu €i inSpirdciu (na roz-
diel od kone¢nej mesianistickej vizie L. Stara)™ u predstavitel'ov ruskych politickych elit
nehl'adali. Spolo¢ne chapu upinanie sa Casti politickej reprezentacie slovanskych ndrodov
na potencialnu politicki podporu z Ruska ako kontraproduktivnu mys‘[iﬂkéciu.21 Aj
v tomto kontexte sa tak poslednd etapa politického myslenia I. Stura, ktora nekriticky
vzyva politicky, ndbozensky a kultirny vyznam Ruska pri realizécii narodnej inStitucio-
nalizécie slovanskych néarodov, javi ako tUplné popretie jeho predchadzajiiceho narodo-
tvorného myslenia. Tento radikalny obrat v jeho chapani vyznamu vlastnej ndrodnej exis-
tencie tak prakticky vyvracia dovtedajSi narodotvorny program po slovensky hovoriacich
elit, ako aj zmysel obciansko-narodnej transformécie 'udu.

K zabezpeceniu narodnych prdv ma podla Karla Havlicka Borovského viest' iny
druh slovanskej spoluprace. Jej pravy ciel’ a vyznam vidi vo vzdjomnom kulturnom obo-
hacovani, v politickej spolupréci a vo vzajomnej pomoci vSetkych zacastnenych pri de-
centralizacii moci. ,,Ucel nasi slovanské politiky jest privésti viechny zdpadni a jizni kme-
ny slovanské do spojeni a skrze toto spojeni pojistiti kazdému z nich svobodu, samostat-
nost a rozkvét zivota ndarodného... Cesta, na které viada nynéjsi jde, jest centralizace se
zdanlivou stavovoskou konstituci a zddnlivou rovnopravnosti. cesta naSe jest federace

1 Pozri O vzdjomnosti slovanskej; in: ([10], 173 — 192).

0 Komplexnejie zdokumentovanie vyvoja Starovho nahladu na Slovanstvo pozri in: ([15]; [1],
679 —692; [11], 794 — 802).

2! Jan Palarik sa tomuto problému venuje podrobnejsie vo svojej stati O vzdjomnosti slovanskej,
kde okrem iného uvadza, Ze ,,vinou niektorych, vzdjomnost slovanski nesprdvne ponimajicich Slova-
nov, rozsirila sa po celej Eurdpe chybnd mienka o politickom panslavizme v tom zmysle, akoby snahy
Slovanov skutocne k centralizdcii ruskej smerovali. Ako mnoho Skodilo Slovanom takéto bludné poni-
manie vzajomnosti slovanskej, ani opisat sa nedd... A predsa toto nedorozumenie, ktoré ndam tak velmi
Skodilo, niektori prihorlivi apostolovia vzdjomnosti slovanskej zapricinili tym, Ze o sympatidch k Rusom
ohnivo hovoriac, casto nerozvdznych, alebo nie dost urcitych vyrazov uzivali, ako oni tie sympatie
v politickom zmysle rozumeju* ([10], 191 — 192). BliZSie k tejto problematike pozri stat” Slovanskd vzd-
Jjomnost verzus politicky panslavizmus; in: ([7], 808 — 810).
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s opravdivou demokratickou konstituci a s opravdivou rovnoprdavnosti ([2], 321 —322).

U Jéna Palérika obdobne zohrava spolupraca medzi slovanskymi narodmi v politic-
kej a kultarno-literarnej sfére dolezitu ulohu pri formovani spolo¢enskej klimy vhodnej na
postupné presadzovanie a uplatiiovanie obcianskych prav jednotlivcov a kultdrnych
spolocenstiev. Aj on si v3ak plne uvedomoval rozdiely medzi jednotlivymi slovanskymi
narodmi vo sfére jazyka, kultiry, vierovyznania ¢i v Urovni osvojenia si obcianskej
zdatnosti. Z tohto dovodu Paldrik hladd vyznam slovanskej vzdjomnosti v kontexte
intenzivnejSej politickej spoluprace pri zabezpeceni spolo¢ného ciel'a — narodnej rovno-
pravnosti. Podobne ako Havli¢ek aj Palérik sa kriticky vyjadruje o vSeslovanskej mys-
lienke v zmysle vytvorenia jazykovo a politicky jednotnej riSe Slovanov. Odmieta aj Kol-
larovo ohranicenie slovanskej vzdjomnosti iba na sféru literatary ([10], 183 — 184) a snazi
sa definovat’ jej novy politicky obsah, ktory mé jasné spolocenské konzekvencie v rovine
osvojenia si ob¢ianskeho povedomia a upevnenia ndrodnej osobitosti a Zivotaschopnosti.
Slovanskd vz4jomnost’ tak v ich chépani rozSirovala pdvodnl Stirovska ideu jednoty
odlisného, ktora sa vzt'ahovala na kultirnu sféru, aj o politicky rozmer vz4djomnej organi-
zacnej a financnej spoluprdce v jednotlivych nérodotvornych procesoch slovanskych
narodov.

Zaver. Uvedené paralely v politickom mysleni Havlicka a Palérika pri hl'adani naj-
vhodnejsej formy Statneho usporiadania, v sposobe reflektovania vyznamu obcianskej
participacie pri tvorbe narodného povedomia, v charakterizovani dblezitosti vzdelavania
Pudu v materinskom jazyku, v gradudlnej stratégii uskutocfiovania politickych ciel'ov
zdola, v nahl'ade na Glohu myslienky slovanskej vzdjomnosti a vo vSeobecnosti v predsta-
ve o rieSeni problému narodnej nerovnopravnosti nas vedu k zaveru, ze filozoficky fun-
dament, z ktorého Cerpali obidvaja myslitelia, bol podobny. Jeho zaklady nachadzame
v osvietenskom spdsobe myslenia a nazerania na vztah jednotlivca a spolo¢nosti, v kto-
rom bol doraz kladeny na tlohu jednotlivca a jeho emancipaciu. Uroven existencie jed-
notlivca, intenzita jeho verejnej aktivity a spoloCensky status sa v tomto koncepte odvo-
dzuju najmi od jeho vzdelania, ktoré je predpokladom osvojenia si ob¢ianskych zru¢nos-
ti. Zaroven vSak nachadzame v politickom mysleni Havlicka a Palarika prvky nemeckej
idealistickej filozofie, ktord akcentovala vyznam celku, ¢o v ich mysleni mdzeme n4jst’
v interpretacii hodnoty naroda.

Zapas o oslobodenie a pozdvihnutie naroda sa tak v ich nahl'ade izko spéja s rozvo-
jom jednotlivca a s uvedomenim si hodnoty jeho postavenia v spolo¢nosti, ktoré su cha-
rakteristické pre liberdlne myslenie. V tomto procese sa tak do popredia zaujmu elit do-
stava proces individualizacie najma v politickej oblasti. Vytvara sa tym priestor na formo-
vanie obc¢ana, ktorého zékladnym statusom je rovnopravnost’ s ostatnymi ¢lenmi spoloc-
nosti. Osvojenie si ob¢ianskych cnosti vytvara v naslednej etape vyvoja spolo¢nosti pred-
poklad zodpovednejSieho vykonu politickej moci zo strany zvolenej politickej reprezenté-
cie, ako aj jej efektivnej obc¢ianskej kontroly. Pri tvorbe institacii liberalno-demokratického
zriadenia sa tak sucasne zo strany Statu vytvara priestor na garantovanie prostriedkov
potrebnych na zvySovanie politickej vzdelanosti 'udu, bez ktorych je vyrazne obmedzena
moznost’ jednotlivca stat’ sa plnopravnym obcanom a slobodnym ¢lovekom v celej Sirke
vlastnej existencie. Z tohto dovodu nachadzame u oboch autorov analogicku reflexiu
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celku, Statu a spolo€nosti ako entit, ktoré nemajti slobodu jednotlivcov prili§ determino-
vat’, ale ju tvarovat’ do formy, ktord bude vytvarat’ lepSie predpoklady rozvoja osobnost-
nych danosti jednotlivca. Tento individualizacny prizvuk ([5], 48 — 52), ktory byva poli-
tickou ¢innostou réznym sposobom modelovany uz etablovanymi politickymi elitami,
vytvéra paralelne moznost’ aktivnejSej a intenzivnejSej politickej participacie. Paradoxom
modernizacného procesu, ktory mdzeme pozorovat’ aj na vyvoji Rakusko-Uhorskej mo-
narchie je to, Ze slibezne umoznoval vytvarat ako novy narodny, tak aj obCiansky étos.
Na jednej strane tak dochddza k urcitej skupinovej homogenizacii, na druhej strane sa
vSak vytvéra historicky naj$irsi priestor na individualizaciu €o najvicSieho poctu obyvate-
l'ov. Tymto spdsobom sa zarovent modifikuje spolo¢enské klima tak, Ze aktivita napriklad
kultirne definovanych elit vytvara potencidl rozvoja jednotlivych narodnych spolocen-
stiev. Podl'a tejto schémy pristupovali k narodotvornému problému aj Havlicek a Palarik,
ktori prilezitost’ na presadenie narodnych prav zaloZili na racionalistickej predstave o pro-
spesnosti idei konstitucionalizmu, ob¢ianskej aktivity, kde pri vytvérani suladu medzi za-
ujmami jednotlivca, ndroda a Statu vit'azi princip rozumu a spravodlivosti. Tento politicky
program tak predpokladal zo strany vladnucich elit citlivé vyvéazenie pozitivnych a nega-
tivnych slobod tak, aby jednotlivei ziskali prilezitost’ osvojit’ si obcianske povedomie
a sucasne s nim aj priestor na jeho uplatnenie. V suvislosti s rieSenim narodnej rovno-
pravnosti pripomina Karel Havlicek Borovsky prospesnost’ dvoch hodnoét, spravodlivosti
a umiernenosti. ,,.Spravedlivosti svou v ndrodnim ohledu muzeme se my Slované rakousti
vzdy nad ostatni ndrody vyznamenati. Mnozi této spravedlivosti, totiz pravé svobode,
nikterak rozuméti nechtéji, oni preji si svobodu, ale jen pro sebe, jinym nedovoluji toho,
co sami pro sebe zZddaji. My ale Slované rakousti, kteri jsme posud vzdy byly proti ostat-
nim ve krivde, zaujimajice vSude jen druhé neb posledni misto, dovedeme si nyni nejlépe
spravedlivé a sndsenlivé s ostatnimi porovnati, zvlasté kdyz nic jiného, nic vice Zddati
nebudeme nez rovnost, neosobujice si prednost* ([2], 165).

Napriek tomu, Ze medzi liberdlnym myslenim oboch myslitelov existuji aj d’alSie
mySlienkové prieniky, ukon¢ime komparaciu myslienkovych ndhl'adov oboch narodnych
priekopnikov liberalneho myslenia konstatovanim, ktoré vyzdvihne ich zmysel pre chapa-
nie $pecifickej povahy transformécie politickych a kultirnych reélii vtedajSej spolo¢nosti.
Obidvaja myslitelia sa stali propagatormi potreby nevyhnutnych zmien v mysleni jednot-
livcov, ktoré mali byt viditeI'né v osvojeni si povedomia obcianskych prav. Individudlna
skusenost’ a osvojenie si prava na slobodu prejavu, slobodu spol€ovania, tlace ¢i volby
mali prispiet’ nielen k rozvoju kultirnych $pecifik jednotlivych narodov na baze rovno-
pravnosti, ale aj k upevneniu $tatnej integrity. VSetky rieSenia vztahov narodnej a ob¢ian-
skej rovnopravnosti, prednesené Havlickom a neskor Palarikom, tak mali za ciel’ zdoraz-
nit’ vyznam myslienky solidarity a tolerancie v procese transformécie a liberalizacie spo-
lo€enskych pomerov. Preto modernizécia spolo¢nosti mala podl'a nich povahu zhmotne-
nia zdkladnych obcianskych prav a slobdd, ktoré umoZiiujii v maximélnej moZnej miere
realizovat’ ideu rovnopravnosti ako vychodiskovy bod modelovania spravodlivejsej spo-
lo€nosti. Ich doraz na myslienku obcianskeho liberalizmu, ktorej naplii je ur€ovana poli-
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tickou aktivitou vyvierajicou zdola, tak v kone€nom dosledku vytvoril novy politicko-
filozoficky impulz v procese narodnej institucionalizacie Cechov a Slovékov.”
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2 To, e ideu rovnopravnosti reflektovali v izkom vztahu so spravodlivostou, dokazuje aj nasle-
dovna formulacia Jana Palarika. ,.Spravodlivost teda, a zase len spravodlivost oproti druhym ndrodnos-
tiam, Zijucim v Uhorsku, je jediny sposob, ktorym sa Stastlivo vykonat méze velké dielo nového politic-
kého preporodu krajiny nasej uhorskej... Teraz po desatrocnych skiusenostiach tprimnému zmiereniu
a chladnému, zdravému rozsudku dajme miesto. Ale tohoto vynimka je vzdjomné uznanie a spravodli-
vost. Silnejsi si nezakladaj, zZe slabsieho nepotrebujes, alebo Ze ti Skodit nemoze, ale prishiz mu spravod-
livost. Slabsi silnejsieho sa neboj, ak u neho spravodlivost a zdkon panovat vidis. Daj, boZe, aby sa na
tomto pevnom zdklade spravodlivosti osnoval pokoj a blahobyt spolocnej nasej viasti uhorskej* ([10],
39 —40)!
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