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The paper offers a discussion of the views of intuitive realists on the philosophy of
psychology, which the author sees as related to their respective philosophical con-
ceptions. According to the author there were no responses to the intuitivist interpreta-
tion of the psychic phenomena from the side of the psychologists of that time. The
responses came, however, from the philosophers S. Felber and 1. HruSovsky, who
criticized the views of O. Losski and J. Dieska immediately after their being pub-
lished. The psychology of intuitive realism is voluntaristic, closely related to Losski’s
ontology.

Keyword: Philosophy of psychology — Voluntarism — Intuitivism — Psychologism of
N. O. Losski

Uvod. V 3tyridsiatych rokoch uplynulého storocia sa spor o vedecké principy vo fi-
lozofii a o charakter poznavania na Slovensku dotykal aj v§eobecnych pristupov v psy-
chologii. Suviselo to nielen s tym, Ze otazky psychologie boli tizko spété s problematikou
poznania a etiky, o ktoré intuitivnemu realizmu primarne islo, ale aj s tym, Ze tato kon-
cepcia sa usilovala opierat’ o poznatky vied a zaroven chcela byt ,,vedeckym svetonihla-
dom®, ktory by vytvaral zakladnu bazu pristupov jednotlivych spolo¢enskych vied. Spo-
medzi filozofov — odporcov intuitivneho realizmu sa touto problematikou najviac zaobe-
ral S. Felber, ktorého konceptu filozofie psycholdgie sme uz na strankach tohto ¢asopisu
venovali pozornost.' Samotny tvorca intuitivneho realizmu N. O. Losskij zacal svoju
filozofickt drahu touto problematikou a po jeho prichode na Slovensko sa jej ujal aj jeho
univerzitny asistent J. DieSka, ktory z pozicii intuitivizmu podrobil kritike aj novsie pri-
stupy v psycholdgii, ktoré do svojej kritiky eSte nemohol zahrnuat’ jeho ucitel’.

Voluntaristicka psycholégia. Losskij skima duSevny Zivot ¢loveka ako vysledok
kooperacie psychickych ¢innosti elementov tela (bunky, nervovych centier a pod.) s psy-
chickou ¢innost'ou 'udského Ja ako vyssieho organizujticeho Cinitel'a. Vo vedomi rozlisu-
je medzi ,,mojimi* snahami a snahami ,,mi danymi*, ,,medzi mojou radost'ou* a ,;rados-
tou mi danou* atd’. Svoj psychologicky systém nazyva voluntarizmom a tvrdi, ze kazda
zmena v ,,mojej* psychickej sfére prebieha ako volovy akt, t. j. obsahuje citmi preniknuta
snahu ¢loveka, citenie jeho aktivity a zmenu sprevadzant pocitmi uspokojenia alebo ne-
uspokojenia. Ide o voluntarizmus Strukturdlny (podobny Wundtovmu), nie kvalitativny:
Uznava kvalitativnu réznorodost’ elementov dusevného Zivota, ale tvrdi, Ze spojenie tych-
to elementov sa uskutoctiuje vzdy podla typu volového aktu. Hoci city nie su aktmi vole,

'V nagom ¢&lanku Vedomie a podvedomie (Koncept S. Felbera). In: [17].
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su v rozhodujicej miere pre ne vyznamné a patria do ich ststavy. Kazdy akt vole sa totiz
zacina Usilim zameranym na ciel’, ktory mé pre ¢loveka skuto¢nu alebo zdanlivi hodnotu,
teda existuje vo vedomi alebo podvedomi ¢loveka v podobe citu. Takto existuja dva za-
kladné prejavy l'udského Ja: jeho city a jeho Usilie zamerané na hodnotové ciele. VSetky
ostatné zmeny v Zivote vytvara €lovek prostrednictvom svojho usilia; takze vSetky ostatné
zmeny su aktmi vole.

Autor intuitivneho realizmu sa usiluje prekonat’ psychofyzicky paralelizmus pro-
strednictvom svojho ontologického konceptu, v ktorom vSetky materidlne procesy maji
svoju vnatornt stranku a na vy$Som stupni sa prejavuju ako psychicky proces. Aj na niz-
Sich vyvojovych stuprioch teda prebiehaju procesy podobné psychologickym procesom,
ktoré nazyva ,,psychoidnymi*. Podl'a Losského nejestvuju teda ¢isto mechanické procesy,
vSetky st bud’ ,,psychoidnomechanické®, alebo ,,psychomechanické®. ,,Vd’aka tomu su
dve oblasti prirody, sféra psychického a sféra materidlneho, nerozlu¢ne spojené a z toho
vyplyva moznost’ vypracovat’ teériu o vzdjomnom podsobeni duse a tela, t. j. moZnost’
oslobodit’ sa od teodrie psychofyzického paralelizmu ([15], 22). ,,Psychické™ predstavuje
vnutorny proces vonkajSieho materidlneho procesu (na vy$Som stupni vyvoja), prejavuju-
ci sa pocitmi, ndladami, vedomym myslenim atd’. VSetko materialne bytie je teda ,,0zmys-
lené* ([15], 23).

Kazdé T'udské Ja je podl'a Losského substancidlnym faktorom (¢initelom), uskutoc-
fujlicim materidlne procesy pritahovania a odpudzovania v stlade so svojimi Zelaniami
([15], 23). Takyto vplyv psychického procesu na fyzicky mnohi psycholégovia podla
jeho mienky odmietajud, lebo pdsobi na prvy pohl'ad ako protireciaci zdkonu zachovania
energie. V skuto¢nosti sa vSak tato tazkost’ tyka len dualistickych teorii, ktoré predpokla-
daju existenciu dvoch zasadne roznorodych substancii — duse a hmoty. AvSak v pripade,
Ze substancialny Cinitel’ je schopny uskutoctiovat’ nielen materidlny proces, ale eSte aj
psychické procesy (vplyv psychického procesu na materidlny), d& sa podl'a neho I'ahko
pochopit’, Ze materidlne zdkony na vy$Som stupni st podmienené zlozitejSimi zdkonmi,
nez aké si predstavujua fyzici ([15], 25).

Losskij rozliSuje dva druhy slobody: slobodu formalnu, ktord je slobodou vyberu,
a slobodu pozitivnu, ktord je slobodnou schopnostou tvorit. T4 druhd sa vSak netyka
psychofyzickej vrstvy bytia, ale len bytia idedlneho. Za ponatie slobody tvorca intuitivne-
ho realizmu kritizuje J. P. Sartra: ,,Francuzsky existencialista Sartre hovori, ze filozofi u-
miestfiujii do zékladu svojich koncepcii podstatu (essentia) predmetov a potom stavajl
otazku o tom, aké podstaty maju existenciu (existentia). Existencialisti za¢inaji otazkou
o0 existencii, pretoze kazda existencia sama vytvara svoju podstatu, t. j. sama si slobodne
vytvéra svoj charakter, a preto je zan zodpovednd. Moj personalizmus je tieZ takym uce-
nim, avSak hlboko sa li$i od Sartrovho existencializmu. Kazd4 podstata je nadasovym
a nadpriestorovym ¢initelom, zodpovednym za to, ¢i vnasa do sveta svojim charakterom
dobro a zlo, pretoZe nielen slobodne tvori svoj charakter, ale je zviazana s celym systé-
mom hodndt, a preto mdze — ak sprdvne vyuziva svoju tvorivu silu — vstupit’ na cestu
absolutneho dobra... Sartrova ateistickd filozofia nemdze vysvetlit’ slobodu a vztah Cinite-
Pov, z ktorych sa sklada svet; je preto uenim, ktoré nie je do hibky premyslené a visi vo
vzduchu bez zakladu® ([16], 253 — 254).
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Ludské ,,Ja% Ja podla intuitivizmu patri do sféry idedlneho bytia;* ako sme uz
spomenuli, je vy$Sim organizujucim faktorom (Cinitel'om), ktory umoznuje vzt'ah noetic-
kej koordindcie: nad¢asovy a nadpriestorovy vztah subjektu k predmetu, teda Cisto du-
chovny vztah. Vedomie Losskij nechape tak, Ze by jeho obsah patril len jednému indivi-
duédlnemu vedomiu; je otvorené, mdze vstipit' do styku s inym vedomim, ma idedlnu
povahu a je intimnou jednotou dvoch elementov sveta, priCom prave koordinacia medzi
subjektom a objektom je jeho Specifickym znakom. Poznanie je potom zalozené na intui-
cii, t. j. na bezprostrednom nazerani predmetu poznavacim subjektom. Aby vzniklo, sub-
jekt musi svoje intenciondlne akty (pozornosti, porovnania, rozliSenia a pod.) zamerat’ na
niektory Usek sveta (predmet); na ich zaklade subjekt uchopi objekt dusevnym pohl'adom
naraz ako organicky celok; nekonstituuje ho teda vo svojom vedomi ako obraz, ale ma
schopnost’ bezprostredne ho nazerat’ v originali.

Losskij i privrZenci jeho filozofie sa nazdavaju, ze na rozdiel od Bergsonovho intui-
tivizmu nie je jeho koncept iracionalisticky, pretoze vysoko vyzdvihuje racionalny aspekt
bytia. Sam vo svojej praci Intuitivnaja filosofija Bergsona (Bergsonova intuitivna filozo-
fia) z roku 1914 upozoriiuje na rozdiely medzi jeho a Bergsonovym ponatim:® Kym Ber-
gsonov intuitivizmus je pokusom o syntézu pozitivnej vedy a metafyziky (avSak vyryva
eSte VACSiu priepast’ medzi nimi), jeho intuitivizmus je snahou o zmierenie empirizmu
s racionalizmom. Bergson popiera existenciu idealnej nadc¢asovej sféry a vo svete vidi len
prud zmien, on naproti tomu predpokladd, ze redlny svet (¢asopriestorovych i dusevnych
udalosti) je systematickym celkom. Tuto systematickost’ udalosti vytvaraju idey (v platon-
skom zmysle), podl'a ktorych sa udalosti uskutocnuji. Reédlny svet sa uniho opiera o ideal-
ny zaklad, takze kazdy predmet je idedlno-redlnym celkom. Kym u Bergsona analyza
a abstrakcia davaju len symbolicky, relativny vyznam (abstraktné myslenie zalozené na
racionalnych pojmoch mé vyznam len pre technickl ¢innost’ ¢loveka, neodhal'uje origi-
nalny obsah sveta), podl'a neho prave na zaklade analyzy mozno od predmetu oddelit’
jeho idedlnu stranku (prebieha ako abstraktné myslenie — intelektudlna intuicia), takze jej

% Do sféry idealneho bytia patri podFa Losského kazdé bytie, ktoré nema &asovy a priestorovy cha-
rakter, napr. matematické idey, ¢isla, vztahy a pod. (obecné vztahy, &isla, farba, T'udskost ako typ).
Casové vztahy treba chapat’ ako netasové podmienky Casu. Tieto idedlne principy (idey) nie su viak
samostatné, nie su to Zivé bytosti, tvoria idedlne abstraktné bytie. Idealne principy, ktoré su zivymi by-
tostami (napr. l'udské Ja), Losskij nazyva substancialnymi Cinitel'mi. Prejavuji sa ¢inne v niz8ich, nimi
vytvorenych sférach bytia a v hmotnych ¢asopriestorovych procesoch. V3etky substancidlne Cinitele st
osobnostami a vSetky ako elementy organického celku st ako nositelia idealnych principov medzi sebou
navzéjom koordinované abstraktnou stipodstatnostou. T4 umoZiiuje aj vedomie, ktoré je vlastne duchov-
nym uchopovanim predmetu, spritomilovanim jedného ideélneho bytia v druhom. Abstraktnou stipod-
statnostou je s nami v podvedomi koordinovany cely svet, prostrednictvom nej je spojeny kazdy subjekt
s celym kozmom.

3 Zaroveii Bergsona vyzdvihuje najmi za jeho origindlne vysvetlenie roly nervovej sustavy v po-
znavacom akte, pri vnimani a spominani. Velky vyznam pre gnozeoldgiu ma podl'a neho aj Bergsonov
koncept duchovnej pamiéte ako nazerania minulého. Oceiiuje aj jeho koncepciu slobody vole a osobitne
vyzdvihuje v jeho filozofii najmi to, Ze intuicia je vzdy zamerané na vysSie v Zivote: na tvorivost, pro-
gres, slobodu. Bergson hovori, Ze rozvijanie intuicie dava ¢loveku nové sily na Zivot a existenciu. A cela
Bergsonova filozofia dodava ¢loveku podl'a Losského takyto prilev sil, ¢o vysoko ocetiuje ([10], 115 —
116).
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prostrednictvom sa skuma vel'mi podstatnd stranka. Ide o ten hlboky zéklad, ktory dava
svetu charakter rozumnosti, priCom samotnou analyzou sa predmet neskresl'uje, pokracuje
sa len v nazerani jeho originalnych elementov ([10], 113 — 114). Neskdr vo svojich spo-
mienkach k tomu Losskij eSte dodava, Ze v snahe ocistit’ pddu pre metafyziku Bergsonova
tedria, ktort mozno podla neho charakterizovat’ ako gnozeologicky dualizmus, ,,vytvara
priepast’ medzi rozumom a intuiciou, medzi vedami a metafyzikou, medzi raciondlnym
a iraciondlnym obsahom poznania“ ([16], 105).

Bergson tvrdi, Ze nad¢asové bytie je len subjektivnym vyplodom rozumu. AvSak
z toho, ze Casové bytie existuje v podobe toku tvorivych zmien, podl'a Losského nijako
nevyplyva skuto¢nost, Ze v fiom existuje takd stranka, ktora nie je pridenim a nepodlieha
¢asu. Intuicia podla neho ,,s nespornou oc€ividnostou* odhal'uje prud tvorivych zmien, ale
t4 ista intuicia s rovnakou ocividnostou odhal'uje existenciu nad¢asového sticna. Ak niek-
to nerozumne za¢ne odmietat’ jednu z tychto ocividnosti, bude musiet’ dospiet’ k najproti-
recivejSiemu nihilizmu ([10], 108 — 111). Bergson sa teda podl'a tvorcu intuitivneho rea-
lizmu usiluje o zjednotenie vedy a metafyziky (filozofie) do jedného celku, ale prave
prostrednictvom odmietania toho, ¢o robi vedu vedou, idei v platonskom zmysle slova
([10], 113).

Losského interpretaciu noetickej koordinacie a nad¢asového, ako aj nadpriestorové-
ho faktora Ja odmieta v roku 1946 S. Felber [4]. Hovori, Ze pojem nad¢asovosti vyklada
autor intuitivneho realizmu vyslovne ako absolutnu nezavislost’ od Casu, teda nie ako
vecnost’. To, o sa deje v subjekte, si vytvara sdm subjekt. Felber poznamenava, zZe je to
dost’ tazké pochopit, lebo ak si nadCasovy faktor nieCo vytvara, tym sa akosi predsa len
zcastiiuje na plynuti ¢asu, od ktorého ale podl'a Losského musi byt’ absoltitne nezavisly.
Subjekt, ktory si €osi vytvoril — hoci aj sdm v sebe —, sa predsa 1iSi od subjektu, ktory si to
eSte nevytvoril, ¢im v lom samom nastala ¢asovd zmena. Prave tak vidi ako nejasny aj
pojem nadpriestorovosti. Poukazovanie na to, Ze vidim (a vobec vnimam) aj veci vel'mi
vzdialené, povazuje za ,,¢udné®, ved’ na urcitt vzdialenost’ clovek uz vébec nevnima ([4],
248 — 249).

Individudlne vedomia jednotlivych subjektov u Losského splyvaja v akomsi ,,nadin-
dividudlnom vedomi®, na ¢o Felber reaguje vyhradou, Ze je vel'mi nejasné, co to vlastne
je; podobne, ako nie je jasny ani pojem ,,splyvania“ [19]. Nesedi mu ani Losského inter-
pretacia podvedomia, v ktorom je obsiahnuty prave tak subjekt, ako aj objekt, t. j. vSetko,
¢o mdzeme poznat. Hovori, Ze to vzdialene pripomina Jungovo kolektivne podvedomie.
Ked subjekt poznéva objekt, znamena to podla Losského to, zZe nan uprie pozornost,
a tym ho vynesie z podvedomia do vedomia, takze poznavame veci, tak ako existuju
v povodine. Objekt sdm vSak nie je pric¢inou tohto poznania, aj ked’ z neho vychadzaja
popudy, ktoré len usmernia pozornost’ na objekt, aby ho subjekt z podvedomia vyniesol.
Pri¢inou poznania je teda subjekt, ktory je v tom absoldtne slobodny. Felber protiargu-
mentuje, Ze takato slobodu v skutocnosti subjekt nema, napriklad vtedy, ked’ je popud
z vonkajSieho sveta natol’ko energeticky, ze subjekt doslova prinati, aby ho vyniesol do
vedomia (pri prudkom osvetleni a pod.). Existuje aj mnozstvo objektov, ktoré subjekt
nikdy nedokéze vniest’ do vedomia — rozhodne nie v ich pévodine —, kym ho na ne nejaky
podnet neupozorni, hoci aj sama ich existencia vo vedomi je (napriklad pre Felbera je
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to Peking a pre vSetkych l'udi odvratena strana Mesiaca). Sloboda subjektu je teda podla
jeho nazoru predsa len obmedzena ([19], 249 — 250).

Tvorivost’. Losskij chcel v prvej faze tvorby hlavne dokézat’, ze predmet sa v po-
znani nekonstituuje tak ako u novokantovcov. Vo vztahu k predmetu poznavania podla
neho nijaka tvorivost’ neprebieha. V odpovedi svojmu ruskému kritikovi C. I. Povarninovi
v roku 1911 povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pozndvanie sveta sa ,,nerealizuje cestou
nacitania akychsi novych obsahov, ale len cestou jeho analyzy, ktora je mozna vd’aka
porovnavaniu, t. j. na baze urcenia rozdielu a totoznosti. Podl'a mojej tedrie poznavaci
subjekt neprejavuje nijaka tvorivost,, pretoze jeho ¢innost’ sa vzt'ahuje len na analyzu. Ak
by akt rozliSenia nebol len analyzou, znamenalo by to, Ze pripisujem pozndvacej ¢innosti
tvorivejsi charakter, nez jej pripisuju kantovci. Znamenalo by to, Ze tiez subjektivne kvali-
ty, napr. ¢ervenost’, modrost’ atd’., povazujem za produkty poznavacej ¢innosti poznava-
cieho subjektu. V takom pripade by som tvrdil, Ze pozndvacia ¢innost ma maximalny
tvorivy charakter, Ze aj vSetky rozdielnosti sveta a jeho ¢lenenie by boli vytvorené mojim
poznanim® ([13], 8 = 9).

Akt poznania (vnimanie a porovndvanie) je psychologickd, subjektivna stranka po-
znania a predmet (to, ¢o podlieha poznaniu) je obsahom poznania (to, ¢o je spoznané
o predmete) je objektivna stranka poznania. V tomto ponati poznavania vidi Losskij sku-
tocnu osobitost’ intuitivizmu, ktora teda spociva v ostrom oddeleni subjektivnej (psycho-
logickej) stranky poznania od stranky objektivnej (logickej) v podmieneni poznavacieho
aktu na jednej strane predmetom poznania a na strane druhej jeho obsahom. ,,A tak psy-
chologicka stranka poznania (¢innost’ poznavacieho individua) je analyzou a logicka je
syntézou™ ([13] 20 — 21). Akty analyzy nevytvaraja odlisnosti vo veciach, na ktoré je
poznanie zamerané, ale vedu len k tomu, Ze odliSnosti uz jestvujlice medzi vecami sa
stana odliSnost’ami aj ,,pre mna“ ako toho, kto poznava ttto skutocnost’ ([13], 9). Losskij
podciarkuje, ze psychologicka stranka poznania nevchadza do sustavy logickej stranky
sudu a sluzi len ako ,,mostik® potrebny na to, aby sme dosiahli potrebny obsah. Takéto
rieSenie podl'a neho prekondva protirecenia ,,medzi analogickym racionalizmom a empi-
rickym iracionalizmom® a dokazuje, Ze kritériom pravdy je ,,pritomnost’ samej poznava-
nej skutocnosti, pritomnost’ poznavaného bytia v poznani ([13], 21 — 22, 34).

Na takuto interpretaciu poznavacieho aktu reagoval uz v Rusku v roku 1908 aj
N. Berd’ajev slovami: ,,Losského gnozeoldgia je gnozeologia bohov.* Akoby nepocit'oval
dramu poznania, odtrhnutosti subjektu od bytia, nema vSak silu objasnit’ fakt rozdielu me-
dzi vecami a podstatami; z jeho hladiska ide len o nezrozumitelnu loz ([8], 429). Prave
v snahe rozbit’ individualistické postulaty dospel Losskij podl'a Berd’ajeva ku krajnému
gnozeologickému optimizmu ([8], 437).

Tvorca intuitivneho realizmu sa zameral uz od zaciatkov svojho posobenia aj na to,
aby vyvratil pozitivistické pristupy. Prekdzala mu ich orientdcia na prirodné vedy a po-
stup, ktory vylucoval z poznania vsetko, ¢o sa vymykalo empirickému overeniu. Jeho po-
stoje nezostali zo strany pozitivistov nepovsimnuté. Napriklad F. Krej¢i v roku 1929 vo
svojej knihe [7] o Losského koncepte pise, ze ,,rusky vedecky realizmus* chce mat’ sprav-
ne skasenost’ o€istent od vsetkych rozumovych primesi. Avsak rovnako ako Berd’ajev aj
on protestuje proti tomu, Ze intuitivizmus nerobi rozdiel medzi javom a podstatou, a opo-
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nuje, ze v zéZitkoch vnimania nemoze byt skuto¢nost’ dand vo svojej pravej podobe; ta-
kyto zazitok nemdze byt faktom skutocnosti a jeho obsah nemdze mat’ redlnu existenciu.
Tak, ako nemoéZe redlna existencia prindlezat'” vSetkym obsahom ziskanym v intuicii.
Krej¢i oponuje Losského slovdm, Ze podstatou vedy je vystihovat’ skuto€nost’ v jej pravej
podstate, takZe treba vychadzat’ z intuicie, a nie z abstrakcii. Sdm chépe intuiciu ako nie¢o
predskusenostné, jej podstatou je prave nevedomie o sebe samej, preto nemdze byt po-
znanim a nijako z nej nemoZze vychadzat’ vedecké myslenie ([7], 17 — 18).

Spociatku Losskij podroboval kritike starSich pozitivistickych autorov, neskor, a to
prave v case svojho pdsobenia na Slovensku, sa obrétil aj proti novS§im konceptom novo-
pozitivistickym, ked’Ze pozicie logického empirizmu tu obhajoval 1. HruSovsky. Napadol
ho v prednaske Kritika noetiky R. Carnapa z hladiska idedlu poznania uverejnenej aj vo
Filozofickom zborniku v r. 1943.* Podla neho logicky empirizmus a kriticky realizmus,
ked’ze chapu bezprostrednt skusenost’ iba ako suhrn Cisto subjektivnych psychickych
procesov, nemozu dospiet’ k doslednej tedrii o mieste pojmov v systéme sveta a nasho
myslenia v fiom.

I. HruSovsky vidi v empirickom poznani moZznost’ prenikat’ ¢oraz hlbSie do reélnych
vztahov vonkajSieho sveta. Spoznanie tejto hlbokej Struktiry je podla neho hlavnym
cielom vedeckého snaZenia, kotvi v nej zmysel problému empirickej pravdy a jej ob-
jektivnosti (nie absolutnosti), ako aj otdzok jej verifikacie a adekvacie ([6], 254). Losské-
ho téza, Ze predpoklad subjektivnej zavislosti zmyslovych kvalit vedie k uplnému subjek-
tivizmu a solipsizmu, podl'a neho neobstoji. V skuto¢nosti naSe predstavy a pojmové
kategdrie zéavisia tak od existencie subjektu, ako aj od existencie vonkajSieho sveta. Ani
logicky sud nie je vzdy vyjadrenim pravdy, ako to tvrdi Losskij. Empirické vypovede (ako
na to poukazuje aj B. Russell) nem6zu mat’ nikdy apodikticku platnost’: ,, Tieto vypovede
v skuto¢nosti méZu mat’ iba charakter urcitého stupiia pravdepodobnosti, pretoze intelek-
tudlne nemdzeme absorbovat’ ontologickl plnost’ redlnej skuto€nosti... Ak chceme do-
siahnut’ vysoky stupeni objektivnej platnosti nejakého vyroku, treba vykonat’ celu sériu
aprobacnych testov, sustredenych na dany predmet verifikacie. Pravda, i takto dosiahnutd
vysoké platnost’ vyroku je iba provizérna, kym totiZ nepodlahne vyvinovym premenam
celd teoreticka Struktura, do ktorej spada vyrok® ([20], 205). HruSovsky nesuhlasi ani
s Losského ndzorom, ze vzt'ah subjektu a predikatu je v kazdom sude syntetickou nevy-
hnutnost'ou nasledovania a Ze subjekt sudu je dostato¢ny dovod a predikat je nasledok.
A tieZ si v8ima, Ze autor intuitivneho realizmu oznacuje za syntetické i také sudy, ktoré sa
vSeobecne povazuju za analytické. Losskij je totiz presved€eny, Ze len tie vypovede mozu
nazyvat’ sidmi, v ktorych vzt'ah predikatu a subjektu vyhovuje podmienkam zdkona do-
stato¢ného dovodu. Analytickych sidov podla neho niet, lebo nerozsiruji poznanie. Ak
by napriklad definicie boli analytickymi sudmi, nedokézali by odovodnovat’ d’alSie po-
znatky. HruSovsky to komentuje poznadmkou, Ze tlohou vSeobecnych definicii vo vede je
predovsetkym systematizovat’ empirické vyroky podla jednotného teoretického aspektu

4 Na tiito prednasku pozitivne reagoval v &lanku K noetickej a metodologickej orientdcii nasej vedy
P. Gula. Hodnoti ju ako cenny, ba mozno aj rozhodujuci prispevok k sporom o tedriu vedy medzi logic-
kym empirizmom a realizmom u nds, ktory dokézal, Ze si privrzenci empirizmu vyberaji z bohatej susta-
vy sveta len chudobnt abstrakciu najpovrchnejsich stranok sveta (In: Slovak 22. 2. 1944, s. 7).
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([20], 211). Rozdiel medzi analytickymi a syntetickymi vetami vidi v tom, Ze kym analy-
tické su apodikticky isté, lebo v nich ide o formalny vztah, syntetické platia iba hypote-
ticky, lebo su empirickymi vyrokmi a ich stupeni pravdivosti je podmieneny skdsenost'ou,
ktora l'udsky intelekt v nijakom pripade nie je schopny dokonale vycerpat’ ([20], 206).

Prakticka psychologia. V roku 1943 vydal Dieska svoju priru¢ku Prakticka psycho-
logia, kde vyjadruje presvedéenie, Ze psycholdgii prinalezi miesto medzi najvaznejSimi
a najvyssimi vydobytkami I'udského ducha a l'udskych moznosti. I ked’ bola podl'a neho
dlho iba sihrnom Spekulacii a dohadov o duSevnom zivota ¢loveka, stala sa teoretickym
systémom zaloZenym na presne ur€enych a zistenych poznatkoch; je teda vedou v naj-
vlastnejSom zmysle slova. O tom, ze duSevny zivot existuje ako nieco redlne, nas uz teda
presviedca nielen kazdodenna sktisenost’ a zékladné pravdy ndbozenskej vychovy (¢lovek
sa sklada z duse a tela), ale aj skuto¢nost’, ze ho mozno vedecky skumat’ ([2], 7).5 V ob-
lasti vSeobecnej psycholdgie Dieska venuje pozornost’ najzékladnej$im dusevnym schop-
nostiam ¢loveka: vnimaniu, predstavdm, paméti, fantazii, mysleniu, citeniu, voli a pozor-
nosti a celé priruc¢ka vyust'uje do problematiky vol'by povolania. D4 sa povedat, Ze v tex-
te je len malo priestoru pre nejaké osobitosti, pretoze ide o zdkladny stru¢ny prehlad jed-
notlivych otazok, uréeny stredogkolskym 3tudentom. Co sa viak tyka Dieskovych osob-
nych ndzorov, zdaji sa nam zjavné predovsetkym v kapitole Muz a Zena v povolani, ktora
sa zrejme nie vo vietkom opiera o vtedajsie vedecké vyskumy.’

Dieskovu knizku recenzoval vo Filozofickom zborniku A. Hirner ([5], 225 — 227).
Aj tento recenzent, ktory Dieskovu pracu vysoko hodnoti, si v§imol, Ze praca neslizi na
vyjadrenie originalnych psychologickych vydobytkov ani novych postojov. Postrehol ale
aj to, ¢o vSak on sam povazuje len za ,,menSie nedopatrenie*: Ide totiz o to, ako Dieska
urcuje obsahy jednotlivych vnemov. Obsahom zrakovych vnemov st podl'a neho farby,
ktoré nie st ni¢im inym ako r6znym druhom svetla ([2], 18). Obsahom ¢uchovych vne-
mov su podla neho pachy, malé ¢iastocky zavanajucich a zapachajacich latok ([2], 20).
Obsahom vnemov bolesti je tzv. bolest’ pochadzajica z bodov bolesti, umiestnenych
v koZzi. Autor recenzie hovori, Ze tu ide o stotoziovanie fyzikalnych skutocnosti (ktoré
v ramci fyzikalneho procesu pdsobia ako podnet patri¢nej reakcie, vyjadrenej zmyslovou
¢innost'ou) so skuto¢nost’ami Cisto psychickymi, ako je obsah vnemu, definovany Dies-
kom v podobe ,,najjednoduchsieho skuto¢ného obsahu vedomia™ ([2], 15). Sotva budu
podl'a Hirnera najjednoduchsim, skuto¢ne existujicim obsahom vedomia napr. malé Cias-
tocky zavanajucich latok; bude to skor abstrakcia, ktorti nazyvame vonou alebo zapachom
([5], 227). Na rozdiel od autora recenzie sa nazdavame, Ze neslo len o ,,malé nedopatre-

* Dieska potom rozdeluje psycholdgiu na teoreticki a prakticku. Z praktickej psycholégie sa
v knizke venuje tym oblastiam, ktorych vyznam sa pocituje na Slovensku: na ,,psychotechniku s zv1ast-
nym zretelom k volbe povolani a k odborom verejného Zivota, ktoré si v uzkom stvise s otazkami
zamestnania, vyberu a organizécie u nas™ ([2], 10).

® Hovori sa tam, Ze Zeny by nemali vykonavat’ povolania, ktoré im po dusevnej stranke nesedia,
napriklad advokatky &i zverolekarky. Zeny, ktoré pracuju v uradoch, patria v prvom rade do rodiny
a maju pracovat’ pre rodinu. Uradnicky podFa neho stracaji zav&asu svoju nehu, teplo a kiizlo, stavaju sa
z nich mechanizmy. Zeny podl'a Diesku prirodzene javia predovetkym sklony k povolaniam stvisiacim
s materstvom ([2], 114 — 115).
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nie, ku ktorému Diesku viedla nevyhnutnost’ skracovat’ obsah latky obsiahnutej v priruc-
ke. Ak totiz pristupoval k pisaniu tejto knizky z pozicii intuitivneho realizmu, obsahom
vnemov, teda podnetov, ktoré usmernia pozornost” vedomia na vonkajsi predmet, nie st
abstrakcie, ale popudy, ktoré pdsobia na nase zmyslové organy. Predmety s potom intui-
tivne nazerané v origindli, nie prostrednictvom nejakych obrazov vo vedomi. V Losského
koncepcii maji zmyslové kvality transsubjektivnu povahu. Aby zarucil ndSmu poznaniu
objektivnu platnost’, popiera subjektivnost’ zmyslovych kvalit a tvrdi, Ze existuji nezavis-
le. V tomto kontexte potom v intuitivnom realizme vnimame objektivne elementy skutoc-
nosti, a teda DieSka potom presvedcene tvrdi, Ze obsahom pachového vnemu, a tym aj
nasho vedomia, su skuto¢né malé Ciastocky zavanajicich latok. Zmyslové kvality, farby,
tény, chute, pachy atd’. si v predmetoch samych. Pri ¢itani DieSkovej praktickej psycho-
l6gie zaujme aj d’alie tvrdenie, ked’ hovori o tom, Ze city moZno povaZovat’ za samostat-
na triedu duSevnych zazitkov, hoci sa nevyskytujii nikdy samostatne, ale sprevadzaji
vnimanie, myslenie i chcenie, ako i celok nasho vedomia. Od ostatnych dusevnych za-
zitkov sa odliSuju hlavne svojou subjektivnostou a individualnost'ou. Takato charakteris-
tika citov vzbudzuje dojem, Ze ostatné psychické zazitky podla neho nie st subjektivne
a individualne.

Psychologizacia vedomia. V tom istom Ccisle Filozofického zbornika, kde vysla
spomenutd Hirnerova recenzia, vysSla aj DieSkova stadia (pozri [1]), v ktorej sa hlasi
k Losského koncepcii, vyjadruje v nej presvedcenie, ze ,,intuitivistické rieSenie poznania,
ako ho podava N. Losskij, zda sa dnes jedine moznym vychodiskom z kritickej situacie,
do ktorej sa pre jednostranny psychologizmus dostali mnohé teoérie poznania“ ([1], 76).
Za dolezité povazuje zdoraznit, Zze v Losského koncepte psycholdgie poznania sa pojem
»subjekt” nekryje s pojmom ,,vedomia“. Pozndvaci predmet je tak imanentny vedomiu,
ale zostava transcendentny subjektu ([1], 77). Pravda nie je zhoda myslenia s predmetom,
ale ich jednota, koincidencia. Kritériom pravdy je samosvedectvo predmetu vo vedomi,
jeho oc€ividnost’. Kazdé poznanie musi byt imanentné, poznavany predmet je dany vedo-
miu bezprostredne, nie je v iom obsiahnuty len ako nejaka képia predmetu prostrednic-
tvom nejakej psychickej predstavy. Ako sme uz spomenuli, obrat k intuitivistickému rie-
Seniu problému poznania skutoc¢nosti je podla DieSku podmieneny neudrzatelnost’ou
psychologistickych teorii poznania. Ma na mysli koncepcie, ktoré podl'a neho psycholo-
gizuju vedomie az natol’ko, Ze povazuju zan len nase psychické stavy, pripadne obsahy
(pred- stavy, duSevné obrazy, képie vonkajSich predmetov). Patri medzi ne predkantovsky
racionalizmus, empirizmus, Kantov kriticizmus aj ostatné pokantovské odtienky tychto
zékladnych noetickych smerov. Podl'a nich celd sustava pozndvacieho vedomia prindlezi
poznavaciemu subjektu ([1], 81 — 84). Spolo¢ny omyl vsetkych tychto koncepcii — psy-
chologizacia poznania — posiliioval aj vyvin filozofického myslenia a psychologie pozna-
nia. V zajati omylu, Ze naSe poznanie je taka ista duSevna ¢innost’ ako ostatné psychické
procesy, sa mnohé noetiky nevedeli povzniest’ k intuitivistickému stanovisku ([1], 84).

V roku 1944 Dieska este k tejto svojej argumentécii doddva, Ze sui chybné vsetky ted-
rie, ktoré vychadzaju z postulatu viazanosti aktov poznavania na fyziologické procesy
a opieraju sa o kauzalnu tedriu vnimania. Tieto pristupy su podl'a jeho mienky nespravne
preto, lebo predpokladaju pevnu zavislost’ dusevného Zivota od Zivota fyzického a nevsi-
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maju si zavery vyplyvajlce ,,z najnovsieho Stidia javov parapsychologickych, kde sa do-
stavuju Cisto psychické vykony celkom nezavisle na fyziologickych podmienkach. Tak
rozlicné pripady televizijné, kde fyziologické podmienky (napr. pdsobenie predmetu,
ktory je vzdialeny na sta kilometrov), mézu byt dokazom o jestvovani vnitorného Cinite-
l'a v subjekte, ktory nepotrebuje fyziologickych a inych podmienok™ ([3], 80). M4, samo-
zrejme, na mysli spominany postulat existencie nad¢asového a nadpriestorovového sub-
stancidlneho Cinitel'a Ja, bez ktorého by podla neho neboli mozné nijaké javy v naSom
vedomi. DieSka na zéklade neho vysvetluje aj moznost’ abstraktného myslenia: postiho-
vania vztahov, idedlnych foriem bytia a matematickych idei. To je podla jeho nazoru
dokazom toho, Ze aby subjekt mohol tieto skuto¢nosti postihovat, musi mat’ tak( ista
povahu ako ony.” Cez duchovny &initel' Ja (,,supodstatny* so svetovym celkom) su cely
svet, ale aj jeho pritomnost’ i budicnost’ obsiahnuté v podvedomi subjektu. Aktivita sub-
jektu v poznavani potom spociva v zamerani pozornosti na niektor zlozku sveta, t. j. do
vlastného podvedomia.8 Ak by sme v tejto situdcii neuznali transsubjektivnost’ zmyslo-
vych kvalit, ohrozili by sme tym podl'a Diesku objektivnost’ pozndvania, lebo potom by
poznanie predmetov vonkajSieho sveta bolo zavislé od subjektivnych podmienok naSho
poznania ([3], 92).

Psychologizacia celej sustavy vedomia, teda tvrdenie, zZe vSetko imanentné naSmu
vedomiu je psychické, sa podl'a Losského vyvracia svedectvom skusenosti. Aj I. HruSov-
sky odmieta tento jeho postoj a naopak zdoraziiuje, Ze ,,vSetko imanentné vedomiu je
naozaj psychické, no toto psychické mda velmi ucelni funkciu, podmienovanii praxou
a skusenostou. (podciarkol I. H). Nie je to teda nijaké samoucelné psychi¢nost’, nakol’ko
mé Specificku funkciu odzrkadlovat’ zdkonitosti redlneho sveta a preukazovat’ ndm
v Zivote prakticku sluzbu... Hoci vSetko imanentné vedomiu je psychické, jeho utvéranie
je determinované objektivnou realitou, ¢iZe vonkajsi svet ma formativnu ucast’ v tejto
psychike. Vonkajsi svet teda nevstupuje do naSho vedomia tak, ako on skuto¢ne existuje
nezévisle na naSom vedomi, lez psychika ¢loveka v danom pripade ho odzrkadl'uje svo-
jimi Specifickymi prostriedkami, rozumie sa, s aktivnou tendenciou, aby naSe poznatky
boli pokial mozno adekvatne skutoénému predmetu ([20], 208 — 209). Losskij zaroven —
ako sme uz uviedli — vo vedomi prisne rozliSuje dve stranky: subjektivnu (uvedomovanie
svojich vlastnych duSevnych stavov, napr. mojej radosti) a objektivnu (podl'a neho ,,dané
mi* predmety vonkajSieho sveta). HruSovsky to, samozrejme, zo svojej pozicie nepovazu-
je za spravne a tvrdi, Ze ,,subjektivne su obe stranky, pricom na druhej kategorii formativ-
ne participuje vonkajsi svet™ ([20], 209).

"Toto tvrdenie ma svoj zaklad v Losského ontoldgii, ktorti opisal vo svojej praci z roku 1919 Mir
kak organiceskoje celoje (Svet ako organicky celok). Svet v nej chape ako organicky celok, ktorého
udalosti st organicky pospdjané a navzdjom sa prenikaju (pozri [11]). Na zaciatku svojich fiozofickych
skimani bol Losskij pod vplyvom ruského filozofa Kozlova, ktory patril k neoleibnizovcom. V d’al$ej
etape si vytyc¢il alohu prekonat’ priehrady medzi Leibnizovymi monadami. Jeho pristup najviac ovplyvni-
li ndzory nemeckého filozofa H. Lotzeho, predstavitel'a antipsychologizmu, nemecka filozofia Zivota
a ruskd ontologicka tradicia ovplyvnena platonizmom a novoplatonizmom.

% Toto Losského chapanie podvedomia kritizoval S. Felber v knihe Vedomie a podvedomie (pozri
nasu Stadiu [17]).
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Zaver. Treba povedat’ (a usilovali sme sa, aby to bolo zrejmé aj z nasho textu), Ze
nazory intuitivnych realistov na problematiku filozofie psycholdgie tizko stvisia s celym
Losského filozofickym konceptom. Su s nim natol’ko spité, ze sa uz nedd jasne rozlisit,, ¢i
prvotne tento systém vyviera z ndhl'adov na psychicky Zivot, alebo naopak. Zda sa, ze tato
otazku na tomto mieste nerozrieSime a je dost’ pravdepodobné, Ze to nie je ani potrebné.
Pravdou vSak zostava, Ze sam Losskij zacal filozoficka drahu svojou magisterskou pracou
zameranou prave na tato problematiku: Osnovnoje ucenije psychologii iz tocky zrenja
voluntarizma (Zdkladné ucenie psychologie z hladiska voluntarizmu) a pocas celej svojej
d’alSej tvorby sa na nu odvolaval. Aj Dieskova doktorska praca Psychologia osobnosti
a Freudova psychoanalyza, ktoru predlozil v roku 1940 na bratislavskej univerzite, bola
z tejto oblasti, ale v tom Case eSte nehdjil intuitivistické pozicie.

Pokial' vieme, na nazory intuitivneho realizmu v otazke interpretacie psychického
Zivota nereagovali nijaki autori, ktori by v Case jeho pdsobenia na Slovensku alebo aj
neskor posudili tento koncept vyhradne z odborného psychologického hladiska. Zda sa
nam, Ze na tento koncept nie je potrebné uz dnes zvlast’ kriticky reagovat’. Psychologia od
tych Cias zaznamenala prudky vyvin a otazky, ktoré vtedajsi autori rieSili v suvislosti
s nou, uz stratili svoju naliehavost’. K tomu, Ze sme sa tejto problematike venovali, nés
viedlo najmé presvedcenie, Ze tym prispejeme k poznaniu subtilnejSich otazok, cez kto-
rych rieSenie sa uberali dejiny filozofického myslenia na Slovensku.
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