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The paper examines the fundamental concepts of the political publicist Milog Ste-
fanovi¢, which in the 1980ies and 1990ies suggested the transformation of Slovak
political thinking as well as abandoning the voluntarily adopted passive attitude. Ste-
fanovi¢ developed a consistent conception of national politics based on self-respon-
sible, independent, bottom up political work grounded in patriotic self-criticism. He
was also one of the prime movers of the cooperation between nationalities in Hun-
gary as well as a critique of the distorted political culture of the government estab-
lishment.
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V roku 1924 uverejnil Ivan Dérer v &asopise Priidy &lanok o Milosovi Stefanovicovi
(1854 — 1904), ktory stru¢ne sumarizoval jeho pdsobenie a vykon v oblasti narodnopoli-
tickej ¢innosti v predminulom storo¢i. Hoci sa formovanie moderného slovenského poli-
tického myslenia spaja s menom hlasistov, Dérer poklada, a to opravnene, Miloa Stefa-
novica za jeho iniciatora. Podl'a neho bol prvym ,,pokrokdrom™ a propagétorom ,,drobnej
préce na Slovensku.'

Milos Stefanovié bol zaujimavou postavou slovenskej narodnej, ale zaroven aj na-
rodnostnej politiky 90. rokov 19. Storoc¢ia v Uhorsku. Urobil si meno ako uspesny organi-
zator politickej spoluprace narodnosti, s jeho osobou je spojena priprava a priebeh 1. kon-
gresu nemad’arskych narodnosti v Uhorsku. Nés vSak bude zaujimat’ ako politicky publi-
cista, ktory britkymi, ako aj kritickymi ndzormi do vlastnych radov otvéral priestor pre
aktivnu slovensku politiku, budujiicu na kazdodennej organizacnej préci, ktora sa neskor
spajala predovsetkym s hnutim hlasistov, socidlnych demokratov a mladych klerikov, kto-
ri podla Ivana Dérera ozivili a rekonfigurovali slovensky politicky pohyb na prelome 19.
a 20. storocia ([1], 537).

' Nie je spravne, ked’ sa tvrdi, Ze pociatky preporodu slovenského oznagené si vystiipenim hlasis-
tov ([1], 538). V tejto stvislosti v3ak treba spomenut, Ze uz Jan Palarik a Nova Skola rozpracovali
v Sestdesiatych rokoch predminulého storocia koncepciu politickej ¢innosti zaloZenej na presvedceni
o produktivite ob¢ianskych prav, gradualizme pri kladeni ciel'ov v zavislosti od aktuélnej sily ndrodného
hnutia. Sti€asne pokladali osvetova €innost’ a vzdelanie za nevyhnutny prostriedok nadobudania ob¢ian-
skej kompetentnosti ([7], 87 — 93; [8], 769 an., 774 an.). V tejto suvislosti treba spomenut aj Jana
Mallého-Dusarova.
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Od politického pasivizmu Kk politickej aktivite: Kritika konzervativneho naro-
dovectva. Milo§ Stefanovi¢ svojou &innostou reprezentuje odklon od nepolitiky alebo,
inymi slovami, od politiky pasivizmu, vyhlasenej koncom 70. rokov a naplno sa prejavu-
jucej v 80. rokoch predminulého storocia. Doktrina politického pasivizmu sa formuje ako
odpoved’ na asimila¢nt politiku vlady Kalmana Tiszu, ktord nereSpektovala a ignorovala
narodnostny zékon XLIV zroku 1868. Politicky profil tiszovskej politickej elity sa lisil
od predchadzajiacej eotvosovsko-dedkovskej aj intelektudlnym horizontom, politickym
temperamentom, ako aj skuisenostnym pozadim. I$lo skor o politikov s lokalne obmedze-
nou uhorskou skusenost'ou vykonéavania politického remesla bez zakotvenia vo svete
zépadoeurdpskych politickych idei a vzorov. Po generécii politikov-intelektudlov typu
E6tvosa sa k slovu dostali nekompromisne zmyslajici praktici moci, ktori prepadli etatis-
tickym mocensko-romantickym tizbam a svoju politicka vol'u projektovali bez ohl'adu na
existujuce skutocnosti. Charakterizovala ich vabankova politickd mentalita.

Milo§ Stefanovi¢ sa
predstavil ako energicky
politicky konceptor a stra-
tég a sucasne ako nekom-
promisny kritik vtedajsej
narodoveckej ¢innosti. Do
narodoveckého politického
diskurzu  vniesol nové
akcenty, pouzil neSetrné
tvrdé slova adresované do
vlastnych radov, ktoré su
pochopitelné  z hl'adiska
cielov, ktoré si stanovil:
budovat’” silné, len na
vlastné sily spoliehajuce
hnutie za nérodnostnt
rovnopravnost’  jazykovo
réznorodych  obyvatel'ov
Uhorska spojenych jednot-
nym obcianstvom. ISlo mu
predovsetkym o koncepciu

M. SV’ te fanofv i CV praktického rozvijania slo-

venskej politickej vble

v ramci Uhorska.

V spise Z nasich uloh konsStatoval: ,,Vytecnikov mame sice a mali sme na tucty, ako
nam to tu$im naS znamenity Vajansky v Narodnych novinach v ¢lankoch Ndhlady
a vyhlady vysvetlil, ale prace vytecnej, praktickej, organizatorskej nikde ni¢. Ani jednu
stolicu, ani jeden okres, ani jednu obec nedoviedli vSetci nasi vytecnici dohromady trvac-
ne a stale pre nas ziskat’ a zabezpecit’, takZe dnes stojime tam, ze mozeme zacat’ kdekol’-
vek od kraja, hotového niet nikde ni¢, niet na o nadpriadat’, niet moznosti z pozicie uz
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dobytej a zabezpecenej d’alej sa rozSirovat’. Ti nasi vytecnici boli napospol teoretikovia,
idealisti, oni pisali basne a pisali prézu, re€nili, toastovali, rady a Gpravy davali na pismo
i slovom a skutek — ten utek* ([3], 375 — 376). Za Struktirny nedostatok narodného Zivo-
ta a zaroveri aj politiky Stefanovi¢ pokladal neexistenciu opravdivého slovenského centra
alebo hlavného mesta ako miesta vibrujiceho slovenského hospodarskeho a kultirneho
zivota, udrziavaného silnym slovenskym mestianstvom, ktoré by inSpirovalo a st¢asne
generovalo moc a vplyv. Provin¢ny, a navySe geograficky nevyhodne lokalizovany Mar-
tin sa na takuto ulohu vdbec nehodil. S jemu vlastnou ostrost’ou a nadsadenou prikrost'ou
diagnostikoval nedostatok slovenskej urbannosti. ,,... Slovéci ani vo svojej inteligencii
nevyspeli eSte na l'udi urbannych, mestiakov, ale su eSte vZdy dedinari... tisnlci sa do
samoty alebo zrézajlci sa asponi ¢o mozno do men$ich krizkov. Centra vécsie, silnejSie
prudenie Zivota ich nepritahuje, lez odpudzuje™ ([3], 376).2

Milo3a Stefanovi¢a by som oznagil za tvorcu doktriny slovenského ob¢ianskeho ak-
tivizmu. K politike, k politickej €innosti nepristupoval romanticky zo zorného uhla filozo-
fie dejin a znej odvodenych konceptov narodného historizmu, novych epoch narodov
presadzujucich sa v svetovych dejinach, ale z pozicie prav narodne uvedomelého obc¢ian-
stva mnohonarodnostného $tatu. Z toho potom vyplyva, Ze jazyku nepripisoval metafy-
zicky, ale predovSetkym prakticky charakter ako nastroju, ktory umozituje vel'kej skupine
T'udi, ndrodom napredovat’ v T'udskom a pritom aj ob¢ianskom rozvoji. Sledoval agendu
hospodarskeho, socidlneho a vzdelanostného rozvoja uhorskych néarodnosti v materin-
skom jazyku prostrednictvom obciansko-politickej angazovanosti. Vyjadrené slovnikom
politickej filozofie 19. storocia, mal na mysli pokrok civilizécie; alebo inak vyjadrené,
vyvoj l'udstva k dokonalej$im organizatnym a kultirnym formam.

Jazyku nepripisoval v definitivnom slova zmysle narodotvorni hodnotu. Jednodu-
cho, jazyk nie je v absolitnom zmysle tym, ¢o robi ndrod narodom. Jazyk je dorozumie-
vacim prostriedkom. Osobitost’ ndroda spociva v jeho nadobudnutom charaktere. Tym
cheel vyjadrit’, Ze ho charakterizuje to, ako sa spravuje, orientuje, ako mysli a kona. Moz-
no vyvodit’ zaver, Ze narodny charakter alebo, inymi slovami, ndrodny habitus neznamené
nie¢o vrodené, ale Cosi ziskané, oznacuje jednoducho navyknuty spdsob rieSenia a vy-
bavovania veci Zivota, stvisi v neposlednom rade aj s tym, ak skiisenost’ ma isty kolektiv
Tudi s urcitym typom vladnutia. Ide teda o skuto¢nost’ istého navyku, ktory sa vyznacuje
dlhodobou trvacnostou, vlastnostou longue durée. Ako taky je kl'icovym bodom akej-
kol'vek socidlnej a politickej transformécie.

Osobitost’” naroda teda spociva v jeho kultirnom vykone. ,,Ved jazykova otdzka
a boj o jazykové prava nemdze byt veCnym cielom l'udskej €innosti, Usili. Ciel nemoze
byt iny, ako najlahSie uspokojenie, prdve tak duchovné a mravné, ako aj materidlne
a hospodarske. Jazyk je len prirodou dany prostriedok na ¢o najlahSie dosiahnutie onoho
ciel’a, a len preto je oprdvneny boj o jazyk, ale preto je aj svédtou povinnostou. Ked teda
Rusi (tu mal na mysli Rusinov; T. P.) mézu vysSie oznaceny ciel’ dosiahnut’ aj vnutri hra-
nic Rakuska, nemalo by Ziadneho zmyslu podnecovanie, huckanie smerom k Rusku a ani
u nich. Ze to nie st prazdne slové, toho nezvratnym prikladom je Svajéiarsko* ([5], 425).

Stefanovi¢ kladol doraz na meratelnu, rezultativnu politickt aktivitu, triezve vyhod-

2 K téme urbannosti pozri aj Bakogovu $tiidiu v tomto &isle Filozofie [17].
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notenie situdcie, jeho myslenie charakterizovala absencia ideoldgie a ideologického cha-
pania politiky i kritickost’ smerujuca predovSetkym do vlastnych radov, ¢o ho odliSovalo
od martinskych konzervativnych nérodniarov, upédtych na rétorické a, si¢asnym slovni-
kom povedané, ,eventové“ zdolavanie asimilaéného oficidlneho uhorsko-mad’arského
nacionalizmu. Stefanovi¢ nebol rojéiacim politickym rusofilom a odmietol zu&astnit’ sa
cesty do Moskvy, ¢o bolo konzistentné z hl'adiska nim sledovaného ciel'a budovania ne-
zavislej slovenskej politickej akcieschopnosti. Neholdoval fantému ruskej pomoci, skor
pracoval na architektire spoluprace a zostladenej politickej akcie Slovdkov, Rumunov
a Srbov v Uhorsku. Tento pristup sa naplno prejavil v organizacii prvého narodnostného
kongresu v Budapesti v roku 1895. Jeho organiza¢ny vklad do tohto podujatia bol kI'i¢o-
vy. Oc¢akéval, Ze sa k akcii pripoja aj uhorski Nemci a Rusini. Ivan Dérer vo svojom €lan-
ku apostrofoval M. Stefanovica® ako akéhosi koncipienta Malej Dohody. Takéto chapanie
je vsak do istej miery nepresné, pretoze Stefanovicovi neslo o sledovanie politiky na za-
klade narodnych nepriatel'stiev a jeho myslenie nebolo v uzkom slova zmysle etnické
alebo len a len etnopolitické." Zaujimala ho v koneénom désledku konstrukcia polis s do-
razom na uplatiiovanie narodno-kultirnych prav, a nie len politika obmedzend na etnos.
Zaroveni sa prejavil ako politicky stratég a bystry politicky analytik. Postrehol, Ze monar-
chia stoji na dynastii a jej historickej snahe byt’ eurépskou mocnostou. Sdm nemal zasad-
né vyhrady voci velmocenskému postaveniu monarchie. Upozornil vSak na skuto¢nost’,
Ze spojenectvo s Nemeckom ju ohrozuje préve v tejto snahe zostat’ veI'mocou (¢o ho sku-
to¢ne zblizuje s Masarykom), a konStatoval tendenciu k ndrodnostnému partnerstvu v ra-
kuskej ¢asti monarchie. Predpokladal moznost’ buduceho vyvoja v Uhorsku. Tu sa ukazu-
je, Ze jeho myslenie alebo premyslanie o slovenskej narodnej politike nebolo do seba
zahladené a provin¢né, ale vykazovalo znaky schopnosti, ale zaroven aj vole uvaZovat
v dimenzidch eurdpskych s ddrazom na narodnostnu rovnost' zakotvenu v obciansko-
politickom spolocenstve. Dosiahnutie jazykovych prav bolo prefiho predpokladom plno-
hodnotného rozvoja politickej ¢innosti, ktord mala kulminovat’ vo vytvoreni vhodného
inStitucionalneho rdmca, demokraticky konfigurovanej stredoeur6pskej vel'moci.
Jednoznac¢ne odmietal gravaminédlnu politiku, ktord sa prejavovala v tradicii politiky
ziadosti. Tento typ politiky by sme mohli charakterizovat’ ako aktivitu subjektov Ziadaju-
cich od mocenskych institicii uznanie v podobe poskytnutia prav. Takyto pristup k po-
litickému konaniu odmietal, pretoZe sa zakladal na slabosti Ziadajliceho a blahosklonnosti
mocensky etablovaného. Bol presvedCeny, Ze prava subjektovost’ sa nadobuda ucelnym,
rezultativnym, reSpekt vzbudzujicim konanim. V roku 1895 v fase konania kongresu
uhorskych nérodnosti reprezentuje jeho myslenie proklamécia tohto kongresu: ,,My sa
musime tak organizovat’, my vSetci, ktorf mame branit’ totoZzné prava, aby sme sa mohli
proti odpornikom postavit’ nie ako reklamanti, ktori od dobrej vole vol'akoho pravo Zobru,
ale ako faktor, ktory za prava bojuje v tom povedomi, Ze mu patria, asilou, ktord je

3 Pouzivam popri priezvisku aj meno, aby som ho odlisil od jeho otca, nekonformného kritického
narodovca Samuela D. Stefanovica, ktorého 1. Dérer vystizne ozna¢il za anarcho-socialneho myslitela.
Pozri aj Chmelovu charakteristiku ([15], 80 — 82).

4 Na druhej strane je pravda, 7e argumentoval v prospech spojenectva monarchie s Franctizskom,
pokladal v§ak Mad’arov za dolezity faktor stredoeurdpskej politiky.
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v stave ich aj vynuti* ([1], 546). Odporucal efektivne rozvijat’ politickt aktivitu, postupo-
vat’ punktualisticky, vzhl'adom na existujlicu organiza¢nu slabost’ a nevyvinutost’ sustre-
d’ovat’ sily na dosiahnutie kontroly nad jednym mestom, jednou stolicou, udrZatel'ne roz-
vijat' v nej narodny Zivot, a azZ potom pokryvat’ politickou ¢innost'ou d’alSiu stolicu alebo
mesto. Koncept narodno-politického punktualizmu doklad4 Stefanovi¢ovu snahu rozvijat’
slovensku politiku takym spdsobom, aby generovala trvalé vysledky, na ktoré by bolo
mozné nadvézovat’ d’alSou ¢innost’ou.

Milo3 Stefanovi¢ premysFal a publikoval v obdobi, ked’ sa uhorska politika dostala
opét’ do pohybu, a svojimi ¢lankami a brozdrkami na tlto skuto¢nost’ reagoval; iSlo mu
vlastne o stanovenie vychodiskovych pozicii a zdsad narodnej politiky, na zéklade kto-
rych by sa dala konzistentne a ucelne rozvijat’.

Protinarodnostna politika poskodzuje a deformuje samotny uhorsky politicky
Zivot. Toto Stefanovi¢ovo nahliadnutie je kPt¢ové. Manipulaéné a difamagné postupy
uplatiiované voci narodnostnym hnutiam, ich reprezentantom a snahdm napokon defor-
movali samotny uhorsky politicky Zivot ako celok a boli neskor vlddou pouzité aj proti
uhorsko-mad’arskej opozicii, t. j. stali sa vSeobecnou politickou praktikou. Cynizmus
vlady a plytky machiavellizmus, v uhorskom prostredi fungujuci ako figliarstvo, nevsi-
manie si, ba zaznivanie skutocnosti, a voluntaristické politick4 rétorika poskodili Struk-
tarne uhorsky politicky Zivot a nastavili ho na kol'aje, ktoré viedli k vleklej krize uhorske;j
politiky. Tuto skuto¢nost’ Stefanovi¢ vystizne komentoval: ,,Je to turecké vladarske ume-
nie, ktoré tu pani udomdcnili od roku 1867 a prived(l nim krajinu na osudy Turecka. Chyt-
rost, prefikanost’ nie je Statna veda, prefikanostou nebudi mdct” Uhorsko nikdy urobit’
ani slobodnej$im, ani silnej$im, ani bohat$im, ani samostatnejS$im... Aj ucta k zdkonom
moZe byt len jedna a nemodZze byt dvojakd. Bud’ je Ucta k zdkonu, a vtedy bez rozdielu sa
vzt'ahuje na vsetky zékony, alebo potom nie je Ziadna Ucta k zdkonu. Nie taky je tanec,
aby sme uctievali ten zdkon, aby sme poZadovali uctu k takému zakonu, ktory je pre nas
priaznivy, a neuznavali taky zékon, ktory pre inych je priaznivy, ba tlieskali, volali na
slavu vlade vtedy, ked takyto zdkon obchadza... a prenasleduje tych, ktori sa odvolavaji
na tento zakon a Ziadaju jeho uznavanie... ([9], 437).” To je jasny odkaz na neuplatiio-
vanie narodnostného zékona z roku 1868 a zistenie, Ze umyselné neuplatiiovanie prijatého
zékona napokon vedie k deformacii politickej a pravnej kultiry, ¢o ma trvalé Skodlivé
nésledky a v kone¢nom ddsledku postihuje obfanov vsetkych narodnosti vratane mad’ar-
skej, a to osobitne vtedy, ked” ide o opozi¢nl politiku proti vlade a politickému establish-
mentu zakopanému vo svojich poziciach. Neexistuje selektivne uplatiiovanie prava; také-
to ,,pravo” podkopéva doveru vo vladu zékona a Groven politickej sit'aze. Majic na mys-
li vladne kruhy, konstatoval: ,,Nech nechct forsirovat’ narodny $tat (nemzeti allam), ale
nech pracujil na utvoreni pravneho $tatu (jogallam) a v tom zabezpecia najlepSie buduc-
nost’ Mad’arstva® ([12], 500).

Zaroveni treba konstatovat, e Milo§ Stefanovi¢ sa vyhybal tomu, ¢o sa dnes

3 Pozri aj &lanok Pavla Mudrofia Zakon? (Narodné noviny 28. 12. 1899. In: Bokes, F. (ed.): Do-
kumenty k slovenskému ndrodnému hnutiu v rokoch 1848 — 1914. 111. zv. 1885 — 1901. Bratislava: Vy-
davatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1972, s. 526 — 527; M. gtefanovié, Schmerling a Koloman Tisza,
Svetlo, 1. 6. 1887; in: cit. diclo, s. 87 —91.
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v socidlnych vedach oznacuje terminom grupizmus, t. j. nediferencovanému kolektivistic-
kému narabaniu s oznacenim skupinovej etnicity za ucelom odkazovania na nepriatel’a ¢i
protivnika, ked pisal, Ze pod ,,Mad’armi* nerozumie ,,mad’arské obecenstvo, lez u vlady
stojacich muzov* ([10], 89). V tomto ohl'ade nebol jediny, kto na tento nediferencovany
spdsob oznacovania narodov, narodnosti a etnickych skupin za politickych aktérov upo-
zorfioval; podobné konstatovania by sme nasli aj u inych suvekych slovenskych politic-
kych publicistov.

Industrialny étos verzus pansky étos. Politika narodovcov bola konfrontovana
s komplexom problémov rdézneho druhu: Nekompromisnd asimilacnd politika vlady, ktora
sa presadila po roku 1875, mala svojich stipencov a vykonavatel'ov aj v radoch uradnic-
tva a inteligencie slovenského etnického povodu. Tuto skuto¢nost’ (,,mad’arénstvo) ako
najvaznejSie negativum konStatuji viaceré zdroje slovenského politického myslenia. Sa-
Casne sa v slovenskom narodnom diskurze vnimal rozdiel medzi vladnymi elitami a tzv.
mad’aronmi na jednej strane a etnickymi Mad’armi na strane druhej. Sti¢ast'ou klbka prob-
Iémov boli aj odlisné koncepty narodnej politiky; tu by sa dalo rozliSovat’ medzi konzer-
vativnymi a pokrokovymi koncepciami. Svojim spdsobom boli prepojené so sociologic-
kou problematikou vzorov spolo¢enského konania a spravania. V stvekej narodovecke;j
publicistike zaviazanej imperativu politickej modernizacie tato problematika zaujima kl'a-
¢ové miesto. Narodovci totiz neboli nediferencovanou elitou. LiSili sa nielen ndzormi, ale
aj socialnou predstavivostou a socidlnou orientdciou ¢i typom socializacie. Medzi vekovo
starSimi, a predovsetkym tradicionalisticky orientovanymi narodovcami (martinské krid-
lo) v nemalej miere dominovali konzervativne, tzv. panské socidlne vzory. Zda sa, Ze
existoval isty typ narodoveckého nacionalizmu, ktory nebol dostatoc¢ne schopny prak-
tickou politickou pracou reagovat’ na potreby I'udovych vrstiev. Mozno povedat, ze kon-
zervativni narodovci Casto vyznavali a stelestiovali osobne prezivany narodovecky étos.
Vidiecky I'ud spravidla romantizovali a idealizovali, ale opravdivo ho nereprezentovali.
Této situacia, ktort kriticky komentoval hlavne Stefanovi¢ a po fiom hlasisti, sa zagala
menit’ v poslednych decéniach 19. storo¢ia. Stefanovi¢ tvrdil, Ze najva¢sim nepriatelom
narodného rozvoja bol konzervativizmus a neefektivita samotnych narodovcov. Kritizo-
val, ze martinski narodni konzervativci konali podl'a socidlneho vzoru starozemianskeho,
ich hodnoty a spdsob Zivota boli zemianske, ,,aristokratické®, to znamena, ze kladli déraz
skor na formu bytia neZ na meratelny a efektivny vykon. Tu sa M. Stefanovi¢ naozaj
zhoduje s kritikou narodoveckého tradicionalizmu, formulovanou v prvych ro¢nikoch ¢a-
sopisu Prudy.

Kritika namierena do vlastnych narodoveckych radov bola neobvykl4, ba neslycha-
na, v danej dobe sa pokladala priam za zradu narodnej veci, ale Stefanovi¢ sa takouto
odvahou vyznacoval. ,,... nemoZem pomlcat’ o tom u néas zatrhnutom hriechu, Ze svoju
bezhrani¢ni malomocnost’ usilujeme sa vyhovorit’ hned’ poukazovanim na presilu, svere-
post’ naSich nepriatelov, hned’ zase na nestalost, nespolahlivost’ nasho l'udu... Jedno
i druhé nie je ni¢ iné ako oSemetné vyhovaranie sa. My, inteligencia slovenskd narodna
sme aspont v 80 — 90 % vinou nasho smutného poloZenia, nasa chabost’, naSa nicomnost’
privadza vzdy viac a viac do upadku narod. Cud nas neopusta, ale my ho opustame...
nepriatelia nds nepremdhaju, ale my sami sa ni¢ime... Mravna hniloba sa nds chytila
v desperatnych rozmeroch, a nebude obrodenia,... kym nedospeje inteligencia druhd, no-
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va.. ([1], 539; [4], 326).° Ukazovalo sa, Ze takato nova generacia ndrodnej inteligencie
sa formovala. Za meradlo jej ispechu moze azda sliZit’ to, ze zaciatkom 20. storocia zaca-
la slovenska politika dosahovat’ Uspechy, ktoré v druhej polovici 19. storo¢ia chybali: Vo
vol'béach do uhorského snemu sa presadili aj viaceri narodni kandidati.

Ak sa pozrieme do histérie slovenského politického myslenia v 19. storo€i, zistime,
ze ako ideélne typy existuju dve Skoly myslenia a konania: romanticka a realistickd. Prva
buduje na predstave a osnove velkého historického ¢inu, jednordzového konstitu¢ného
zésahu mocenskej inStancie, ktora akoby jednym Smahom zabezpeci inStitucionalny ra-
mec narodného Zivota, do ktorého narod potom vyvojom dorastie. Do tejto Skoly mysle-
nia svojim spdsobom patri aj historicky fatalizmus, pasivne ¢akajici na velku historickt
krizu, ktord prinesie oslobodenie. Druhé Skola sa zaklad4d na realistickom néhlade, Ze
treba spoliehat’ len na seba, rozvijat’ vlastné sily doslednou pracou a organizacnym umom
rozvrhnutym na desatrocia a klast’ si ciele primerané danym moZznostiam [2]. Sdm Ludo-
vit Stur bol vo svojich pociatkoch v ¢ase vydavania Slovenskych narodnych novin ta-
kymto realistom a gradualistom, ked pisal, Ze .,... Zivot narodov prendhlit’ sa ned4, ale
ked sa ma podarit’, miernym krokom len ist moZe a ze to, ¢o je lepSie, ako huba za noc
nevyrasta“ ([11], 34).

Obe stratégie, romanticka i realistickd, sa tykajii zmeny skuto¢nosti. Slovenski naro-
dovci cheeli nie€o, €o eSte neexistovalo; svoju predstavu institucionalizacie ndroda chceli
premenit’ na novu skuto€nost. Ich problémom bola otdzka, ako takuto novu skuto€nost’
docielit. Tento ciel’ sa nedal dosiahnut’ tak, Ze by sa z existujlicej skuto¢nosti mentélne
vystahovali, Ze by ju jednoducho ignorovali; skiSanie tejto stratégie v obdobi politickej
pasivity nebolo produktivne. Skuto€nost’ sa dala menit’ len angaZovanostou, vytrvalou,
systematickou bodovo zameranou pracou, ziskavanim vzdelania, hospodarskej moci,
atym aj bazy politického vplyvu. Osobitne hospodarstvo bolo tou oblastou spolocenské-
ho Zivota, ktora bola najschodnej$ou cestou narodného rozvoja. To bolo aj Stefanovico-
vym krédom, ktory proti zemianskemu étosu, ktorym boli ovplyvneni konzervativni mar-
tinski narodovci typu Vajanského, hldsal mestianske cnosti industrie a komercie a vy-
zdvihoval to, ¢im sa legitimuje meStianstvo ako trieda, t. j. pracu a vykon, na rozdiel od
SPachty zdoraziiujucej pdvod a spdsob bytia. Jednoznacne brojil proti tendencii orientovat’
slovensku inteligenciu a vzmahajice sa vrstvy l'udového povodu podla vzoru uhorskej
gentry. ,,Panenie” pokladal za nesprdvnu a kontraproduktivnu Zivotn( stratégiu. V tomto
smere tvrdil, Ze sa treba ucit’ od Zidov ako vzoru Uspechu, ked’Ze tradi¢ne kladli doraz na
hodnotu ucenia a vzdelania. Aj Stefan M. Daxner, &erpajiic z etnografického diela Jana
Caplovi¢a Gemdilde von Ungern, konitatoval, Ze ,priemyselnou pracou vyhladavat’ si
Zivnost’ napomaha vyvinutie mohutnosti rozumu a ducha udského® ([13], 8).

Komentar k hlasistom. Ivan Dérer v uvedenom ¢lanku spravne vystihol modernost’
politickych uvah a konceptov Milosa Stefanovita uz pred vystipenim hlasistov [1]. Bol
ich vekovo star§im sucasnikom a ich aktivitu nielen sledoval, ale aj komentoval. Ttto ¢rtu
Stefanovi¢ovho politického myslenia spracoval Roman Holec na zéklade skiimania jeho

® Citat pochadza zo Stefanovi¢ovho spisu Odpoved’ na prihlas k bratom vo viere. Tur&. Sv. Martin
(bez r. vydania).
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kore$pondencie s Jaroslavom Vitkom [6]. Zaklad Stefanovi¢ovych kritickych pripomie-
nok spociva v uzkej primknutosti hlasistov k Masarykovmu programu a v priliSnej nezé-
vislosti hlasistov od Masaryka. NeSlo mu o spochybnenie masarykovskej politickej alebo,
vSeobecne povedané, modernizacnej a socialno-transformacnej metodologie, ako skor
o to, Ze hlasisti jej principy neaplikovali na Slovensku dostato¢ne nezdvisle a samostatne,
spoliehajc sa na vlastné rozhodovanie.” Konali prili§ pod dohladom a radcovstvom Ma-
saryka. Stefanovi¢ sa domnieval, Ze obe strany, slovenska i Geska, najviac pre seba ziskajti
vtedy, ked’ obe budi svojim konanim zodpovedné len za seba, ked” budu sebastredné.
Pozadim Stefanovi¢ovho kritického komentara bola jeho predstava slovenského politic-
kého hnutia, ktorého aktéri vyvijaju ¢innost’ takpovediac zo seba samych s vedomim zod-
povednosti za seba.

Na zaver. Milo$ Stefanovi¢ bol prislusnikom novej generacie slovenskych narodov-
cov, ktora nenadvdzovala na romantickt filozofiu dejin, netematizovala narodny histo-
rizmus, odmietala necinny fatalizmus spoliehania sa na pomoc zvonka i slepu vieru
v obrat k lepSiemu prostrednictvom historickych katakliziem, zakladajicich nové rozlo-
Zenie sil a nové politické subjekty. Politicky panslavizmus, prekracujuci skuto¢nost’ etno-
grafickej pribuznosti slovanskych narodov, pokladal za neucelny z hladiska budovania
vlastnej zdatnej obc¢ianskej kultiry zalozenej na vladde zakona a reSpektu voci prijatym
zakonom. Stefanovi¢ovym cielom vlastne nebol rezimovo indiferentny politicky etniciz-
mus, ale politicky poriadok zaloZeny na obcianskej participacii a narodnostno-kultarnych
pravach.

Sedemdesiate, osemdesiate a scasti aj devétdesiate roky predminulého storocia sa
zvyknua pokladat’ za éru stagnacie slovenskej narodnej politiky. Tento nazor plati predo-
vsetkym vtedy, ked” sa hodnoti miera narodnej politickej inStitucionalizéacie. Stav sloven-
skej politickej publicistiky tohto obdobia je diferencovanejsi a vykazuje zaujimavé aspek-
ty. VSeobecne mozno konsStatovat, Ze vtomto obdobi pozvolne dochadza k zésadnej
zmene vo vzdelanostnom profile narodoveckej elity. Okrem narodnych tradicionalistov,
pridfzajucich sa romantizmu neskorostirovskej proveniencie, sa na verejnosti artikuluju
aj skupiny, ktorych ¢lenovia sa vyznacuju tym, Ze nemaju literarne, resp. teologické vzde-
lanie, ale vzdelanie pravne, a Ze politiku, politicku ¢innost’ nerozvijaja z hl'adiska filozo-
fie dejin a jej konceptov. Romantizmus nahradzaju realizmom a pouzivaji, ako vidime
v pripade Milosa Stefanovica, ostry, ba az nelitostny, sebaspytujuci slovnik. Zaujimavou
&rtou verejnej &innosti tychto pravnikov® bolo to, Ze sa, nech uz hodnotime ich impakt
akokol'vek, zucastnovali celouhorského politického diskurzu, publikovali aj v mad’ar-
skom jazyku a snazili sa ovplyviiovat’ celouhorsku verejnii mienku. Pri inventarizovani
¢lankov z oblasti politickej publicistiky nés uputa skutocnost, ze aj v obdobi tzv. politic-
kej pasivity a netispechu z hl'adiska normativne stanovenych politickych cielov (¢o M.
Stefanovi¢ napriklad kriticky pripisuje zvi¢3a na vrub vlastnej neschopnosti) dochadza

7 Frantisek Novosad hovori, Ze i§lo o ideoldgiu ,.transplantacie” ([16], 164). O nazore Milana Ho-
dzu na problematiku prenosu idei pozri Stadiu Karola Kollara ([18], 61).

§ Michal Mudron, Pavel Mudroii, Stefan Fajnor, Milo§ Stefanovi¢; menujeme iba tych najprofilo-
vanej$ich [14].
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k diverzifikécii aj k zintenzivneniu slovenskej publicistiky a k posiliiovaniu slovenskych
printovych médii, odkazujtcich nielen na Martin a Budapest,, ale aj na iné miesta.

Mozno konstatovat’, Ze slovenské politické myslenie v diskutovanom obdobi je ob-
siahnuté v slovenskej politickej publicistike vo forme ¢lankov astati uverejiiovanych
v novinach, ¢asopisoch a politickych brozirkach. V tejto oblasti pripad4 pravnikovi Milo-
Sovi Stefanovicovi kli¢ové miesto. Vyznacoval sa takpovediac masarykovskymi cnosta-
mi, ak Masaryka budeme pokladat’ za modelového reprezentanta a inkarndtora malona-
rodného realistického a zaroveil aj obcianskeho nacionalizmu vo vychodnej strednej Eu-
répe. Medzi tymito cnostami sa vynimal apel na zodpovednost’ za seba samého, vecnost’
(realizmus) a kriticizmus, orientovany predovsetkym do vlastnych radov ako predpoklad
rozvinutia samonosnej rezultativnej politickej aktivity.
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