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The journal Pridy (1909 — 1914; 1922 — 1938) served the liberal-democratic part of
the Slovak intelligentsia as a platform for promoting Masarykian ideology. The
young intellectuals grouped around it were familiar with the progressive thinking of
that time and promoted the positivist realistic attitude and world-view. Similarly to
Czech intellectuals the Slovak adherents of Masaryk contributed to introdu-
cing the rational approach, the principle of criticism and other progressive trends in
Slovak cultural millieu. The journal offered the place for discussing the burning po-
litical and social, as well as cultural and scientific issues. Although the journal was
not a purely theoretical one, many of the authors contributed considerably to the phi-
losophical (S. Stur) and sociological (A. Stefanek) debates.

Keywords: Slovak journal Pruidy — Masarykism — Sociologism — Positivist-Realistic
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Motto: .,V spore medzi autoritou a svobodou bddania, medzi zjavenim
a skusenostou, rozumom, medzi tajomstvom a problémom, medzi neo-
mylnostou a pravdepodobnostou, medzi tradiciou a kritikou, medzi sub-
Jektivnostou a objektivnostou, co je prave podstatou sporu medzi mytom
a vedou, moderny clovek postavi sa na stranu vedy* (B. Pavld, 1911).

I. Predprevratova etapa

Tribiina slovenskych masarykovcov. V prvom decéniu dvadsiateho storocia sa
cast’ mladej slovenskej inteligencie zoskupila okolo ¢asopisu Priudy (s podtitulom ,,revue
Mladého Slovenska®),' ktory sa stal plnohodnotnym néstupcom Hlasu. Ako ,,volna triba-
na“ mali davat’ priestor mladym, ktori sa usilovali zasahovat’ aktivne do slovenského
spoloc¢enského a kulturneho Zivota a chceli v slovenskom prostredi presadzovat’ rodiacu
sa ideovi modernu, a zdruzovat’ ich. Istd ideovu nejednotnost’ a nevykrystalizovanost’ po-
strehol V. Srobar, ktory im vytykal neuréitost’ a kompromisnost’, ked’ze chceli vyhoviet
,»obom velikym prudom europejského myslenia naseho veku — konservativismu i pokro-
ku®. Tieto protikladné ideovo-politické smery podla neho nemozno zmierit’. ,,Previest’

" Prvy ro¢nik zacal vychadzat v novembri 1909 v Budapesti. Redakény vybor (ktory sa dopiital,
resp. rozSiroval) spociatku tvorili: pravnici I. Markovi¢ a J. Medvecky, novinar B. Pavli, teologovia
a basnici V. Roy a M. Razus, novinar K. HuSek. K veducim postavdm patrili tiez pravnik J. Slavik,
redaktor F. Votruba a d’al$i (k zloZeniu redakcie pozri tiez [4], 518).
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synthesu na poli obrovského zdpasu medzi zpiatocnictvom a pokrokom nepodarilo sa
dosial’ ani velikym myslitelom-filosofom, nieto eSte mladikom, ktori sa ucia abecedu
filosofie.” Mladi si mali ujasnit’ vlastné smerovanie; moznosti vol'by videl medzi cestami,
ktoré vedl ,,zpiato¢nictvom ku klerikalismu a ¢i vyvojom k pokroku. Tretej cesty pre
mladez niet™ ([23], 49 — 51). Teoretické ¢lanky, ktoré pokryvali tak oblast’ narodnopoli-
tického a ideového priudenia doby, ako aj kultirne (najmaé literarne) stivislosti, publikovali
na strankach Prudov najmi B. Pavld, V. Srobar, A. Stefanek, ako aj P. Bujnék, F. Votru-
ba a d’alsi.

Je charakteristické, Ze zaroven s uvedomelym nadvdzovanim na programové uUsilie
hlasistov pridisti akceptovali tiez jednozna¢nud ideovll zévislost’ od ¢eského politického,
ako aj myslienkového a ideologického pridenia: Nad’alej popularizovali aj Masarykove
néhl'ady.” Uz v prvom roéniku Priidov vykladal B. Pavli jeho filozofické, nabozenské,
socialne a etické nazory. ,,Treba k Masarykovi znovu a znovu sa vracat’,” zddrazioval,
pri¢om on sam chcel ¢elit’ nespravnej interpretécii jeho ndhl'adov na Slovensku ([17], 105
— 111). Priestor na strankach tejto revue dostali aj niektoré Masarykove préace a prednasky
(napr. o probléme malého naroda [16]).

Kontrapozicia romantizmu a realizmu. Najobl'ibenejsim a vSeobecne pouZziva-
nym ,,dualizmom* pradistov bola anatéma citovosti a rozumovosti, romantizmu a realiz-
mu. Tak vo vztahu k minulosti, ale i k sidobym problémom slovenského zivota uvadzali,
7e ,,hlavna chyba bola v prevahe citu nad rozumom, viery nad vedou, $pekulécie nad em-
piriou, romantizmu nad realizmom, samovlady nad l'udovladou, vychodu nad zapadom,
konzervativizmu nad pokrokom® ([19], 17). Proti romantizmu kladli racionalizmus, avSak
skor nez o teoretické, logicky zdévodnené ratio iSlo o ,,zdravy 'udsky rozum®, t. j. o akési
prirodzené racionalistické, reflexiou neprehibené a neproblematizované stanovisko.

Ako protivahu myslienkovej tradicii sa usilovali deklarovat’ niektoré postulaty no-
vovekého racionalizmu a popularizovat’ principy vedeckého myslenia. Vymedzovali sa
osobitne vo¢i §tarovskému romantickému idealizmu. Starovcom vytykali nielen teoretic-
kua apriérnost’, nedostatok kritickosti, empirie a redlnej sktsenosti, ale aj nedostatok redl-
neho prakticizmu. Slovensky kulturny zivot bol podla nich od doby Stirovskej generacie
poznaceny romantizmom, ktory ovplyvnil nielen vedecku a literarnu, ale aj hospodarsku
a politicka ¢innost’. V usili prekonat’ ideovy zéklad tradi¢ného slovenského narodovectva
odmietli pradisti (obdobne ako uz predtym hlasisti) hegelovstvo. Vplyv Hegelovej fi-
lozofie na Starovcov nepovazovali za priaznivy zasah do slovenského kultirneho vyvinu.
Zavislost od hegelovského ,hyperidealizmu™ vyvolala u slovenskej inteligencie sklon
»mysliet’ v dialektickych formach na zdklade apridérnych stidov a nekontrolovat’ svoje
usudky empiriou* ([19], 6).

Ich kritika romantizmu a hegelovstva (ktoré nemozno bezvyhradne stotoziiovat’ ako
synonyma, ¢o sa prevazne dialo v hlasisticko-pradistickej kritike slovenského romantiz-

% Na Slovensku na3li odozvu viaceré Masarykove prace: Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize (1895),
ale aj jeho revue Nase doba. Posobil tu aj prostrednictvom Hlasu, ktory uverejnil niektoré jeho prace:
Jak pracovat? (Hlas 1 — 11, 1898 —1900), d’alej: Idedly humanitni (vyiatky) (Hlas V, 1903), O ndbozen-
stve (Hlas V1, 1904), jeho kritiku Vajanského romanu Kotlin (pretlacend z Nasej doby, Hlas IV).
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mu) ani ich ,,revizia“ Sturovského ideového programu vSak nebola dosledna. Nepochopili
pozitivny dosah osvojenia si hegelovstva v danej vyvinovej etape na Slovensku. Ich kriti-
cizmus a prehodnocovanie ideovych tradicii s¢asti skizlo do prili$nej negacie bez poskyt-
nutia adekvatneho vychodiska, resp. teoretického rozvinutia nastolenych problémov.3
SRR e, Do kontrapozicie voci
R takto interpretovanému ro-
5 mantizmu kladli slovenski ma-
sarykovci realizmus ako pro-
gram. Nad abstraktni 3$pe-
kulativnost’ povysovali empi-
ricku, realnu skusenost’. Teo-
retické premisy masarykov-
ského realizmu vSak skor
parafrazovali, ako rozvijali.
Sotva mohli vidiet’ svoje ,,po-
slanie“ v oblasti teoretickej
reflexie, a to nielen preto, Ze
sa vedome odvratili od ab-
straktného idealizmu ,,Starov-
stva“, ale najmi preto, Ze
chceeli zalozit’ zivot slovenskej
spolo€nosti na modernych
zékladoch, ¢o si vyzadovalo
uplne odlisny zaklad, o kto-
rom sa domnievali, Ze ho nasli
»UZ hotovy* prave v masary-
fJ’: g‘ j\/l as af’/y k kizrme.. Recepciou masarykov-
ského ideového programu sup-
lovali absenciu prehibenejsej
ideovo-teoretickej platformy vlastného smerovania. Ich realizmus tak zostaval teoreticky
nerozvinuty, viac-menej v podobe noeticky neproblematizovaného postoja ,,zdravého
rozumu®. Pozitivnou &rtou bolo to, Ze takyto postoj sa vymedzoval v opozicii voci ne-
racionalnym pristupom k svetu, k svetovému a Zivotnému nézoru zaloZenému na viere
a iraciondlnych presvedceniach.

Otvorenost’ ideovej moderne. Prudisti sa usilovali dat’ slovenskej duchovnej kultua-
re aspolo¢enskému Zivotu nové impulzy ich napojenim na moderné eurdpske ideové

3 Ako (uz davnejsie) vystizne napisal kritik Michal Chorvath: ,,Ich slabost’ je v tom, e principy
ich prace su napospol z druhej alebo tretej ruky a Ze st medzi sebou €asto nesurodé. Kritiku prehnala
tato generacia Casto az do nihilizmu (Meakulpinsky) a vobec chyba im jasnejSie historické a filozofické
povedomie (ich systém je skor moralny ako filozoficky alebo filozoficko-historicky) “ ([5 ], 276).
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prl’ldenie.4 Do slovenského Zivota chceli vnasat’ to, o bolo charakteristické pre eurdpsku
modernitu od jej novovekych pociatkov: koncept racionality, t. j. racionality metdéd mys-
lenia a postupov pri zvladani 'udskych a spolo€enskych problémov, d’alej doveru vo ve-
du, presvedcenie o stdlom pokroku a o legitimite demokracie ako optimalneho spdsobu
pouzivania moci.” Uvedomovali si vyznam vzdeldvania, hospodarskej osvety a potreby
spolocenskych demokratickych premien v zaujme GspeSnosti samotného ndrodnoemanci-
pacného zapasu. Inteligencia zdruzend okolo Prudov Cerpala z rozli¢nych ideovych zdro-
jov europskej proveniencie. Tato okolnost’ nebola iba prejavom receptivnosti, ale aj vy-
jadrenim potrieb domaceho duchovného Zivota, nevyhnutnosti reagovat’ na aktudlne otaz-
ky doby. Prudisti sa orientovali na zdpadoeurdpsku kultiru (pricom cesta do Europy vied-
la predovSetkym cez Prahu), ale blizky im bol aj neoslavizmus (ako program hospodéar-
skej a kultirnej spoluprace slovanskych narodov), ¢o bolo vyrazom vedomého usilia pre-
konat’ ideovll izolovanost’ slovenského duchovného Zivota. Ich uvedomeld snaha otvorit’
sa svetu, vykroCit’ z tradicného slovenského provincionalizmu sa vSak na Slovensku ne-
stretavala iba so sthlasom, ale nardZala aj na ostrd, odmietavu kritiku. Pradisti boli pre
svoje ,,zapadnictvo™ objektom ostrej kritiky. Pokrokari ¢erpali z ideového dedicstva toho
prelomu, ktory sa odohral v eurdpskej filozofii a vede v poslednej tretine minulého storo-
¢ia. Bolo to obdobie silnych pozitivisticko-scientistickych tendencif, ktoré boli rezultatom
rozmachu prirodovedeckého poznania. Odvrat od abstraktnej Spekulécie, apriorizmu ra-
cionalistickej systémovej filozofie prebiehal na jednom pdle ako aktualizécia iracionaliz-
mu, vitalizmu, filozofie Zivota a pod., ale na druhom pdle stale pretrvavala snaha o ve-
deckost’ myslenia na baze empirizmu, ako aj na badze metdd a poznatkov prirodnych vied.
Aj prudisti si uvedomovali vyznam tohto trendu, ked’ ,,z tej metafyzickej vysky pozornost’
obrétila sa nadol k zivotu skutoénému. Miesto duchovnych vied zacali prekvitat’ vedy
redlne, miesto filozofie zaujali prirodné vedy. Abstrakcia prestala a na celom vedeckom
poli udomécnila sa indukcia, ktord do ohl'adu brala v prvom rade zjavy prirodné* ([2], 8).
Vzhl'adom na vyvinovy posun a slab$iu rozvinutost’ imanentnej vedeckej a filozofickej
tradicie u nas na Slovensko sa uvadzali uvedené ideové tendencie na sklonku €i na prelo-
me storocia.

Prudisti sa uz pocas vysokoSkolskych studii oboznamovali s ndzormi vyznamnych
postéav klasického pozitivizmu A. Comta a H. Spencera. Aj tu im bol sprostredkovatel'om
Masaryk, jeho prednaSky a diela. Aktualne podoby pozitivizmu (empiriokriticizmus, ma-
chizmus) im zrejme neboli zndme, €o je napokon pochopitelné, ked’ze problematika filo-
zofie nebola v centre ich zdujmu. Pridisti na strankach svojej revue stru¢ne informovali aj
o udalostiach si¢asného filozofického Zivota.® Aktivny tu bol najmi estetik Pavel Bujnék,
ktory vo svojich estetickych Studidch oboznamoval slovenskil verejnost’ s ndzormi H. Taina,

4 Prostrednictvom Priidov sa do kontextu eurdpskej modernej literatiry uvedomele zapojila aj slo-
venska literatura; Prudy su tak opravnene oznaCované za generacny ¢asopis slovenskej moderny (porov.
[14], 34 -35).

* Ide o viac-menej vieobecne prijimané charakteristiky moderny. Porov. ([45], 8 an.).

® Informéciu o priebehu a prednaskach $tvrtého medzinarodného filozofického kongresu v Bologni
r. 1911, na ktorom ,,viedla prvé slovo franctzska filozofia: Bergson, Boutroux, Durkheim* a ktorému
predsedal O. Kiilpe, priniesli Prudy 11, 1911, €. 7.
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J. M. Guyaua, ako aj H. Spencera, W. Jamesa, G. T. Fechnera, W. Wundta, T. Ribota a d’al-
Sich.

Vyznamna bola ich propagacia vedeckého pristupu ku skutoc¢nosti, ¢o pre nich zna-
menalo predovSetkym cisto rozumovy pristup ku skuto¢nosti. Tato dovera v rozum a ve-
du, stavajica na predpoklade moznosti raciondlneho poznania sveta i jeho usporiadania
a dalSieho vzostupného vyvinu, bola spété s ich realistickym gnozeologickym optimiz-
mom. Pokrokari jednozna¢ne vyzdvihovali racionalistické vedecké myslenie, ked’Ze veda
odmieta kazda ,,pravdu®, ktord sa neda dokézat’. Vedecké myslenie vyzaduje opierat’ sa
o empiriu, zdkony myslenia, moznost’ zddvodnenia a dok4zatel'nost’ tvrdeni. Tieto postu-
laty boli sucast’'ou usilia o ,,spozemStenie” svetového a Zivotného ndzoru a znamenali vo
vtedajSom ideovom priadeni na Slovensku zna¢ny prinos. Myslenie, ktoré nepotrebuje
autoritu okrem autority rozumovych dokazov a kritickosti, stavali proti svetovému nazoru
zaloZzenému na viere, autorite a tradicii. MoZnost’ prekonania sporu vedy a viery, tejto
typicky osvietenskej antindmie, videli v ich zmiereni, resp. v Zelanej syntéze vedy s nabo-
Zenstvom, vzdelanosti s mravnostou. Takuto syntézu vedy a viery, teizmu a moderného
vedeckého svetového nézoru videli v Masarykovej synergickej filozofii. Nabozenstvo bu-
dacnosti ¢i ,,pravdy a dobra®“ niektori nachadzali v Tolstého krestanskom panteizme.
Domnievali sa, Ze je mozné zmierit moderny vedecky svetovy nazor s naboZenskym
presved¢enim, akcentujic jeho emociondlny, a predovsetkym eticky aspekt. Ich progra-
movy, aktivisticky realizmus sa tak ambivalentne rozprestieral medzi dvoma p6lmi: inte-
lektualitou a moralitou.

Hoci kritizovali klerikalizmus (ako spdjanie politickych a nabozenskych cielov),
k ,,subjektivnemu nabozenstvu®, ktorému prisudzovali predovSetkym mravna funkciu,
nezaujimali negativny postoj. Ich antiklerikalizmus stil na sekularizme, t. j. na Usili
o vymanenie verejného zivota spod dominantného vplyvu cirkvi a ndboZenstva, t. j. o jeho
zosvetStenie. Pokrokdri boli presved¢eni, Ze uz to nie s vyluéne cirkev a vzdelani kiazi,
ktorych poslanim je osvecovat’ a viest’ 'ud/nédrod, ale Ze nova Ulohu dostava vzdelana,
podnikava stredna vrstva a s fiou spété laicka inteligencia. Mala to byt prave svetskd inte-
ligencia, ktord svojim pozitivnym vzt'ahom k vzdelaniu, k racionalizécii Zivota i svetové-
ho nazoru mohla prirodzene ziskavat’ rozhodujicu tulohu v moderniza¢nych procesoch.’
Hlasisti a pradisti boli prvou slovenskou generaciou, ktora sa uvedomele snaZzila laicizo-
vat’ slovensky Zivot a otvorit’ ho tomu, ¢o bolo spété s modernou urbannost'ou (hoci ani tu
neboli dosledni). Ich postoj k modernizacii bol vSak ambivalentny. Domnievali, Ze je
moZné zachovavat’ pospolitostné Struktdry zaist'ujice skupinovu integritu, prisposobovat’
ich poziadavkdm modernej doby a ziroveni modernizovat’ spolo¢nost’. Jej utvaranie si
v8ak Zelali bez sprievodnych negativnych ¢ft urbannej industrializovane;j spoloénos‘[i.8

Pokrokari tematizovali spor modernej doby ako spor o to, ¢i si zachové svoju nad-

" Pozoruhodné je to, Ze v tomto ich modernizatnom usili zohravala osobitnt tilohu prakticka apli-
kécia sociologickych poznatkov (bliZsie pozri [13]).

8 Hlasizmus mal pre populisticky spdsob uvazovania priznaéni ,janusovsku tvar‘: bol zahladeny
do minulosti i do buducnosti a snazil sa najst’ prostriedky, pomocou ktorych je mozné dvihat hmotnt
a duchovnu uroven zivota na dedine bez narGi$ania originalnych foriem sedliackeho Zivota,” ako ukézal
Branislav Stefanek ([35], 33).
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vladu teologické koncepcia Zivota a sveta pozemského i ,,nadpozemského®, alebo sa mys-
lenie emancipuje a ,,krdlovnou vied“ sa stane filozofia. ,,Je prirodzené, Ze tu mytus musi
ustlpit’ vede, ze moderny ¢lovek nepodrzi dogmy, ktoré su v protive s rozumom a skd-
senostou, tvrdil v pokrokdrskom duchu B. Pavll ([19], 14).

Jednym z rezultatov inklinovania k podnetom eurdpskeho pozitivisticko-scientistic-
kého myslenia bol evolucionizmus. Bola nim presiaknuta intelektudlna atmosféra Europy
poslednej tretiny minulého storo¢ia. Poznatky o vyvojovych tedridch — koncepciach
H. Spencera, E. Haeckela, ale aj Ch. Darwina — Cerpali sprostredkovane najmé z ¢eského
prostredia (od Masaryka cez Krej¢iho az po Radla). K evolucionizmu sa hlésili takpove-
diac programovo. Ich presvedCenie, Ze sa vSetko nevyhnutne meni, vyvija, Ze v prirode
niet skokov ani zazracnej sily a Ze vSetko ide nebadatelnym postupom, bolo nielen odra-
zom spomenutych vplyvov, ale predovSetkym vyrazom pochopenia platnosti vyvojovej
tedrie ako takej, ale aj uvedomenia si nevyhnutnosti vyvojovych zmien Zivota na Sloven-
sku vo v3etkych oblastiach. Evolucionisticka teoria, osvetl'ujiica aj dynamiku spolocen-
skych premien, predstavovala $ir§i rdmec, pomocou ktorého sa usilovali vysvetlovat’
priebeh socialnych zmien siasnej spolocnosti.” Aviak evoluéné myslienky radikélne
zasahujuce konzervativnu intelektudlnu atmosféru tradicionalistickej vacSiny slovenskej
narodneuvedomelej spolo€nosti boli sprevadzané podozrievavym skepticizmom, aZ od-
mietavym nezaujmom.

Liberalnodemokraticka orientacia. Z otvoreného vztahu pradistov k sudobym
myslienkovym prudom, z nového rieSenia tradicnej polarizacie duchovnej orientacie na
Slovensku (Vychod — Zapad), a to priklonom k ¢eskému a sprostredkovane k zdpadoeu-
répskemu (osobitne anglosasko-francizskemu) kultirnemu a intelektudlnemu okruhu,
z ich antiautoritarskeho genera¢ného kriticizmu (zacielenému proti konzervativnemu
kridlu SNS) vyplynula ich nova koncepcia rieSenia narodnej a socialnej otazky v duchu
liberalnej demokracie."

Usilie slovenskych pokrokarov predstavovalo slovenski paralelu eurépskeho pokro-
karskeho hnutia, neseného Gsilim presadzovat’ moderny svetovy a zivotny nazor ovplyv-
neny pozitivizmom, pokrokom vied, ako aj snahou presadzovat’ v SirSej spolocenskej
oblasti liberalne slobody a demokratické prava, aktivizovat’ obCianske vrstvy v politickom
zivote. Osvojili si moderny, demokraticky pohl'ad na socidlnu struktaru, ked” tradované,
zdanlivo ,,prirodzené®, hierarchické spolocenské usporiadanie nepovazovali za vysledok
¢i prejav nejakej transcendentnej (boZej) vole, ale za rezultat spolocenského vyvinu, ktory
mozno ovplyviiovat’ a reformovat. Uvedomovali si tieZ naliehavost artikulacie potrieb

°V skimanom obdobi sa fiou indpiroval kultarny historik a sociolég Jan Lajéiak (1875 — 1918).
V praci Slovensko a kultira (1920) poskytol prenikavu analyzu vyvinovych problémov slovenskej spo-
lo€nosti a kultiry na prahu 20. storocia.

10 Zatletiovanie prudistov do liberalizmu (vyskytujiice sa v historickej literature) je istym preja-
vom bezradnosti nad nejednoznaénostou ich ideologickej a politickej orientacie. Nielen Ze sa diStanco-
vali od vladnuceho dobového liberalizmu, ale vyzdvihovali hodnoty vidieckeho l'udu, pospolitostnych
Struktur a kladli doraz na Siroko chépany demokratizmus. Najmé prvky populizmu a agrarizmu boli sotva
zlucitel'né s klasickym liberalizmom. Pripadné oznacenie ,.agraristicky liberalizmus® identifikoval ako
oxymoron socioldg R. Klobucky (porov. [13], 18 —20).
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a obhajovania zaujmov dlhodobo marginalizovanych a deprivovanych socidlnych vrstiev
a skupin. ,,Masu‘ slovenskej society predstavovali prave takéto socidlne ('udové) vrstvy
(predovsetkym rolnictvo). Preto bolo viac-menej prirodzené, Ze narodnd otazku chépali
sucasne ako otdzku socialnu, a tu, ako to zodpovedalo ich ideovému vzoru, ako otazku

Mozno tu vidiet’ prejav hlbSich procesov modernizécie a diferenciécie, ktoré sa roz-
biehali vnutri slovenskej society. ISlo o prejav redlnej potreby sformovania hospodarsky
zdatnej, spolo¢ensky priebojnej a politicky aktivnej socidlnej vrstvy, ktora by si osvojila
a presadzovala liberdlno-demokraticky socialny a politicky narodny program. Otazka, do
akej miery bolo mozné tuto potrebu naplnit’ uz v danom obdobi, by si zasltzila detailnejsi
rozbor.

I1. Medzivojnové Prudy

Od opozi¢nosti k §tatotvornosti. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bola revue
Prudy nad’alej dolezitym publikaénym férom slovenskych masarykovcov. Prudy ako
tribina angazovanej skupiny inteligencie, ktora v predprevratovom obdobi reprezentovala
Cast’ elity neplnopravneho, deprivovaného narodného (etnického) spolocenstva, sa menia
na Prudy ako platformu oficidlne spolocensky i politicky etablovanej garnitiry reprezen-
tantov novoutvoreného Statu.

V obnovenych Prudoch (od roku 1922 vychadzali pocas celého medzivojnového
obdobia, t. j. aZ do roku 1938)"" islo hlasisticko-prudistickej generécii o programové nad-
viizovanie na predvojnové usilie a zrove o legitimizovanie vlastnych ideovych pozicii.'
Obdobne ako pred rokom 1918 aj v medzivojnovom obdobi hlasisticko-prudisticky smer
predstavoval v slovenskom spolocenskom a kultirnom zivote nejednoliaty prad, ktory
zahrnoval rozliéné tendencie a daval publika¢ny priestor radu osobnosti. Ako napisal
A. Stefanek: ,,A¢prave sme neuspeli vypracovat' presny filozoficko-teoreticky zaklad
realizmu nasho, Ze preca tento nas prakticko-filozoficky /eticky/ smer mal hlboké zaklady
idealistické, u niektorych z nas az mysticko-metafyzické. Hmotné nedostatky nas nijako
nehatili a materialistické nazory filozofické sme svorne odmietali* ([33], 5).13

"' Pridy v medzivojnovom obdobi redigoval redakény zbor, ich oficidlnym vydavatefom bol
F. Houdek (ktory bol aj inicidtorom ich obnovenia), zodpovednym redaktorom Dr. F. Kala¢. ZloZenie
redakcie (ako bolo uvedeng, a to az od ro€. XVI (1932), bolo nasledovné: F. Houdek, S. Jansak, F. Ka-
lac, A. Stefanek. Redakény zbor bol vSak $irsi; spomeiime mené ako J. Botto, A. Goéllnerova, J. Halla,
B. Haluzicky, J. V. Ormis, M. Pi3at, D. Rapant, J. Slavik, E. Sandor, S. Star, F. Votruba a dalsi.

2 Hned” v tivodniku prvého &isla vytycovali: ,,Hlavny tikol, ktory obnovené Priidy Gaka, je rozvi-
nat ten velky prevrat, ktory sa stal v zoviiaj$ich pomeroch a dokonc¢it ho i v srdciach a hlavach sloven-
skych l'udi. Treba ist vzdy d’alej v borbe za narod, za slobodu, za republiku, za demokraciu, za pokrok*
([18]. 4).

13 7a neprijateny povaZoval historicky materializmus, a to po stranke etickej, najma pre ,,vystred-
nosti pri uskuto¢niovani komunizmu®, ako aj pre jeho ,,ruSenie evolu¢ného vyvoja a nahradzovanie revo-
luénym vyvojom* ([31], 475). Podl'a neho tragika ruského socializmu spocivala v tom, Ze ..povodne
aneticky a hospodarsko-politicky pobhyb narusil hlboko beZzné a v§eobecné normy humanizmu a eur6p-
skej kultary* ([31], 476). Nekritizoval iba rusky socializmus, ale aj Marxa, ktorému napr. vytykal, Ze ne-
kladol doraz na suvislost historického vyvoja a z ,historickej anonymity proletariatu® cheel zracionali-
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Prudy presadzovali a propagovali masarykizmus a myslenie pozitivisticko-realis-
tickej orientécie. Stefanek sa domnieval, Ze , staré zasady realizmu st dnes tak aktuélne,
ako boli pred tridsiatimi rokmi. Netreba zdsadne ni¢ na nich menit’, jedine prisposobit’
didakticky a metodicky novej dobe* ([33], 5).

Predstavitelia starSej i mladSej generécie sa hlasili k Masarykovi, ale ho aj nekriticky
glorifikovali. Pradisticki publicisti (F. Kal4g, S. Jan3dk), ako aj predstavitelia oficialnej
politiky a spologenského Zivota (M. Hodza, V. Srobér, B. Pavl, S. Osusky) nevynechali
prilezitost’ na oslavovanie, az nekriticku ,,apote6zu“ Masarykovej osobnosti. Viaceré
¢lanky, state i Stadie tematizovali problematiku vztahu Masaryka a Slovenska. VécSina
z nich sa ststred’ovala na predprevratovy slovensky spolocensky a kultirny vyvoj a Ma-
sarykov zasah doni (osobitnii pozornost’ venovali vztahom Masaryka a hlasistov, ¢o bola
ich obl'ibena téma). 1

Prudisticky sociologizmus. V prudistickej publicistike sa ¢asto argumentovalo po-
trebou kritického sebapoznavania, k ¢omu malo prispiet’ pestovanie socioldgie."

Sociologické 3tudie tu prezentoval predovietkym Anton Stefinek. Jeho sociologicka
orientacia formovana sudobym zapadoeuropskym sociologickym myslenim (najmi pozi-
tivistického zamerania) nebola pritom jednoznacne vyhranend, ale ani jednostranna. Rea-
goval na rozmanité sociologické smery a koncepcie a jeho sociologické postupy niesli
pecat’ nielen vplyvu sucasnej nemeckej sociologickej skoly, ale aj eurépskeho pozitiviz-
mu 19. storocia. Medzi jeho inSpiracné zdroje v tomto smere patrili aj klasici zapadoeu-
répskeho pozitivizmu A. Comte, H. Spencer a d’al3i.'® Jeho sociologické pristupy (najméi
v metodologickej rovine) niesli pecat’ vplyvu pozitivistickej sociolégie, neslo vsak o do-
slednt pozitivisticku orientaciu, ale naopak, jeho vlastné stanoviska su charakterizované
usilim realisticky modifikovat’, a nie bezvyhradne prijimat’ vychodiskové, in§piracné po-
zitivistické stanoviska. Preto nie je ndhoda, Ze si uvedomoval, Ze ,,byt’ iba pozitivistom
znamena uskromnit’ sa povrchovou deskriptivou, vyhybat sa vSetkym t'azSim problémom

zovat zivot jednotlivca a spolo¢nosti ,,na zdkladoch akejsi I'udskej bioldgie ¢isto hmotnej, bez ohl'adu na
historicky vyvoj, bez ohl'adu na tradicie a tisicro¢nu civilizaciu eurdpsku. Zakon fyzikalny o pritazlivosti
a odpudivosti, zdkon gravitacny, zédkon darvinizmu, zékon o bezduchej sile a hmote ma rozhodovat
o novom zivote l'udskom.” Preto odmietavo ukazoval na ,,nezmyselnost tejto aprioristickej, dogmatickej
a naprosto nesociologickej vedy Marxovej* ([33], 79). Stefének tiez oznagoval socializmus za ,,nové né-
bozenstvo®, ktoré je materialistické a zaloZzené na I'ahko pochopitel'nej filozofii agnosticizmu a imanen-
cie, ktoré nevyzaduje ,,Ziadnej hlbsej teorie, Ziadneho hibania ontologického*™ ([32], 131).

'V Priidoch publikovali napr. Dr. F. Kala¢: . G. Masaryk (1925), S. Jansak: T. G. Masaryk. 1850 —
1930 (1930), F. Kal&¢: Novozvoleny prezident, resp. T. G. Masaryk a Slovensko (1934), M. HodZa: O die-
le a odkaze Masarykovom (1937), Dr. V. Srobar: Prezident Osloboditel’ (1937), S. Star: T. G. Masaryk
odchddza (1937), Palo (B. Pavli): Masaryk a Slovensko (1938), Dr. S. Osusky: Cim ndm bol prezident
T. G. Masaryk (1938).

!5 Miladsia generacia musi prave viac sociologicky vnikat’ do povahy nasho naroda a z tychto po-
znatkov budovat’ novy Zivot,” pisal F. Kala¢ (Prudy 1932, 194).

'S Ingpiroval sa dielom viacerych osobnosti sudobej sociolégie, akymi boli Durkheim, Tonnies,
Sighele, Ratzenhofer, Gumplowicz, Neumann, Hertz, Oppenheimer, Steinmetz, a osobitne predstavitel’-
mi ruralnej sociologie, sociografickou Skolou Le Playa a pracami D. Gustiho.
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noetickym, psychologickym, sociologickym® ([32], 133). Sociolégia podl'a neho posu-
dzuje spolocensky zivot tak, ,,ako sa ndm prakticky javi“, to znamend, Ze vyluc¢uje hodno-
tiace aspekty (etické, ideologické a vobec svetondzorové). Socioldgia ma byt ,,pozitivnou,
redlnou vedou, akousi prirodovedou spolo¢nosti®. Aj ked’ musi zohl'adiiovat’ fakty (kon-
krétnej spolo€nosti v danej dobe v oblastiach hospodarskej, etickej, intelektualnej), ne-
hodnoti tieto javy ideologicky ([33], 75). Socioldgia je tak v jeho chapani objektivna,
empirickd veda. Akceptoval postulaty socidlnopsychologickych pristupov v sociologii.
Psychologické javy (individudlne i kolektivne) nemoZzno a priori vyli¢it’ zo socioldgie,
preto, opierajlc sa o ndhl'ady Comta, a najmé Spencera a Sigheleho interpretoval sociol6-
giu aj ako psycholdgiu v SirSom slova zmysle, pricom za jej podklad povazoval socidlnu
individualitu ([26], 22 — 23). Stefanek upozoriioval na dolezitost’ skimania socialnopsy-
chologickych javov, av§ak nesuhlasil s pokusmi suplovat’ sociologické badanie individu-
alnou psychologiou, ked’Ze spolocenské dianie je podl'a neho realitou ,,sui generis“.]7

Déraz kladol na praktické ulohy a prediktivne zameranie tejto vedy: ,,Socioldgia
pracuje sice s javmi abstraktnymi, ale ¢erpéa svoje vedomosti z konkrétnych javov Zivota
a odovodnuje logicky kauzalny stvis nielen vSeobecnych, ale ¢asto i ur€itych predmetov,
a sociolog nemusi svojich sklisenosti pouzivat’ iba k vystavbe novych tedrii a dohadov,
ale zist'uje priamo postulaty pre Gpravu buduceho Zivota® ([28], 68).

Stefankove sociologické nahlady a explikacia socidlnych javov a procesov niesli
predovsetkym pecat’ vplyvu naturalistickej sociologie a akceptovania pristupov organis-
tickej sociologickej tedrie. Uplatiiovanie organistického chapania socialnych javov a pro-
cesov sa manifestovalo napr. v jeho vyklade problematiky naroda. Nérod a $tat je v jeho
chéapani ,,organisticky celok®, ,kolektivny organizmus®, ktory mé& dynamick, a nie sta-
ticktl povahu, je to stéle sa vyvijajuci organizmus. Poukazoval na to, Ze socioldgia ,,posu-
dzuje Zivot nérodov a Statov zo stanoviska organického vyvoja“ ([26], 554). Narodny Zi-
vot ma vyvojovy charakter a vyvoj narodov prebieha ,,v smere sustred’ujicom ¢i odstredi-
vom (dissolu¢nom)“. Sledoval problém ,asocidcie a izolacie v ndrodnom zmysle* zo
sociologického stanoviska a usiloval sa uplatiiovat’ chapanie historického procesu ,,nacio-
nalnej integracie, desintegracie a reintegracie”. Zdoraznoval negativizmus izol4cie a pou-
kazoval na to, Ze proti snahdm individualizaénym ucinkuju sily ,,unifika¢né, akultura¢né,
asimilacné“. Zastaval tiez ndzor, ze spolocCensky vyvoj prebieha ,v tzv. diferenciacii
a integrécii, ktoré su podmienené tendenciou idedlnej harmonie, socializacie a individua-
lizacie™ ([26], 24). Svoju sociologicku koncepciu aplikoval pri zdévodiiovani ideologic-
kych javov, napriklad &echoslovakizmu'® ¢ agrarizmu."

7 Porovnaj napr. jeho neskoriu stat’ ([34 ], 7).

'8 1510 o cely rad &lankov; spometime napr. Slovenskd a ceskoslovenskd otdzka (1922), Ceskoslo-
vensko a autonémia (1922), Ceskoslovensky problém (1924), Ndrod a §tdt (1932), Prispevok ku sociold-
gii ndroda a nacionalizmu (1938).

1 Zo sociologického hl'adiska porovnaval diskrepanciu medzi vidiekom a mestskym Zivotom, vy-
zdvihoval spoloc€ensky, kultirny a mravny vyznam vidieka a ulohu rol'nickeho Zivota napr. v statiach:
Ideovy podklad rolnickeho zZivota (1923), Agrdrne hnutie a jeho ideologicky podklad (1932). Je charak-
teristické, Ze mu i8lo o ideové a etické chapanie tejto ideologie, priCom ako idedl staval ,,agrarizmus
podloZeny a synteticky spracovany v duchu humanitnych idedlov Masarykovych* ([27], 120). Obdobne
v prednaske Povznesenie vonkova a komunizmus odmietal pestovat’ ,,zemedelsky a vonkovsky civiliza¢-
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Sociologickej problematike sa na strankach Prudov venovali aj d’alsi autori, ako na-
priklad Stefan Jan3ak, ktory aplikoval znamy Comtov zékon troch 3tadif a sledoval ,,zapas
medzi pozitivizmom a theologicko-metafyzickym nazeranim™ na Slovensku v poprevra-
tovom desatro¢i. Kym ¢eskému nérodu priznaval zna¢né rozsirenie ,,pozitivistickej civili-
zécie“, nazdaval sa, Ze ,theologicky, pripadne metafyzicky nézor svetovy hovie omnoho
lepSie psychologii Slovakov vobec a l'udu zv1ast™ ([6], 462). InSpiroval sa tieZ myslenim
a dielom Gustava Le Bona [7]. Na doleZitost’ socidlnej psychologie v ekonomickej prob-
lematike upozorfioval narodohospodar I. Karvas [28]. J. Schiitzner poukazoval na socidl-
no-psychologickt problematiku ,,iluzivneho chovania ¢loveka™ [22]. Priestor tu dostali
tiez preklady zo sudobej sociologickej literatury (G. Le Bon, C. Bouglé),20 ako aj stru¢ny
vyklad francizskeho solidarizmu (L. Bourgeois, E. Durkheim).”!

Hoci pradisticka publicistiku poznadila istd nedostatocna teoretickd zakotvenost’
a rozpracovanost, nesustavné a nedosledné traktovanie odbornej, sociologickej a filozo-
fickej problematiky (Co je napokon pochopitel'né, ked’ze neslo o Specializovany vedecky
Casopis), pozitivne bolo to, Ze autori prinaSali viaceré aktualne problémy (napr. neujasne-
nost’ snah a ideového smerovania mladej generécie),22 tematizovali civiliza¢no-kultirne
diferencie medzi Zapadom a Vychodom a moznosti ich prekonavania;> sledovali sa tu aj
socialistické ideové smery,” kriticky sa komentovalo prenikanie marxizmu k nam,” ale
aj aktualny spoloCensky experiment v sovietskom Rusku.” Jednoznacnym prinosom boli

ny pokrok™ jednostranne materialisticky, t. j.,bez ohladu naimanentné hodnoty mravné, estetické,
narodné nasho vonkovského l'udu (Prudy 1932, s. 252).

2% Spometime niektoré, napr. LE BON, G.: Politickd psycholégia (1926, prel. S. Jangak); BOUG-
LE, C.: Sociolégia (1923, prel. D. Rapant).

2l KURNATOWSKI, J.: Solidarizmus a socidlny program protestantizmu (1922).

22 [3lo najmi o ¢lanky S. Janaka: Mladé Slovensko I— IV (1923), O mladej slovenskej inteligencii
(1929), Nasa mlddez sa predstavuje (1932).

2 Spomefime tvahy snad’ najplodnejsicho prudistického publicistu F. Kalada o moZnom preko-
nani tejto diskrepancie (Zdpad a Vychod. Likviddcia starého kultirneho sporu, 1922; Kultirna jednota
Vychodu, 1923; Preludnenie a vysokd civilizdcia, 1931). Porovnavala sa tu vychodna a zdpadnd kultura,
konstatovala sa strata ,,duchovného vodcovstva® Eurdpy (KUNA, V.: Profil Vychodu a Zdpadu, 1937).

2 Uz v predprevratovom obdobi prudisti kladne hodnotili F. Lassala (jeho vplyv na socidlnu de-
mokraciu) a boli oboznameni s ,revizionizmom® socidlnych demokratov (poznali prace Bernsteina),
ktori sa na Slovensku usilovali ,,postavit’ ortodoxny utopizmus na faktick(i podu pomerov* ([19], 7).
Neskor sa na strankach Priidov vecne i kriticky podavali niektoré aspekty marxizmu (JANOTA, M.: Stdt
vo svetle historického materializmu, 1922; Problém sitkromného vlastnictva v dejindch, 1923), pozado-
val sa ,,syntheticky a tvor¢i socializmus ¢eskoslovensky* (PACALT, M.: Kriza socializmu, 1923). ,,Bol-
Sevicku moralku® ostro kritizoval S. Jangak [20]. Spomenut’ moZno aj preklad od H. M.: Upadok mar-
xizmu (1933; z nem. ruk. prel. Dr. E. O; i8lo o preklad Emmy Okalyi).

25 7atial’ &o k ,realistom v mladeZi“ zaujimali prudisti priaznivé stanovisko, nekompromisne kriti-
zovali lavicové ideové zameranie Casti mladej inteligencie, prekdzalo im ,.intransigentné stranictvo
Davistov, neschopné uz zo zasady objektivizmu a vyhybajuce sa mu vedome™ ([8], 491).

% Ppisali tu o situacii inteligencie i pravoslavnej cirkvi v porevolu¢nom obdobi (HLADKY, S. J.:
Inteligencia v sovietskom Rusku, 1923; O sucasnom poloZeni pravosldavnej cirkve v Rusku, 1923), ale aj
o priebehu a dosledkoch prevratného komunistického experimentu (JIRASEK, J.: Kolektivizdcia pody
v SSSR, 1930, o jeho mieste v dejinach (KALAC, F.: Rodi sa novy svet?, 1931), ale aj o prekonani
medzinarodnopolitickej izolacie Ruska (KALAC, F.: Nasa opora v novom Rusku?, 1934; SSSR a my
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prispevky profesorov bratislavskej univerzity, publikované preklady, ako aj prispevky na-
stupujucich filozofickych osobnosti (ako ukédzeme na priklade S. Stdra a I. HruSovského).

Filozofia na strankach Pridov. Oblast’ a problematika filozofie nebola sice v Pru-
doch v centre zaujmu, avSak pozornost’ venovali aj tejto kultarnej sfére. Filozoficku akti-
vitu na strankach Priidov vykazovali viaceri autori.”” Publicisti z tohto okruhu prileZitost-
ne mapovali aj oblast’ filozofie. V esejach a ¢lankoch oboznamovali verejnost’ s vtedajSou
podobou filozofického myslenia, pricom podavali interpretacie filozofickych problémoyv,
smerov a osobnosti a zaroven nacrtavali vlastné teoreticko-filozofické pozicie. ISlo predo-
vsetkym o predstavitel'ov hlasisticko-prudistického hnutia starSej i mladSej generacie (A.
Stefanek, S. Jan3ak, a predovietkym S. Star).?® V Case absencie $pecializovaného filozo-
fického ¢asopisu vlastne Pridy (a popri tom aj revue Bratislava, organ USS) suplovali
tito ddlezitu kultirno-intelektudlnu i vzdelavaciu funkciu.”

Pri prilezitosti 200. vyrocia narodenia Immanuela Kanta tu o jeho filozofii pisal A.
jeho myslenia anglickym osvietenstvom. Podl'a Stefanka ,.jeho aZ prili§ kritické stanovi-
sko a znacny skepticizmus® boli hlavnym dévodom, pre¢o nenasiel odozvu u naSich ro-
mantikov. Aj ked’ poukazoval na to, Ze Kant ,,nepdsobil u nas a v Cechach tiez nenasiel
mnoho pestovatel'ov*, upozoriioval na aktualnost’ Kantovej filozofie a potrebu jej Studia:
,»Moderna veda sa bez Kanta ned4 mysliet’,” konstatoval ([29], 238 — 239).

Na strankach Pridov sa propagovala viac menej pozitivisticko-realisticka a pragma-
ticka filozofia. Moderna svetovd, najméd americkd pragmatickd, filozofia tu nachadzala
priestor prostrednictvom prekladov stati &i vyberov z prac sidobych filozofov.® Hoci
strune, zaznamenavali sa tu vyznamné vydavatel'ské pociny v oblasti filozofie, napr.
preklad prace B. Russella Problémy filosofie.”! Oboznamovali s tvorbou S. Freuda, hoci

ostatni, 1936).

210 klasickej filozofii tu pisal profesor Evanjelickej teologickej fakulty J. Bakos (Uryvok
z gréckej filozofie v syrskej literature z doby mongolskej, 1925).

28 Stefanek prileZitostne propagoval ,.prakticku filozofiu v Fudovychove®, v ktorej videl ,,vedecky
odovodnentt mravovedu®, pri¢om vzorom mu tu bol Masarykov a Drtinov humanizmus ([31], 471). Za
Skodlivy, pedagogicky a vedecky neplodny povazoval ..upriliSneny relativizmus a agnosticizmus v etike™
([31], 474).

? Ako pomdcka pri vyucbe filozofickej propedeutiky mal zrejme poslizit struény prehlad dejin
logiky od gréckej filozofie az po sti€asnost’ od katolickeho teoldga E. Kadetavka [9].

30 Vysili tu nasledovné preklady: WIND, E.: Némeckd filosofie dnesni doby, 1926; DURANT, W.:
Zivot rozumu v ndboZenstvi (Santayana jako ndbozZensky myslitel, 1927, prel. B. Schiitznerova; DU-
RANT, W.: Henri Bergson a John Dewey, 1929; DEWEY, J.: Krise inteligence ¢i krise demokracie?,
1929; DEWEY, J.: Uvaleni klatby na valku/anebo Vymyténi vdlky z pravniho rddu, 1929; JASPERS, K.:
Stat (1932, prel . Dr. J. Ch. aDr. E. O.; i§lo o tryvok z knihy: Die geistige Situation der Zeit). I$lo najmi
o preklady Dr. J. Schiitznera (1888 — 1977), spravcu a riaditel'a Univerzitnej kniZnice, ktory bol stipencom
americkej pragmatickej filozofie. Prelozil tiez Deweyho pracu Rekonstrukcie ve filosofii, 1929.

31 Ve filosofii podava Bertrand Russell priklad t¢ moderni tendence, ktera sblizuje filosofii
s odbornym vé&dami... dnes ¢im dal tim vice se filosofie uplatiiuje v jednotlivych védach. Ackoli Russell
neklade diraz na feSeni takzvanych velkych problému filosofickych a neslibuje vice nez muize jako
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s rezervovanym postojom (ako v pripade J. I. Hamaliara [3]). Na strankach Prudov stru¢-
ne zaznamenavali a komentovali dianie v oblasti filozofického Zivota.”” Blizke im bolo
Ceské myslenie pozitivisticko-realistickej orient4cie, ktorého predstavitelia (J. Tvrdy,
J. Kral) v tomto obdobi posobili na UK v Bratislave (hoci im explicitne na strdnkach svo-
jej revue nevenovali VacSiu pozomost’).33 Prilezitostne mapovali mySlienkove tendencie
&eského filozofického myslenia. Ocefovali prace Eeskych osobnosti: K. Capka, I. A. Bla-
hu a dalsich.** Ukazovali na diferencovanost’ vtedajSej svetovej i Ceskej filozofie, pisali
0 zapase materializmu, resp. pozitivistického monizmu s dualizmom, resp. spiritualiz-
mom.” Na kritiku pozitivizmu, potrebu ,,ndboZenskej obrody* a obdobné tendencie v &es-
kej kultare a filozofii (Ruch filozoficky, E. Radl, J. L. Hromadka) poukazoval F. Kalac.
,~Pozitivizmus je podrobovany ostrej kritike vo filozofii i vo vede, a samozrejme, Ze hned’
za tym nasleduje i zduchovnenie nabozenské,* pl'sall.36

Niektori ¢eski vedecki pracovnici pdsobiaci na Slovensku publikovali priamo v Pru-
doch, osobitne treba spomentt’ vedeckych pracovnikov bratislavskej univerzity. B. Tom-
sa, ktory v Studii venovanej Cesko-slovenskému problému povazoval tento problém za
mravna otazku, ked’Ze mravné vedomie ndrodnej prislusnosti je podstatnym uréenim né-
roda. Vyjadril ocakévanie, Ze Slovaci dospeji k mravnému vedomiu Ceskoslovenskej
narodnej jednoty (porov. [44]). M. Novék v osobitnej Studii nacrtaval krystalizaciu histo-
rizmu v novovekej filozofii (pozri [15]). Boli tu publikované viaceré Studie venované
ruskym kultarnym a ideovym dejindm (od J. Jiraska a E. Perfeckého).”’

kriticky filosof s dobrym svédomim poskytnout, ukazuje piece ve svém dosavadnim filosofickém dile
cestu k feSeni zdkladnich problému filosofie ve sméru nejvyssi dosazitené jistoty,” uvadzalo sa tu
v struénej poznamke (Pridy 1927, s. 651); poznamka nie je podpisand, ale jej autorom mohol byt

J. Schiitzner, ktory v tomto ¢ase prelozil Russellovu Teorii pozndni (1928).

32 Informéciu o VIII. medzinarodnom filozofickom kongrese v Prahe roku 1934 priniesli v stru¢-
nej zprave o naplni a rokovani zjazdu z pera S. Stura (Priidy 1934, &. 7, s. 397 — 400).

33 Ako Ziak Masarykov zasahuje takmer do vietkych oborov filozofie. Z dejin filozofie napisal rad
prenikavych $tudii a vysledky svojich novych badani shrnul do priruc¢ky Privodce déjinami evropské
filosofie,” pisali pri prileZitosti Tvrdého 60. narodenin (Prudy 1938, €. 1, s. 64).

3% Struénu charakteristiku Capkovho Pragmatismu poskytol F. Kala& (Pridy 1925, s. 235 — 236).
Na strankach Priidov ocenili aj socioldgiu a filozofiu mravnosti 1. A. Blahu. ,,VSetky jeho nazory maju
zéklad v ustrednej myslienke: v jednote mravnej osobnosti. Ukolom &lovekovym je Zit' v stalej spolu-
préci s 'ud'mi a Bohom (odtial’ jeho termin synergizmus). Po prevrate prednasal i v Bratislave na Uni-
verzite Komenského™ (Pridy 1929, s. 414).

3% Jedno je isté: moderna filozofia je na tiplnej ceste k dualizmu a uznanie naboZenskych vplyvov
uZ nie je pre tiu prihanou,” pisal F. Kala¢ v glose referujicej o prednaske F. Vorovku v Bratislave ([10],
423 —426).

3%V poznamke Ndbozenskd obroda (Prady 1927, 125 — 126). Osobitne zdoraziioval potrebu na-
bozenskej autority ([11], 381 —382).

37 Spometime autorov: JIRASEK, J.: Merezkovskej — prorok ruskej revoliicie (1922), Slovdci
a Rusko (1923), Prispevok k terajSej ndbozZenskej filozofii ruskej (1926). Viaceré Studie a ¢lanky tu
publikoval rusista, profesor FF UK Eugen PERFECKY (1888 — 1947): Ideologismus ruské historiogra-
fie (1922), Dostojevsky a ruskd inteligencia (1923), Ruské slavjanofistvo (1923), Stav filozofie a vedy
v Rusku koncom XVIII. stor. (1925), M. Bakunin a Slovanstvo (1926), Ruské slavjanofilstvo a nabozen-
stvo (1926), Dva ideologické smery v Rusku na poc. XIX. stor. (1926), Slavianofil K. Aksakov jako histo-
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Filozoficka tvorba Sviitopluka Stira. Do &innosti v Priidoch sa zapajali aj pred-
stavitelia mladSej generacie. Z tohto okruhu najviac publikoval z filozofickej problemati-
ky Svitopluk Star. Uverejnil viacero eseji a &lankov o modernom myslienkovom smero-
vani, sledoval a komentoval vtedajsi ideovy a filozoficky vyvin u nas i vo svete, dotykal
sa rozmanitej filozofickej problematiky.”® Programovo sa hlasil k masarykovskej filozofii,
ako je to zrete'né prave v jeho esejistike na strankach Praidov.”

V prudistickej esejistike komentoval sucasnua intelektualnu a kultarnu situaciu, po-
daval vlastny vyklad vyvinu modernej doby a jej myslienkovej tvarnosti. Sledoval ,,for-
mu davneho zapasu intelektu a citu®, konkretizovaného v klasicizme a romantizme. Zapas
dvoch protikladnych svetonahl'adov: zivotného nazoru ,,zeme a kultary, v ktorého strede
ocita sa ¢lovek®, a transcendentného svetového nazoru ,,asketického stredoveku®. Ako
protivaha ,,zaplavy citovej* po romantizme vitazil ,,jednostranne vyhroteny* pozitivistic-
ky racionalizmus, ktory predstavoval d’alSiu jednostrannost. Konflikt intelektualizmu
a romantizmu pretrvaval, preto kriticky hodnotil stcasnost’ neschopnu prekonat’ tieto
jednostranné tendencie: ,,Nenasli sme dodnes Ziaducej syntézy intelektu a citu,” konstato-
val s nevolou. Vykresl'oval dva prudy l'udského Zivota: ,,organicky zivot vitalny a du-
chovny Zivot poznavaci®, dualizmus zivotného prezivania a kultirneho l'udského diela.
Poukazoval na jednostrannost’ vitalizmu i biologizmu. Zdorazinoval imanenciu poznania
a hodnot (ich ,,zemitost™) a zdorazioval ,,absolatnost’ tvorby* (v eseji, ktord komponoval
do ,,troch viet podivnej sonaty* [37]).

Osobitne kritizoval nemecky iracionalizmus a poukazoval na jeho spoloc¢enské a his-
torické dosledky. Neodmietol Uplne neracionélne pristupy k svetu, pisal o tendencii u-
viest’ racionalizmus a iracionalizmus do stladu a harmonickej korelativity, pricom vr-
cholnym arbitrom mal zostat” intelekt. Brojil proti jednostrannostiam vo filozofii, kultire
a Zivotnej praxi, proti umelo vykonstruovanym dualizmom a disharmoénii v 'udskom po-
nia, transcendencie a imanencie, a ukazat’, ako oba tieto svety si predstavou a vytvorom
jediného ducha, Ze keby existoval nejaky druhy, nadpomyselny svet mimo tohoto nasho
sveta vnimatel'ného smysly, Ze jeho hlavnym znakom by prave musela byt’ jeho nepozna-
tel'nost™ ([40], 291). Bola to sucast’ jeho usilia o zjednocovanie rozmanitych, aj proti-
kladnych a podla neho parcidlnych stanovisk, transcendencie a imanencie, racionalizmu
a iracionalizmu; st to len dve stranky l'udského ducha a treba ich spajat’ do vyssej jedno-
ty. Jadro moderného skepticizmu videl v jednostrannej intelektudlnej orientécii inteligen-
cie, ¢i uz iSlo o empirizmus, pozitivizmus, pragmatizmus, alebo o intuicionizmus, trans-

rik (1926), Myslienkové Rusko v dobe cdra Petra 1. a pozdejsie (1927), Ruské Eurazijstvo (1927), Pred-
chodca ruského bolsevizmu / Necajevitina®/ (1927), Rusko a Cina (1930). Publikovanie prac zamera-
nych na ,,vychodnu®, rusku kultiru a myslenie, ,,eurdzijstvo” apod. zrejme podporoval zodpovedny
redaktor F. Kalac.

38 Okrem dalej citovanych stati uved'me Sturove texty publikované v Pridoch: Teleologia ako
Jforma vedeckého poznania (1932), Amerika vo svetle europskom (1932), Boj o novii skutocnost (1934),
O dnesnom rozvrate myslienkovom (1936).

3% Spomenut’ tu treba najmi jeho prace Slovensko hladajiice (1935), T. G. Masaryk odchddza
(1937).
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cendentalizmus &i mysticizmus. Str hPadal syntézu, preklenutie atomizujucich a jedno-
strannych pristupov, i$lo mu o synteticky, celostny pristup. Zelal si ,,zjednotenie Pudské-
ho ducha a jeho upevnenie novym idealizmom®, bez ktorého ,,je novéa epocha nemyslitel’-
na“ ([40], 292). Chaos a disharménia mali byt’ preklenuté velkolepou syntézou. ,,Uchvat-
na syntézu vsetkého doterajSieho myslenia v syntéze i historickom hodnoteni* nachadzal
v diele talianskeho novohegelovca B. Croceho ([41], 1934, 578). Nazdéval sa, ze jeho
dielo by mohlo byt’ zdkladnym kamefiom ,,nového néboZenstva®, aké hl'adal pre moder-
ného cloveka Masaryk. Uz koncom 20. rokov Uplne v croceovskom duchu pisal: ,,My
dnes bezpecne citime, Ze jedind, prava skutocnost’ nelezi niekde v transcendentne, leZz
priamo v nds, v uvedomovacej funkcii naSho ducha, ktora sa prejavuje umenim, vedou,
ekonomikou, etikou. V nich je jedind 'udska skuto€nost’ — inej pravdy, inej skutocnosti,
okrem mlhy a mythov, pre nés niet” ([36], 497)!

Stur rozvinul svoj filozoficky koncept univerzalneho poriadku (radu), ktory je orga-
nicko-celostne Struktirovany (vo svojich zakladnych funkcidch a hodnotach) a rozvija sa
vo vézbe na humanitny univerzalizmus ducha. Snazil sa ngjst’ ,,jednotiacu spojitost’ celej
duchovnej tvorby*, pricom filozofia nemala iba zorad’ovat’ jednotlivé Casti a funkcie, ale
mala poskytovat’ celostné, Strukturdlne preniknutie ,k jednote svetonizorovej, mala
vnéasat’ do ,,danej skuto¢nosti svetového chaosu* zjednocujici myslienkovy, logicky po-
riadok. ISlo o variant filozofie imanencie, ktord sa mala zrieknut’,,nejakého odliSného
sveta metafyzického™ a skiimat’ Zivot vo vsetkych jeho prejavoch a vytvarat’ celostné
usporiadanie tohto poznania.40

Osobitnii pozornost’ venoval problematike naroda. Aj podFa Stira bol sice jazyk do-
lezitou zloZzkou naroda, a to nielen ako prostriedok, ale aj ako ,,vzdcny mnohostrunny
nastroj“, videl v flom ,,vyraz a obsah naSej duse v jej totalite* ([39], 286). Jazyk prekoné-
va nérodnostné hranice a oblast’ zdujmov jedného ndroda, jeho pomocou dosahujeme
univerzélne ciele. Vyrazom tendencie k univerzalizmu su aj oblasti ako umenie, veda
a filozofia, st vyrazom neustaleho prekracovania hranic jedného néroda, maju vSeludsky
zéklad. Pisal: ,,Ak moze byt’ snad’ v ur€itom pripade umenie narodnym, veda a filozofia
musia byt’ vZdycky bezpodmiene€ne univerzalnymi, lebo akonahle by sme ich znarodnos-
tnili, ztracali by na svojom vedeckom charaktere™ ([39], 286). Nad narodmi, narodnost’a-
mi stoji ako ,,pevnd, vSel'udské spojujlica sila™ predovSetkym mravnost’. Etika je vsel'ud-
skd, mravnost’ nemoZze stat’ na naciondlnom stanovisku: ,,Ethika nesmie poznat’ narodnos-
tnej diferencidcie, ona je najvysSou, najobsiahlejSou 'udskou hodnotou, hodnotou univer-
ZéanH, ktora dnes najmocnejSie rozbija hranice a putd narodnosti,” zdoéraznoval ([39],
291).

40 Neskor rozvinul, ale v podstate nerevidoval tento koncept vo svojich kniznych pracach ([42];
[43]).

4! Stistavne komentoval stcasné umelecké dianie na Slovensku (osobitne bratislavsky umelecky
Zivot), venoval sa umeleckej kritike, estetickej problematike divadla, hudby a vytvarného umenia. Aj tu
zdoraznoval nutnost’ syntézy a Gsilia o ,,novu klasickost “ (nebol vel'mi nakloneny sti¢asnym avantgard-
nym umeleckym smerom). Publikoval napriklad prace Jubileum beethovenovské (1927), Zdpas o tony
(1931), Zapas o tvar (1931), Tyrsov odkaz (1932).
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Igor Hrusovsky na strankach Pridov. Igor Hrusovsky mohol na strankach tejto
revue prezentovat’ svoje texty odrdZajuce jeho mysSlienkové smerovanie v prvej etape
svojej filozofickej drahy. Publikoval tu viacero erudovanych teoreticko-filozofickych
studii, pisal o Drieschovej filozofii a kriticky hodnotil iracionalizmus sucasnej nemeckej
filozofie. Bol prvym autorom, ktory uviedol na Slovensko informacie o si¢asnom filozo-
fickom scientizme, resp. novopozitivizme. I. HruSovsky tu tiez uverejnil ¢lanky venované
SirSej kultirnej a socialnopolitickej oblasti. Podrobil kritickému pohl'adu rasistické teorie.
Informoval o Zivote v sovietskom Rusku, ktoré osobne navstivil, ale kriticky komentoval
dialekticky materializmus. Sledoval a prilezitostne komentoval tvorbu jemu osobitne
blizkeho &eského filozofa J. L. Fischera.”” Tieto stadie odrazali formovanie jeho my3lien-
kovej orientacie v prvej etape jeho filozofickej drahy.*
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