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Zakladnym cielom prace Cesara Ribasa Cezara je na zdklade relevantnych textov
Jana Dunsa Scota zistit', ¢i Scotus skuto€ne zastdval mienku, Ze pomocou prirodzeného
rozumu modzeme spoznat’ nejaké moralne pravdy. Paradigmaticky vychédza z troch inter-
pretacii moralnej nduky Jana Dunsa Scota, ktoré sa tykaji zavislosti dobra od vole Boha
a jej vztahu k sudu rozumu: bud’ je medzi vél'ou Boha a mordlnym sidom rozumu ¢love-
ka spor, alebo rozhodnutia BoZej vdle nie su svojvol'né, teda maju racionalne zddvodne-
nie, takZe moZzu byt prirodzenym rozumom ¢loveka poznané; alebo nakoniec rozhodnutia
vole Boha nemdze poznat’ ani BoZi, ani l'udsky rozum, a preto je pre poznanie moralnych
pravidiel nevyhnutné zjavenie (s. 1 — 8).

Autor sa pokusa o rekonstrukciu argumentov Jana Dunsa Scota, ktoré by bez odvo-
lavania sa na zjavenie zdovodfiovali mordlne pravidld, a tak by boli poznatel'né prirodze-
nym rozumom. Autorovo pytanie sa je primarne epistemologické, t. j. pyta sa, €i je rozum
schopny spoznat’ pravdy bez toho, aby sa opieral o vyrok, ktory mozno ziskat’ prostred-
nictvom viery a zjavenia.

Scotus hovori, Ze ¢lovek mozZe prirodzene spoznat’ nevyhnutné a evidentné pravdy
bez pomoci zjavenia €i iluminacie. Je to pripad prvych principov; pri€inou ich istoty
a evidencie nie je nadprirodzené zjavenie, ale formalny obsah ich terminov. Okrem toho
¢lovek mdze prirodzene poznat’ aj to, ¢o z tychto principov pomocou sylogizmu vyplyva.
Dalej ako priklady evidentného a istého poznania uvadza poznanie vnitornych aktov duse
¢i kontingentnych viet (s. 24 — 26).

V morélnej oblasti moZe ¢lovek prirodzene poznat’ na zdklade bezprostrednej skuse-
nosti so svojou vol'ou, Ze mdze chciet’ to, €o je priamo alebo nepriamo potrebné ¢i uZzitoc-
né pre jeho blazenost &i dokonalost — affectio commodi. Dalej mdze poznat', Ze moze
nieo chciet’ ,,v sebe®, t. j. bez toho, aby bral do Gvahy svoju blazenost’ ¢i dokonalost’ —
affectio iustitiae. Clovek teda prirodzene poznava, Ze jeho vola ma sklon k tomu, ¢o je
prijemné, teda vyhl'addva svoju vlastnu dokonalost’, no spoznéva aj sklon k spravodlivos-
ti, ktory umoZiiuje konat’ aj bez zohl'adnenia vlastného zaujmu, t. j. v zhode s objektivnou
hodnotou predmetu a v zhode s diktdtom rozumu. Prirodzene moZno spoznat’ aj to, ze
o Co je predmet v sebe lepsi, o to viac musi byt aj milovany. Dobro je to, ¢o musi byt
milované, a ak jestvuje nieCo, ¢o je nekonecné, tak to musi byt’ milované v najvyssej mie-
re, lebo inak by existovalo nie¢o lepsie, o je spor. Clovek moze teda prirodzene vediet,
Ze jestvuje nekonecné stlicno, a preto musi byt aj milované nadovsetko. Ked'ze ¢lovek je
vSak kone¢né sucno, znamena to, ze ¢lovek musi Boha milovat’ viac nez seba samého
(s. 61 =177).

Prvy moralny prirodzene poznatel'ny predpis znie: ,,Boh musi byt nadovSetko milo-
vany®, hoci je to i v zhode s prvymi troma prikdzaniami dekalégu. Z tohto predpisu sa
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daja odvodit’ iné, a to prikaz sebalasky a lasky k druhému. Sebalaska je prirodzene pozna-
tel'na nasledovne: Ak chcem milovat’ Boha nadovsetko, musim chciet’ aj vlastna existen-
ciu, lebo keby som neexistoval, nemohol by som milovat’ Boha. Sebalaska je reflexna, t. j.
laska cloveka sa primarne vztahuje na Boha, ktory je cielom, sebalaska je podmienkou
lasky k Bohu. Laska k bliznemu méze byt odvodena z lasky k Bohu nasledovne: Na za-
klade skusenosti vieme, Ze jestvujua ini I'udia, ktori podobne ako my si schopni milovat’
Boha pre neho samého, teda ,,v sebe“. Teda aj oni maji povinnost’ milovat’ Boha nado-
vsetko, preto je pravdepodobné, ze Boh chce byt milovany aj nimi, a preto, ak milujeme
Boha a jeho vol'u, musime chciet’, aby bol milovany aj inymi. Zelanie, aby aj iny &lovek
miloval Boha, je laskou k bliznemu a aj tato laska je reflexnd; orientuje sa primarne na
lasku k Bohu, blizny tu nie je cielom, ale podmienkou dokonalej lasky k Bohu. Ak teda
chceme milovat’ Boha nadovsetko, musime milovat’ seba samych a bliznych. Len ak su
sebalaska a laska k bliznemu vztiahnuté na lasku k Bohu, st spravne (rectitudo) (s. 84 —
96).

Z lasky k Bohu, sebaléasky a lasky k bliznemu mozno odvodit’ d’alSie moralne pred-
pisy apodlozit’ ich aj skdsenostnym pozorovanim: zékaz vrazdy, ndboZenska vychova,
vychova deti v rodine, sikromné vlastnictvo, tizba po mieri, zdkaz klamstva ¢i otroctva.
Tieto predpisy musi chciet’ ten, kto chce skutocne milovat’ Boha nadovsetko. Aj ked’
tieto predpisy nemozno nevyhnutne odvodit’ z uvedenych hlavnych principov, predsa je
podl'a Scota lepSie prijat’ tieto principy, nez ich opak.

Moralne pravdy ¢i predpisy, ktoré ¢lovek mdze prirodzene poznat’, Scotus nazyva
,prirodzenymi zdkonmi®, ktoré mozno faktickym okolnostiam prisposobovat’: strata ver-
nosti v manzelstve je mensim zlom neZz vrazda partnera, a preto je rozvod za urcitych
okolnosti (vaZne aredlne ohrozenie zivota) prijatelny. To sa tyka aj inych moralnych
predpisov. Preto je aj Citanie recenzovanej publikdcie vel'mi putavé a v istych momentoch
je Citatel’ v napéti a oakavani. Moralny relativizmus vSak nehrozi, pretoze Boh — neko-
necné sicno — zostava stale nemennym cielom vSetkych morélne dobrych skutkov a ko-
nania. Laska k Bohu je poslednym kritériom moralnej dokonalosti konania (s. 99 — 135).

Ak nie je ¢lovek ciel'om, ale takpovediac prostriedkom lasky k Bohu, neznehodno-
cuje to lasku k Cloveku a dostojnost’ ¢loveka? Podl'a Scota nie, pretoze ¢lovek je racio-
nalna a slobodna bytost’ a v schopnosti milovat’ to, ¢o je nekonecné, spociva dostojnost’
¢loveka a zékaz pouzit’ ¢loveka na iny Ucel. V schopnosti transcendencie spociva dostoj-
nost’ ¢loveka. Clovek v hfadani a milovani Boha nachadza aj sebalasku ako podmienku
dokonalej lasky k Bohu. Sklon k prijemnému a sklon k spravodlivosti sii v harménii vte-
dy, ked’ je Boh cielom l'udského konania. V opa¢nom pripade ide o zneuZitie slobody,
teologicky povedané, o hriech. Cezar je presvedéeny, ze dokaz existencie Boha je nevy-
hnutnou podmienkou Scotovej moralnej teorie, ak nema ostat’ len v rovine hypotetickosti
(s. 182 —183).

Cezar preto hovori, Ze u Scota mozno najst’ koherentnu, i ked’ nie Gplnii moralnu te-
oriu, ked’ze sa pokusal ukdzat’, ze moralne pravdy si 'udskému rozumu prirodzene do-
stupné (s. 186). Zjavenie nezaklada moralku, ale lepSie ukazuje ¢i zvyraznuje cestu k bla-
zenosti, ktora spociva vo vec¢nom Zivote s Bohom.

V recenzovanej praci sa Cezar pokusil o rekonstrukciu Scotovej argumentacie, ktorej
cielom bolo ukazat,, Ze u Scota jestvuje zdovodnenie moralnych pravd, ktoré si nezavislé
od zjavenia. Na zaklade recenzovanej monografie vidno, Ze zaujem o Scotov filozoficko-
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teologicky odkaz je v sucasnosti vel'mi zZivy a aktudlny, a preto odporic¢ame tuto knihu do
pozornosti kazdému, kto sa zaujima nielen o dielo Jana Dunsa Scota Specidlne, ale aj tym,
ktori sa zaoberaju etickymi a pravnymi teériami tak v stredovekej, ako aj v novovekej ¢i
sucasnej filozofii.
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JAN PATOCKA:
Vécnost a déjinnost

Praha: Oikoymenh 2007, 135 s.

Vydavatel'stvo Oikoymenh pripravilo pre Siroku citatel'ska obec d’alSie dielo J. Pa-
tocku. Jej zakladom je Studia Vécnost a déjinnost s podtitulom Rddliiv pomér k pojetim
Clovéka v minulosti a soucasnosti. Kniha, hodnotena ¢i uz ako stat’, alebo ako monogra-
fia, vysla po prvykrat takmer kompletne (aZ na malu cast’ tretej kapitoly) a ako samostat-
na publikdcia. V netiplnej podobe viak uZ bola publikovana viac raz.”’ V predchadzaji-
cich vydaniach vydavatel'om chybali prva druha kapitola a zaciatok tretej kapitoly. Chy-
bajucemu textu vSak podla najnovsich zisteni vydavatelov zodpoveda Patockov ¢lanok
Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi® Spolu s tymto textom obsahuje
kniha aj Pato¢kov pracovny rozvrh samotnej Stidie, ktory sa dochoval v jeho pozostalosti.

K ¢itatel'ovi sa teda dostava po prvykrat (takmer) kompletny obsah pdvodného spisu
Veécnost a déjinnost, ktory Patocka napisal v roku 1947.

Samotny obsah tejto knihy mozeme vnimat’ v troch rovindch. Prva rovina sa dotyka
reakcie Patotku na Radlovo dielo Utécha z filosofie, ktoré vyvolalo svojho ¢asu v &eskom
filozofickom mysleni pomerne burliva diskusiu. Jednym z filozofov, ktori sa do tejto
diskusie aktivne zapojili, bol aj Jan Patocka. Hlavne prva cast’ knihy (povodne v studii
prvé dve kapitoly) obsahuje kritiku koncepcie Emanuela Radla, jeho ur€itt nesystematic-
kost, ktora sa prejavila podla Patoku aj v diele Utécha z filozofie, ale hlavne kritiku jeho
chapania humanizmu, ked’ ,,Radl opustil humanisticku liniu a odobral sa do kon¢in teol6-
gie” (s. 14). Hodnotenie a kritika Radlovej koncepcie humanizmu vsak nie su tym naj-
podstatnejsim, Co tvori text tejto knihy.

Druht rovinu, ktord prekracuje hranice diskusie o spominanom Radlovom diele, tvo-
ria vSeobecnejSie tivahy autora o etike a o humanizme ako takom. Filozoficky interpretuje
rézne ndhlady viacerych vyznamnych filozofov na problém humanizmu. Takto analyzuje

2 Péce o dusi, sv. 2: Negativni platonismus, Praha 1987, s. 127 — 247; dalej v publikacii Ne-
gativni platonismus. Praha 1990, s. 59 —219; taktieZ v Péce o dusi I. Praha 1996, s. 139 —242.

2 Patocka, J.: Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In: Kriticky mé&siénik, 9,
1948, s. 161 — 165.
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