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The article deals with the breakdown of the co called ,.grand narratives™ and with
processes that preceded it. The author focuses on the degradation of the traditional
meaningful forms, such as myth and grand narrative, and their becoming a ,,story".
He offers a detailed examination of the essential characteristics of a story. He sees the
particular forms of the codification of the world as related to following develop-
ments: the rise of grand narratives as related to the transition to linear alphabetical
codes, while their transformation into a story as connected with the rise of techno-
logical images. He sees this transition as a negative phenomenon, since this shift of
the focus of human activities on (technological) images resulted in a significant re-
duction of our freedom.
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I pribeh mbéze mat’ svoj pribeh. Nasledujuce rozpravanie je Specifické tym, zZe je
v fiom rozpovedany pribeh o konci velkych pribehov.' PriGiny tohto ich konca st uZ viac
menej zmapované. Jedna vec vSak predsa len zostala nepov§imnuta: Gstup vel'kych pribe-
hov bol sprevadzany zrodom nového narativneho Zanru, pre ktory sa ujal nazov ,,story*.”
Termin ,,story* uz davnejsie plynulo presiel i do nadSho hovorového jazyka a jeho vyznam
sa zda byt’ zrejmy. NajcastejSie sa chape v jeho doslovnom preklade — ako pribeh. Ked’ si
vsak bliz§ie vSimneme, v akych stvislostiach uvedeny termin pouzivame v beznej hovo-
rovej praxi, tato samozrejmost’ sa vytrati. Zda sa, ze sa rodi novy spdsob naracie, ktory
nemozno redukovat’ na tradi¢ny pribeh, i napriek tomu, Ze ma s pribehom predsa len urci-
ta spriaznenost’.

Téza ohlasujuca smrt” velkych pribehov sa nepochybne stala jednym z nosnych ti-
tulkov pointujacich sti¢asnti dobu. Tento ich zanik je vSak stcastou dlhodobejsieho tren-
du, ktory zapocal uz kedysi davno rozkladom mytického vedomia. V procese odumierania
mytov mozno vystopovat’ Styri zasadné kvalitativne zvraty. VA¢Sina z nich znamenala aj
ich urcité oklieStenie a vyprdzdnenie a spolu s nim aj oklieStenie a vyprazdnenie naSich
Pudskych Zivotov. To, s ¢im sa dnes stretdvame, su uz len ich skromné torzd. Prvym
z tychto krokov bola premena mytov na béje a legendy. Stalo sa tak vtedy, ked’ sa ich
narativna zlozka emancipovala od ¢innej (ritualnej), resp. vtedy, ked’ sa z praktikovanych

! Niekedy sa tieZ oznaduju ako ,,velké rozpravania“. V texte budeme preto povazovat obe slovné
spojenia za synonymné.

% Podra niektorych nézorov story dokonca tento ustup velkych rozpravani iniciovala alebo aspoii
urychlila.
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ritudlov stal ,,folklore, ,,exotika® ¢i etnotovar alebo boli marginalizované a zabudnuté ako
neuZzito¢na ,.starina“. Druhym z uvedenych krokov bolo ich prevedenie (prepisanie) do
literarnej podoby, ¢im sa do nich vniesla linearna Struktara. Tak sa zrodili vel'ké pribehy
,prvej generacie”. Tretim krokom bolo vynechanie podstatnej Casti ich narativnej Strukta-
ry, ked’ boli tieto pribehy zostihlené na svoje posledné dejstvo, ¢o zarovenn znamenalo
zrod velkych pribehov ,,druhej generacie”. Poslednym z tychto krokov bola premena
velkych rozpravani na story.

Povodnym substratom, na ktorom boli neskor vykultivované vel’ké rozpravania, boli
myty. Myty boli vzdy ,,vel'ké“, pretoze boli univerzélne; s danym l'udskym spolocen-
stvom sa spdjal len jeden subor mytov. Ich l'udsky vyznam spocival v tom, Ze predstavo-
vali urcity archimedovsky bod, v ktorom mohol ¢lovek ukotvit’ svoju prchavi existenciu,
atak vzdorovat’ pradu herakleitovskej rieky. To umoziiovalo tymto 'udskym spolocen-
stvam zachovavat’ svoju identitu naprie¢ vSetkym historickym zmenam. Bohovia, vel'ké
osobnosti aich ¢iny, o ktorych myty vypovedajd, symbolizuju urcité priehrady na tejto
herakleitovskej rieke. Tie zaroven vytvaraju aj zakladné oporné body prislusnej kultary,
nie¢o, na com mozno zalozit’ tradiciu, a tym aj tato kultaru do urcitej miery zvecnovat’.
Tieto poCiny vSak nie st fundamentalne tym, Ze sa traduju (pripominaju), ale traduju sa
preto, Ze st hodné tradovania, Ze su vo svojej podstate ,,nadasové®, ¢asu vzdorujuce.’
Aristoteles kedysi mytus kvalifikoval ako 1zivy pribeh, ktory hovori pravdu. Toto vyjad-
renie znamenalo, ze pribeh v nom spravidla plnil len funkciu prostrednika. Bolo preto
jedno, ¢i je vymysleny, alebo pravdivy, dolezité bolo to, Ze sprostredkovaval urcité posol-
stvo, Ze osvetl'oval, ako a preCo sa veci vo svete maju tak, ako sa maju. Len o je tato
uloha splnena, ,,rebrik” sa moze odlozit’, stava sa prebytocnym. Velky pribeh, resp. vel'ké
rozpravanie je mytus zbaveny svojho posolstva. Z povodnych mytov sa tak uchoval uz len
ten rebrik — baje a legendy odtrhnuté od ritualov. Tie st postavené na pribehu (rozprava-
ni), ktory sa z role prostrednika emancipoval. Uvedenej emancipacii dopomohol predo-
vsetkym zrod fonetickej literarnosti. T4 mala za nésledok aj to, Ze nit’ pribehu splynula
s linearnou Struktirou literarneho textu a spolu s fiou nasala do seba aj ¢as.

Podla Lyotarda velké (metanarativne) pribehy nie sa totozné s mytmi, pretoZe na
rozdiel od nich necerpaju svoju legitimitu z nejakého prapévodného zakladajuceho €inu,
ale z buddcnosti, ktorej prichod sa ma pripravit, to znamena z urcitej Idey, ktord ma byt
realizovana ([4], 29). S uvedenym rozliSenim vSak mozno polemizovat’. Aj pdvodné myty
mali v sebe zakomponovant urcitu viziu, projekt, i ked” to, ¢o ma byt’, resp. ¢o je ziaduce,
aby bolo, je v nich zdanlivo odvodzované z toho, ¢o bolo, t. j. javi sa ako urcita projekcia
minulosti; to znamena z toho, ¢o teraz uz nie je a ¢o je pocitované ako deficit, motivujuci
k jeho opdtovnému privodeniu. Pravdou teda je, ze i myty urcitym spdsobom orientuju
P'udské myslenie a konanie na prelamovanie aktuality ¢i na prekonavanie pripadnej nega-
tivity pritomného stavu. Tento pohyb vSak nebol motivovany snahou o prinavratenie mi-
nulého, ale snahou ist’ ,,nad®, resp. ,,za*“ ¢as — k nieComu nadcasovému. Ked’Ze ide o nieco
archetypalne, nepodliehajuce casu, dévodom jeho absencie nie je jeho opotrebovanie
a nasledny zanik alebo to, Ze sa vyvinulo v nieco iné. Uvedeny proces nebude teda proce-
som jeho opatovnej rekonstrukcie, znovuvytvarania alebo dejinnou realizaciou urc¢itého
idedlu, ale pojde v iom skor o odkryvanie toho, o bolo prekryté, o pripominanie toho, ¢o

3 Ako ukazeme d'alej, v story je naopak asu vietko opit’ vratené, aby nim bolo definitivne strove-
né.
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bolo zabudnuté, o navrat k tomu, od &oho sme sa vzdialili. Ulohou teda nie je dosiahnut’
uréity vzdialeny ciel’, realizovat urity ideal, naplnit’ ur¢ity zmysel. Ulohou je dosiahnut’,
aby sa uz dany zmysel stal zjavnym.

Struktira mytu sa z tohto pohladu javi ako triadickd. Ako jej nosné elementy sa tu
potom profiluju tri jeho momenty: prvopociatocny stav, jeho negécia (proces odcudzenia
sa uvedenému vychodisku) a akt jeho restitlicie. Archetyp tu vSak nie je pociatkom
v zmysle ur¢itého ¢asového vychodiska uvedenych dejov. V myte tieto akty nenasleduju
v Case za sebou. Mytus nemd temporalnu Struktiru: nevychadza sa tu z pozitivity pocia-
tocného stavu, jeho naslednej negacie a opdtovnej reanimacie, ktorou sa proces zavrsuje.
Archetyp je nad¢asovym stredobodom uvedenych procesov, jeho vychodiskom i koncom
sucasne. Clovek sa nenachadza na ceste za idealom, ale v stave balansovania, udrZiavaji-
ceho jeho existenciu v suzvuku s danym archetypom.® O uréitej dejovej dynamike a v is-
tom zmysle aj o dejinach sa da teda hovorit’ i v rdmci mytom tematizovaného sveta. Ich
zmysel, a teda aj ich motiv vSak lezi v ich vnutri. Dejiny tu teda nemaju ziadne vychodi-
sko, ktoré by bolo v urcitej nevyhnutnej suvislosti s ich koncom ¢i vyastenim. Minulost’
z tohto pohl'adu nie je tym, na ¢om stoji pritomnost’. Niet tu celku dejin, v ktorom by
urcity ich Gsek bol v nevyhnutnom vzt'ahu k inym: bud’ k tomu, ¢o bolo zalozené v minu-
losti ako ich vychodisko, alebo k tomu, ¢o je postulované na ich konci ako ich ciel. Ne-
plati tu preto princip superpozicie: jednotlivé dejinné tiseky tu nie st usporiadané do urci-
tého postupného radu, v ktorom by boli urcité etapy nadradené, resp. podriadené inym. Je
moznych viacero ciest, ako naplnit’ ich zmysel. VSetky st, odhliadnuc od toho, ako je
ktora z nich dlha, akymi peripetiami po nej ¢lovek prechddza a aké prekazky na nej zdo-
lava, v uréitom zmysle rovnocenné: kazda z nich totiz smeruje k tomu istému bodu. Ne-
maju teda nijaky zaciatok ani ziadny koniec, zaver ¢i vyuUstenie, ale maja svoj stred. Nie
je nim vsak naSa pritomnost’. Minulost’ nie je predohrou k nej a budtcnost’ nie je jej po-
kraCovanim. Vsetky tri uvedené casové mody tu vytvaraja Specificky amalgam ,,pIného
Casu“. Velké pribehy zacinaju tam, kde sa tieto procesy zacnu chapat’ ako sukcesivne,
tam, kde sa premietnu na Casovl os. Zmena neskor nastane i v tom, Ze vychodiskovy
a cielovy bod uvedeného procesu prestanu byt totozné.

I ked” sme uviedli, Ze mytus ma svoju intenciu, Ze vSetky deje su tu smerované
k ur¢itému archetypu, neznamena to, Ze v uvedenom bode cely proces ustava.’ Finality
generuje az historické vedomie. AZ ono totiz zasadne rozliSuje medzi minulost'ou, resp.
pritomnost'ou (pociatkom) a budiicnost'ou — findle, ku ktorému historicky proces speje
a v ktorom sa zavrSi.

Vo velkom pribehu sa s casom kalkuluje. Kroky treba nacasovat’ tak, aby priniesli
zelateny vysledok, ktorym je bud’ prekonanie pritomného stavu v intenciach urcitého, do
budicnosti premietnutého idedlu (vel'ké pribehy druhej generacie), alebo obnova stavu
minulého (vel'ké pribehy prvej generacie). Takychto posledne spomenutych , restituc-
nych® konceptov l'udskych dejin pozname viacero. Napriklad v krestanstve zlaty vek nie
je len tym, co bolo (rajsky prastav) a o ¢o sme z urcitych dévodov prisli (hriech), ale aj

* Tu nie som teda ja, ktory teraz po tejto ceste ide alebo niekedy v minulosti iel, resp. eite len nie-
kedy v budtcnosti pdjde. Tu som ja ..iduci™ — nestci sa Zivotom ako surfista na prilivovej vine, siznejuc
tak so zmysluplnym dianim. Kazdé skiznutie z tejto viny je nielen padom do &asovosti, ale aj upadnutim
do bezvyznamnosti.

5 Ulohou nie je ,,dosiahnut ho®, ale ,,mat’ na lom Uc¢ast™, ,,sizniet’ s nim".
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tym, ¢o mdze byt prostrednictvom vykupenia (boZej milosti) a v Gstrety uvedenému aktu
iducich krokov opidtovne nastolené. I u Marxa mdzeme n4jst’ obdobny algoritmus: ,,Raj-
sky prastav unho reprezentuje beztriedna spolo¢nost’, ktord bola negovana sakromnym
vlastnictvom a znovu moZze byt resStituovana (komunistickd spolo¢nost). Zdanlivo podob-
nu triadickd schému skoncipoval i Marshall McLuhan. 1 on mé svoj zlaty vek, za ktory
pokladd kmeniové obdobie, ked’ I'udia eSte skuto¢nost’ vnimali komplexne prostrednic-
tvom vsetkych svojich zmyslov. Tato pévodna harmonia zmyslov vSak bola neskor naru-
Sena. Vplyvom urcitych médii sa zmenili nase percepéné navyky v prospech jedného
zmyslu — zraku. Knihtla¢ znamenala definitivnu dezintegraciu komplexnosti zmyslového
vnimania sveta, ¢im sa tento pomyselny akt vyhnania z raja zaviSil. I podl'a McLuhana je
tu vSak nadej, ze povodny stav bude znovu nastoleny. Prislub tohto naplnenia vidi
v technologickom vyvoji masovokomunikacnych prostriedkov, ktory speje k vytvoreniu
médii vyzadujucich si participaciu vSetkych naSich zmyslov, a tym prispievajtcich k ob-
noveniu integralneho vnimania sveta.

McLuhanov koncept sa vSak od oboch predoslych v nieCom zéasadne liSi: nekladie
pred ¢loveka ziadnu vel'kt ulohu. K obnoveniu ziaduceho stavu nepride pric¢inenim clo-
veka, ale samopohybom techniky. Mytus i vel’ky pribeh takato tlohu pred ¢loveka kladu:
su vzdy aj vyzvou k €inu, resp. k naprave (v pripade, Ze sa beh sveta vychyli z jeho zmys-
luplnych kolaji). Je to prave tento motiv, ktory ohranicuje sféru Specifickych l'udskych
aktivit. Vd’aka tomuto motivu sa ¢lovek, i ked’ v pripade mytu nechcene, stava dejinnou
(a podla mnohych prave, alen preto) Pudskou bytostou. Clovek ma motiv, ktory ho
orientuje na prekracovanie aktualne danych pomerov. Ako uz bolo povedané, mytus ich
vsak nepopiera v mene buducnosti, ktord ma prist’ (,,vel'ké pribehy druhej generacie®), ani
v mene minulosti, teda toho, ¢o bolo a ¢o treba vratit’ (,,vel'ké pribehy prvej generacie®),
ale v mene nad¢asového. Cielovou poziadavkou vel'kych pribehov nie je teda dosiahnutie
suladu s ur¢itym archetypom, ale realizacia ur¢itého idedlu, ktorym moze byt bud’ to, co
uz raz niekedy bolo, alebo naopak, nie¢o originalne a nové. Jeden i druhy variant vSak
maju nieco spolo¢né: priestorom ich realizacie je az buducnost’. I ndvrat k tomu, ¢o bolo,
je totiZ v tomto Casu podrobenom svete mozny len cestou dopredu.® Postulované optimum
tu teda nie je tak ako v myte zakotvené v nejakom archimedovskom bode, ale na neistej
pdde dejin. Proces jeho uskutoc¢iovania sa preto nemdze zbavit' ich ,,pridanej hodnoty®.
Znamena to potom aj to, ze vychodiskovy a dosiahnuty ciel'ovy stav uvedeného procesu
nebudu totozné. V tomto zmysle existuje aj urcity rozdiel medzi vel’kym pribehom kres-
tanstva a spominanym Marxovym uchopenim l'udského udelu. Marxov koncept predpo-
klada istd kvalitativnu odlisSnost’ medzi vychodiskovym a cielovym stavom uvedeného
procesu: jeho vychodiskovy a cielovy bod nie su totozné. Dejinny proces uvedené vy-
chodisko obohati a fAzovo posunie. Nie je teda len pohybom od ,,veci osebe* k ,,veci pre
seba”, ale aj pohybom od jednej ,,veci pre seba* k novej ,,veci pre seba‘.

Popierat’ v§ak znamena kritizovat’. Kritika zase predpokladd moznost’ reflexie, t. j.
odstupu od objektu kritiky ¢i nastroja napravy. Aktudlny stav sa kritizuje bud’ preto, Ze
nezodpoveda archetypu (mytus), alebo preto, Ze nezodpoveda urcitej cielovej poziadavke
(velky pribeh). Urcity kriticky rozmer md teda aj mytus. Mytus nie je len jednoduchym
obrazom bytia, ale jeho tvorivym spracovanim a zobrazenim ([2], 42), a teda aj urcitym

®To je aj jeden z dévodov, predo sa v kone&nom ddsledku presadila orientacia na buducnost’, t. j.
preco sa nakoniec presadili vel'ké pribehy druhej generacie.
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ozvlastnenim skutoc¢nosti umoznujucim jej reflexiu. Kritika (uritd miera odstupu od ak-
tudlneho diania) je teda moznd i v rdmci mytického vedomia. Uvedeny rozmer mytu vSak
zostava v uzadi, a preto nepovSimnuty. Ako radikalny a dramaticky sa javi az prielom,
ktory stvisel s nastupom ,,vel’kych pribehov druhej generacie“. Az tie totiz nabadaja pre-
kro¢it’ aktualne nie v mene nieCoho uz daného, ale v mene nie¢oho idealneho, ,,neskutoc-
ného*. To, ¢o dnes rozumieme pod vel'kymi rozpravaniami, su teda len urcité rezidud ich
mytickych ekvivalentov, urCitym spésobom modifikovana poslednd cast’ uvedenej triady.
Tieto ,,jednoaktovky* sice vychddzaju z negativity aktudlneho stavu a z gest jeho napravy,
ale dochadza tu k zasadnej zmene ich hybného motivu, a tym aj ich celkovej intencie.
Toto prekonavanie je v nich inSpirované istou pozitivnou viziou buducnosti. A ak sa aj
v stvislosti s uvedenym vychodiskom spomina minulost’, tak len v zdpornych konoté-
ciach: negativita aktualneho stavu sa chape ako jej neblahé dedic¢stvo. Pod vychodisko-
vym stavom sa uz teda v tychto velkych pribehoch ,,druhej generacie* rozumie nieco iné
nez urcity pravzor, ktory treba v dejinach nanovo zrekonstruovat’, resp. na obraz ktorého
treba pretvorit’ pritomnost’. Tieto velké pribehy su len diadické. Vychadzaja len z faktu
deficitnosti (negativity) aktualneho stavu a z projektov, gest a ¢inov jeho napravy v in-
tenciach urcitého origindlne vygenerovaného idedlu, t. j. idedlu, ktory nema svoj pre-
dobraz v nicom uz existujucom (v nieCom ve¢nom, nad¢asovom alebo niekedy v minu-
losti uz realizovanom). Postulovanim takéhoto idealu sa vSak udialo nieCo zasadné:
sucasne sa tym prenieslo tazisko z vecnosti do budicnosti, ve¢nost’ bola nahradena
budiicnostou.”

Vo velkych pribehoch uvedenej kategdrie sa toto ich zaverecné finale prekryva s ich
zmyslom. Zmysel v nich nie je teda dany hned’ na zaciatku, ale treba ho uskutocnit’, napl-
nit’ v ¢ase. V myte sa naopak sta¢i k uz danému zmyslu prihlasit’, precitnat’ a uvedomit’ si
ho, njst’ ho, naladit’ sa nan, otvorit sa mu apod. Naznaceny rozdiel medzi mytom
a,,velkym pribehom druhej generacie* by sme teda mohli vyjadrit’ nasledovne: Pokial
ide o vel'ky pribeh, zmysel sa nachddza v dosahovani nového, pricom nové je povazované
za hodnotnejSie nez vychodiskovy stav. Musime sa preto k nemu povzniest,, pozdvihnut’.
Vyvoj je ztohto pohladu stipanim, resp. vzostupom k novému. Tento proces speje
k svojmu zaviSeniu, ma svoj pociatok i koniec. Mytus zdanlivo reprezentuje inverzny
princip: zmysel je v ndvrate k starému. ,,Zdanlivo® preto, Ze staré tu neznamend minulé,
ked’ze existuje mimo sféry Casovosti,® a tieZ preto, Ze tento navrat nemozno chapat’ ako
,»Zostup®. Tento pohyb nie je teda ani zostupom, ani vzostupom po urcitej dejinnej verti-
kale, ale je neustdlym prinavracanim, pripominanim, reaktualizaciou ucitého archetypu,
ktory je jeho stredobodom. Z hl'adiska urcitého vonkajSieho pohl'adu sa preto javi ako
neustéla oscilacia okolo uvedeného konstantného bodu, t. j. ako pohyb v kruhu.

V myte je dolezitd len jedna vyznamova linia, ktort urcuju kroky smerujtce k na-
vodeniu onoho prapovodného, archetypalneho. V mytickom svete su za relevantné (realne
a zmysluplné) povazované len tie udalosti, gesta a Ciny, ktoré s uvedenou intenciou kon-
venuju. Vsetko to, ¢o sa deje nad jej ramec, je bez zmyslu a nie je dolezité. Vzostu-
pYy, pady a zblidenia tu maji rovnakd hodnotu: vSetky su vzhl'adom na uvedeny hlavny

7 Priestorom na realizaciu idealu viak nie su len dejiny, ale i svet. Tu viak ¢lovek hned” od zagiatku
narazil na tvrdé mantinely: Musel sa naucit’ re$pektovat’ jeho imanentné pravidla a jemu vlastny poria-
dok. Uvedeny prechod si teda zaroveni vyZadoval aj prechod od mytu k logu.

8 Ako sme uZ uviedli, ,,staré“ tu nie je totozné s minulym, ale s ve¢nym (nad¢asovym).
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tah ni¢otné a bezvyznamné. Nim je vymedzena i sféra morality: hodnét a zodpovednosti.
Hodnotu tu ma len to, ¢o zodpovedd uvedenej smernici. T4 urcuje, ¢o je v moralnom
zmysle relevantné, a ¢o nie. Kritériom uvedenej selekcie je delenie na to, ¢o je hodnotnej-
Sie (hodné ¢inu, nasledovania ¢i zapamitania), a ¢o nie. Ako dobré sa potom kvalifikuje
vsetko to, ¢o uvedenu diskrepanciu rusi, ako zIé zasa vsetko to, ¢o ju zvacSuje a reprodu-
kuje. Dolezité je teda to, ze napriek uvedenym digresidm a dejinnym peripetiam cely
tento proces speje k vlastnému zruSeniu. Dejiny tu nie su hodnototvornym procesom
(procesom spejucim k svojmu zaviSeniu, a teda aj procesom prinasajacim urcité plody) ¢i
predpokladom naplnenia urcitého zmyslu, ale su len vedl'ajsim produktom snahy ,,ustat™
v prade zmien, snahy dostat’ uz danému zmyslu. V myte su preto dejiny ponimané ako
zapor. Je to proces, ktory hra proti nam, ked’ze nas unésa pre¢ od uvedeného prvopociat-
ku. Zelatelnym vysledkom aktivit, do ktorych nas mytus pobada, je preto ich anulovanie.’

Vo velkych pribehoch dejiny naopak hraju pozitivnu ulohu. Ziaduca je participacia
na dejinach, ktoré nas k tomuto Zelatelnému optimu unasaji. Clovek sa nesnazi z dejin
vystupit’, ale naopak, nastupit’ do nich, ,,osedlat* si ich. Zbludenia, pady, regresy a poza-
stavenia st ich imanentnou sucast’ou, a maju preto svoj vyznam. V tomto zmysle sa stava-
ju i moralne relevantnymi kategdriami. Vzostup je tu posudzovany ako dobro. Ako zIé je
zase kvalifikované vsetko to, ¢o sa s uvedenou ascendentou liniou dejin nezhoduje. Vo
vel'kom pribehu sa teda rovnako dblezitou stava i ,,vertikdlna® linia, t. j. zmysel je v iom
konstituovany nielen vyznamovou liniou davajicou naSe aktudlne bytie do stvislosti
s pomyselnym koncom dejin, ale aj s prislusSnymi dejinnymi vertikalami. V story absentu-
ju oba tieto vyznamové vektory. Je vyznamovo bezrozmernd. Na rozdiel od mytu alebo
vel'kého pribehu story nie je nositelom ziadneho posolstva a neodkazuje na ziadny zmy-
sel, prekryva vsak jeho deficit tym, Ze nas bavi, a tym vtahuje do seba.

Nieco spolocné si vSak velké pribehy s mytami predsa len zachovali: aj ony su
schopné saturovat’ potrebu zmyslu, i ked’ ju napiiiaji odlisnym spdsobom. Aj ony pred-
stavuju urcitti smernicu riadiacu zivot pokoleni, zabezpecujicu kultarnu kontinuitu dané-
ho T'udského spolocenstva. Vel'ké pribehy su nielen smernicou pre Zivot pokoleni, ale
ovplyviiuju i ,;malé pribehy* naSich individualnych biografii tym, Ze pre ne vytvaraju
urcity zmysluplny ramec, urcujuci, ¢o vSetko ma a nema v zivote vyznam, pre ¢o hodno
zit' ¢i umierat, kedy treba znasat’ prikoria zivota, a kedy ma zmysel sa proti nim burit’.
Pribehy su tiez svojské svedectva zapolenia cloveka s osudom. Takéhoto svedectva je
hodna ta stranka nasich Zivotov, ktora sa vymyka z ramca kazdodennej rutiny a vypoveda
o0 jej zésadnom zlome. Nezdlezi uz na tom, ¢i ¢lovek v kone¢nom dosledku osudu pod-
Fahne, alebo nad nim triumfuje.'” Osnova pribehu méze byt tvorend aj sledom udalosti
a gest, ktoré Zivot nejakym sposobom ozvlastiuja, a tak umoznuju, aby si ¢lovek od neho
udrziaval urCity odstup. I napriek tomu, Zze ¢lovek nad nim neziska redlnu prevahu

? Nielen filozofia ¢i veda, ale aj mytus pontika vysvetlenie toho, ¢o sa deje. I on svojim spdsobom
strukturuje Gas, ked’Ze i on vnaga urgity poriadok do chaosu udalosti.” Rozdiel medzi nim a neskor$imi
koncepciami dejin je len v tom, zZe zmenu vysvetl'uje vychadzajic z nemennej schémy. Zmena je teda
akceptovand a prijimana i v mytickom vedomi, avSak len v pripade, Ze ide o zmenu, ktord vnasa do veci
poriadok.

%V ur&itom zmysle méZe mat’ svoj pribeh napriklad aj film alebo filozofia. Pointou vé&iny tychto
pribehov je to, ako sa ¢lovek (a v ur¢itom prenesenom vyzname aj film, filozofia ¢i akykol'vek iny ,,sub-
jekt™) krok za krokom stava zrel$ou, autondémnejSou, a teda aj od svojho okolia, resp. osudu emancipo-
vanejSou entitou, resp. bytostou.
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a nedokaze vzdorovat’ jeho samospadu, tym, ze ho ritualizuje, estetizuje Ci ironizuje, zis-
kava nad nim asponi intelektudlnu a v istom zmysle i moralnu prevahu. Uvedené spojenec-
tvo malych pribehov s vel’kymi ich odliSuje od ,,prihod*, resp. historiek. V takejto atmo-
sfére generovanej velkym pribehom prestava byt ,,priestor ndSho Zivota™“ homogénny:
ziskava urcity vektor, vykazuje urcitli smerovost’. Spolu s tym sme ziskali eSte jeden ne-
zanedbatel'ny bonus — nas zivot v tejto atmosfére nadobuda charakter ur¢itého kontinua.

Tieto komprimované vel'ké pribehy (vel'ké rozpravania druhej generacie) su vSak
'ahko zranite'né. Této ich zranite'nost’ stila v pozadi aj ich pomerne rychleho tstupu zo
scény. Nazory na priciny, resp. okolnosti, ktoré k ich koncu prispeli, sa v§ak roznia.

Silna pozicia vel'kych pribehov bola dand predovSetkym tym, ze mali ddlezitu soli-
darizacnu funkciu. Vel'ké boli preto, Ze boli vSeobecne zavdzné a nadcasové. Tym, Ze sa
s nimi identifikovali vSetci prislusnici daného spoloCenstva v slede generécii, garantovali
nielen urcitl mieru spolo¢enského poriadku, ale aj jeho historicka kontinuitu. Presahovali
teda nielen individuum, ale aj c¢as individualneho l'udského Zivota. Tym, Ze saturovali
Pudsku potrebu zmyslu, dodavali potrebna energiu aj historickému konaniu, t. j. konaniu
presahujucemu horizont pritomnosti, resp. individualneho l'udského Zzivota. Vel'ké roz-
pravania boli marginalizované potom, ¢o uvedenu funkciu prevzali na seba iné integra¢né
mechanizmy, predovSetkym vsak trh. Trh ich spétne zahrnul do svojho reprodukéného
cyklu tym, Ze ich premenil na tovary: filmy, literatiru ¢i merchandising. Uvedend preme-
na vsak nebola nevinna. Pribehy sa museli tomuto svojmu novému postaveniu prispdso-
bit’, o bol tieZ jeden z impulzov ich premeny na story.

K tomu sa pridruzuje aj podozrenie, Ze tento Ustup nebol prirodzeny, ale umelo vy-
volany. Diskreditacia velkych rozpravani mala viest' k nastoleniu monopolu jedného
z tychto dovtedy marginalnych pribehov, ktorym je pribeh liberalneho kapitalizmu.'!

Vel'ké rozpravania stratili svoj predosly vyznam aj preto, ze dolezitejSimi nez idey sa
dnes stali veci. Udalosti dnes nie st pomkynané dopredu ideami, ale logikou veci. Do-
konca sa zd4, ze cely tento pohyb sa dnes zacykloval a toci sa dookola podla urcitého
algoritmu. Velké pribehy koncia aj tam, kde jednotlivé systémové zlozky kultury ramcu-
juce zivot ¢loveka vykrystalizuja do urcitej rigidnej superStruktiry, podriad’'ujucej vsetky
Pudské aktivity vlastnému sebapotvrdzovaniu, a tym vylucujicej aj aktkol'vek kvalitativ-
nu zmenu daného systému. Arnold Gehlen na oznacenie tohto procesu pouZil pojem krys-
talizacie, ktorym vyjadruje osudovi nezmenitel'nost’ su¢asného sveta. Rozumie pod fiou
stuhnutie modernej kultary v rigidnej ,,superStruktire* techniky, vedy a priemyslu, ktora
vylucuje akékol'vek d’alSie inovacie vo filozofii, vede, politickych formach ¢i v umeni
([3], 311 —328).

Pocetnych zastancov ma i nazor, podla ktorého velké rozpravania zanikli spolu so
zénikom historického vedomia. Ich zruSeniu predchadzalo ,,zrusenie* buducnosti. Ked'ze
boli primarne navrhnuté tak, aby pripravovali jej prichod, stali sa zbyto¢nymi. Prispela
k tomu nielen pocitacova kultara, ktorej procesualita nie je postavend na temporalnom
mode, rozliSujicom medzi ,,predtym® — ,teraz — ,,potom*®, ale na rozliSovani medzi ,,te-
raz* a ,,nie teraz”, ekonomické faktory — presmerovanie zivotnej stratégie zo zitia z spor,
orientovaného na buducnost’, na zitie na dlh, orientovaného na pritomnost, ako aj vy-
tesnenie linearnych kédov fonetickej literarnosti plosSnymi kodmi (technickymi obrazmi),

"' Ten je de facto prvym velkym pribehom non humans.
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ako na to poukézal mediolog Vilém Flusser.

Podrla inych verzii vysvetl'ujacich okolnosti konca ,,vel'kych pribehov* tieto pribehy
zanikli spolu so zanikom rozpravaca. Vel'kymi ich totiZ robil aj vel'ky (kolektivny) sub-
jekt (triedy, narodné ¢i etnické spolocenstvd). V dosledku demasifikacnych procesov,
tvoriacich osnovu postmoderny, viak aj ten nendvratne odchadza zo scény.'” Uvedené
pribehy robilo velkymi aj to, Ze ¢lovek mal velkého protivnika (osud, prirodu, uréita
spolocenska vrstvu ¢i triedu), ktorému mohlo celit’ len zomknuté I'udstvo (alebo aspon
jeho velka cast). VAcsine velkych vyziev, ktoré este zostali, dnes vd’aka technickej vyba-
venosti dokazu Celit’ aj izolované individud, iné nam technika zase G€inne zastiera.

Postmoderna argumentécia poukazuje zase na neprekroCitelné kultirne rozdiely:
partikularizované I'udstvo nemozZno oslovit’, a teda ani zaviazat’ k urcitej spolo¢nej histo-
rickej ulohe ¢i k poslaniu jedinym pribehom. Uz aj preto, lebo nasa dejinna skusenost’
poskytuje padne dokazy toho, Ze hl'adanie univerzéalnosti sa ako pravidlo vzdy zvrhavalo
na jej vnucovanie a elimindciu jej odporcov alebo nositelov inych predstav o univer-
zalnom (stipencov inych velkych rozpravani).

S najvacsou pravdepodobnost'ou vsak bola recesia vel'kych pribehov sposobend ich
vlastnou autofalzifikaciou. Dnes je Coraz zrejmejSie, Ze postavit’ takéto globdlne vizie,
resp. ciele zavdzné pre celé l'udstvo, je principidlne nemozné. Utopie nestroskotali na
znamych popperovskych argumentoch, ale na fakte komplexnosti sveta a na netprosnej
termodynamickej osudovosti vSetkého diania. Rast a anizotropnost’ v konani st mozné len
za cenu prenesenia jeho negativnych dosledkov na inych. Uget vzdy musi niekto zaplatit’.
Rast je preto mozny len ako lokalny a na ukor niekoho. Dnes je uz jasné, Ze rozvoj sa
neda legitimizovat’ prislubom emancipacie celého l'udstva. Je to jednoducho nemozné. Su
mozné len moralne neopravnené lokalne utopie udrziavané pri Zivote za cenu devastcie
zvysku l'udstva a planéty. Tam, kde sa im vytvori priestor na tkor ostatnych, trpia d’alSou
smrtel'nou chorobou — hynt svojim uskutocnenim. Zda sa, Ze mnohé z problémov, s kto-
rymi sa potykaju takto postihnuté civilizaéné centrd, nie su ani tak désledkom nenaplne-
nia ich projektov a vizii, ale naopak, désledkom ich uskuto¢nenia. Tam, kde sa tento ich
prielom do reality uskutocnil, sa totiz vytraca elan, ktory l'udi inSpirovanych idedlom
uvéadzal do pohybu a daval ich aktivitam patri¢nu vitalitu." Jeho dosiahnutim sa tento ciel
ako ideal rusi a straca svoju pritazlivii a mobilizujicu silu. Namiesto satisfakcie nastupuje
deziluzia a prazdnota. O ,,zvlaStnom smutku vitazov za tou uzkou paskou bielou® pise
v jednom svojom texte i slovensky basnik a textar Boris Filan. Fatalnost’ tejto situdcie
spociva v tom, Ze vychodiskom z nej nemoze byt’ postavenie nového velkého ciela, vy-
generovanie nového ,,vel'kého pribehu®. Tato terapia je neicinnd najmé preto, Ze neguje
samotnu nosnu ideu vel’kych rozpravani. Vel'kych pribehov neméze byt vel'a. Velkym sa
toto rozpravanie totiz stava preto, ze takychto rozpravani je malo, prip. len jedno, a tiez
preto, Ze su ,,staré” a v tomto zmysle nadCasové. Z toho vyplyva aj ich vzacnost’ a atrak-
tivita. Zo zistenia, ze ,,vel'kych™ pribehov je vela, vznikd opodstatnené podozrenie, Ze
neexistuje ani jeden.'* Mytus takymto neduhom netrpi. Je vo&i nemu dostato¢ne imunizo-

'2 Ako v tejto suvislosti poznamenava Lyotard, ,,postmodernita je i koncem lidu jakozto krale pii-
béhu~ ([4], 31.).

13 Uréité rozvojové impulzy ,realizovanych utépii moézu este vychadzat z konfrontacie s ich ,hor-
$imi* ndprotivkami — ,,dobiehatelmi* a ,,bludiacimi*.

' Ak sa predsa len do urgitej tesnej blizkosti dostane viacero tychto rozpravani, je zrejmé, Ze nie-
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vany. K jeho koncu je totiz vzdy ritualne pripdjany zaciatok. Ked’ze mytus neméa ani ko-
niec, ani zaciatok, nehrozi mu ani Ziadna zo smrti, ktoré poznacili neskorti modernu. Vel-
ké rozpravania dany problém obchadzali aj tym, ze kladli ,,velké ciele®, t. j. ciele, usku-
tocnenie ktorych odkazovalo do d’alekej buducnosti alebo na ,,onen svet®, teda na také
ucely, ktoré za Zivota sucasnikov nemohli byt’ principidlne splnené. Ich pozitivita spociva-
la v tom, Ze ¢lovek sa v nich nemohol za Zivota sklamat’, Ze nemohli byt kompromitované
a negované svojim uskuto¢nenim. Tu hrozi len Unava z ,,dIhého ¢akania“ v cakarni dejin.
Nedovera k ,,velkym koncepciam Zivota, k velkym pokusom o premenu spolo¢nosti
a dejin“ je preto podla FrantiSka Novosada prave moznym dosledkom takejto ,,unavy
z dejin® ([6], 39).

Prepuknutiu nihilizmu v poslednej chvili zabranila prave story tym, Ze odviedla po-
zornost’ od otazky zmyslu k zmyslovosti.

Vyhlasenia o smrti vel’kych rozpravani v nas vsak stdle vzbudzuja urcité rozpaky.
Zdanlivo totiz odporuju nasej kazdodennej skiisenosti. T4 néas totiz stale utvrdzuje v tom,
Ze tieto rozpravania su stale v obehu. O ich zdanlivej Zivotnosti nés uist'uje aj to, Ze su
dennodenne prezentované a inzerované v médiach. Avsak i napriek tomu, Ze si zachovali
mnozstvo svojich vonkajsich znakov, presli hilbokou vnitornou premenou. Jednou z tych-
to zasadnych zmien, je aj to, Ze stratili svoju inSpirujucu silu poésobnosti v dejinach. Jed-
nou z podstatnych charakteristik story je totiz to, Ze nema presah k historii, je len histor-
kou. Stalo sa tak preto, ze ich uz pohromade nedrzi idea zret'azujica urcité historické
udalosti ani ich étos, ale Casto len filmovy pas. Producent, rezisér, dramaturg a strihac ich
zmenili na ,,story”. Podstata tejto zmeny je nasledovna: Tieto novotvary uz nie st hodné
nasledovania, ale len sledovania. Z pribehov zostalo len to, ¢o je vizudlne nielen sprost-
redkovatel'né, ale aj posobivé (atraktivne), t. j. story ako sled exkluzivit a kuriozit, teda
veci nevidanych a senzacnych, ktoré sa sice v pribehoch vyskytuja, ale nie su ich nosnym
prvkom. Pribeh vsak story potrebuje nielen ako zdroj uvedenych prekurzorov, z ktorych
si vytvara svoj vlastny korpus, ale aj ako prostriedok, ktory obrazom, z ktorych story
pozostava, dodava ur€iti ,,choreografiu®. Ak sa teda v story objavuju urcité naznaky pri-
behovosti, pribeh sa tu stdva len zdmienkou na rozohranie hry obrazov, ktoré pttaju po-
zornost’ vyhradne k sebe samym." Story je v tomto zmysle teda vyslovene parazitickou
Strukttrou, ktord k svojmu Zivotu pribeh potrebuje. Tam, kde koncia (resp. skoncia) pri-
behy, po nejakom case konci (skonéi) i story. Do kategoérie story patri dnes uz kazda hol-
lywoodska produkcia, ktora exploatuje historické témy (vel'ké rozpravania inych kulttr):
Mulen, Alexander Vel'ky, Tristo a pod. Trovit’ sa vSak da len to, ¢o bolo nastradané. Ten-
to substrat, pokial’ sa nebude regenerovat’, sa nevyhnutne vycerpa, ,,skonzumuje®.

Pribeh ma vzdy urcitu gradaciu. Niektoré z jeho epizdd su predpokladom rozvinutia
inych, ich poradie sa preto nedd 'ubovol'ne zamenit’. Niektoré z nich su tiez doleZitejSie
nez iné. Nie kazda z nich ma rovnaky vztah (,,rovnako blizko*) k jeho zmyslu ¢i pointe.
Epizddy tvoriace osnovu story su naopak na rovnakej vyznamovej urovni. Pointu, radiacu
sucasti pribehov do ur¢itého zmysluplného celku, nahradili gagy a ,,napady* indiferentné
voci ,,deju. Entropizujici efekt ma aj to, ze vyrobcovia story nivelizuju i jednotlivé ume-

ktoré z nich musia byt falo$né. Z ich nelutostného boja mdze vzist len jeden vit'az; ich stret mé ukazat,
ktory z nich je ten pravy.

15 7 pribehu sa tu opit’ stiva onen symbolicky rebrik, ktory sa po pouZiti (v tomto pripade po ro-
zohrani danej hry obrazov) méze odlozit.
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lecké Zanre na jednu téninu. Ako podotyka Hannah Arendtovd, ich ,jedinou funkciou je
usporaduvat’, rozdrobovat’ a premienat’ kultirne predmety a dokézat’ masam, ze Hamlet
moze byt rovnako zdbavny ako My Fair Lady™ ([1], 132).

V pribehu jednotlivé skutky a deje nadobudaju urcitti hodnotu nie apridrne, ale az na
zéklade deja samotného. V story s dobro a zlo iba jej vonkaj$im, apriérne stanovenym
ramcom. Ich hodnota je navySe stanovend ad hoc, pre kazdu konkrétnu story osobitne. Ich
ulohou je vytvarat’ urcité pole napétia, ktoré sa stava jedinym zdrojom jej dramatickej
hybnosti. Uvedenej dramaturgii sa nasledne umelo prispdsobuje dej: vynechd sa to, ¢o
sice bolo jeho prirodzenou sucast'ou a tvorilo jeho zmysluplnu zlozku, ale ¢o nartsa jeho
dynamiku, pripadne nie je pretlmociteI'né do vizudlnej podoby alebo jednoducho nie je
vizudlne posobivé. Jej Zelatelnym a oCakdvanym efektom je prave ono ,,zaujatie*. Story
nas nechce informovat, poucit’ ani povzniest’ na duchu, ale zaujat’ a zabavit. Pribehy
naproti tomu rozpravame preto, aby sme naSmu zivotu dodali ur¢iti vyznamnost’, pripad-
ne aby sme sa ich prostrednictvom zmierili so zivotom. Utvrdzuji nas v tom, Ze udalosti
a deje, do ktorych sme zasadeni, maju svoju pointu. Pribehy nas tiez uist'uju, Ze v tom nie
sme sami, ze je tu urcity spoloény modus l'udstva. Inymi slovami, davaju ndm nadej, Ze
vel'ké veci sa mdzu prihodit’ aj nam (prinajmensom Ze mdzeme mat’ na nich Gcast) a ze
zI¢ veci nie st len nasim udelom, preto sa daju I'ahSie niest’.

Velky pribeh smeroval k svetu a jeho premene, story smeruje k (pdsobivému) obra-
zu. V tomto zmysle moZeme na story nazerat’ aj ako na d’alSiu mutaciu mytu. V tomto
pripade sa vSak neemancipoval pribeh (na rozdiel od velkych rozpravani), ale obrazy
(obrazova stranka mytu). Story preto nie je primarne adresovana posluchacovi alebo ¢ita-
telovi. Jej skutoénym adresatom je ,,film*. Story chce byt sfilmovand, jej skuto¢nou kon-
covkou je obraz. Terminom story preto zvyCajne oznacCujeme aj ten vysek nasich zivotov,
ktory sa ,,udeje (odohra) ako vo filme®, ti ¢ast’ ndSho zivotného behu, resp. ti z jeho epi-
z0d, o ktorej mozno povedat’, Ze je ,,ako vystrihnutd z filmu®“. Primarnym tcelom aktivit,
ktoré dnes ¢lovek vykondva, nie je teda menit’ svet v intencii I'udskych bytostnych potrieb
a zaujmov; Clovek ich vykondva len preto, aby sa dostali do médii. Nimi produkované
obrazy sa tak stavaja jedinym referen¢nym bodom, vzhl'adom na ktory posudzujeme vali-
ditu nasich ¢inov, zivotnych krokov a prejavov.

Mytus sprostredkovaval to, ¢o sa nas tykalo. Medzi nim a clovekom bolo silné puto.
Toto puto bolo neustéle ritudlne obnovované. Vel'ké pribehy nés tiez mobilizovali a 'ud-
sky angazovali do urcitého zmysluplného diania. Story sa nas takto nedotyka, story do nés
,Strka™. Je vyslovene agresivna, ked’Ze o naSu pozornost” musi sut'azit’ s inymi svojimi
rivalmi a konkurentmi. Je dietatom televiznej éry, preto musi uputat’ naSu pozornost’
v Coraz rozptyl'ujucejSom priestore nasich pribytkov. Kinosala je v porovnani s nimi $pe-
cidlne upravenym priestorom, ktory svojim architektonickym a technickym rieSenim mi-
nimalizuje vSetky rusivé vplyvy. Prostredie kinosaly je rieSené tak, Ze izoluje divaka od
vsetkych vonkajsich ruchov a Sumov. Rusivé vizudlne podnety eliminuje pritmie, v kto-
rom sa projekcia odohrava. Divéka ni¢ nerozptyl'uje, a preto mdze celd svoju pozornost’
sustredit’ na projekénti plochu. Domécnost’ je oproti kinu prili$ intenzifikovanym prostre-
dim. Pozornost’ televizneho divédka je rozptylovanad mnoZzstvom podnetov. Televizny
program sa preto musi presadit’ (uputat’ na seba pozornost’) nielen v tlacenici tychto pod-
netov, ale aj v konkurencii inych televiznych kanalov, resp. programov. Musi byt’ preto ¢o
najpriebojnejsi. Uputat’ sa nds preto snazi svojou spektakuldrnost'ou, akénost'ou, razan-

54



tnostou. Sokovat’ viak neznamena ,tykat' sa“. Zaujat’ ¢asto znamena len pritiahnut’ zrak
¢i pozornost’, nie ¢loveka samotného.

Story ovladla scénu: vstupuje nielen do televiznych spravodajstiev, politického dis-
kurzu, ale uz aj do $kolskych ucebnic. Tento posun od pribehov k story je v istom zmysle
fatalny. Pribeh bol totiZ nie¢im, ¢o ndSmu Zivotu davalo jeho Pudsky rozmer.'® Posudit, &i
svet, v ktorom prave zijeme, je lepsi nez ten predosly, znamend rozhodnut’ otazku, ¢i sa
nam bude v takto rozvrhnutom svete I'ahSie umierat’. Miera tejto 'ahkosti sivisi s mierou
,metafyzického krytia nasho zivota spejuceho, k svojmu koncu, t. j. s moZnost'ou pozi-
tivne postavit’ v tomto novom kontexte otdzku zmyslu naSej existencie. Zmysel je zmys-
luplny natol’ko, nakol'ko mé potencial utechy. Ten sa vSak, ako sme uz spomenuli, neguje
svojim uskutonenim. Zmysel sa preto vzdy spaja s pribehom — s pripomenutim, Ze je tu
urCitad cesta, ktora nas od jeho naplnenia deli. Jeho kredit rastie imerne s po¢tom preka-
7ok, zakrut a mnozstvom slepych ciest, ktoré nas od tohto smeru odvadzaju. Vo vlastnom
zmysle je tymto zmyslom pribeh samotny: zmyslom je cesta k nemu. Zmysel bez pribehu
sa degraduje na Ciry ciel. Diskreditacia pribehov teda spdsobila aj to, ze naSa zivotna
energia, ktord bola povodne vynakladand na aktivity stivisiace s aktualizaciou alebo na-
pifianim zmyslu, bola preorientovana na dosahovanie cielov. Riziko vyplyvajice z tejto
zmeny nasej Zivotnej orientacie spoc¢iva v tom, Ze smerovanie k uritému ciel'u je Casto
motivované snahou zmocnit’ sa ho, podrobit’ si ho, vlastnit’ ho. Avsak, ako hovori Niet-
zsche: ,,Kdo vlastni, ten je vlastnén“ ([5], 89). Clovek sa tak dostava do jeho vleku, pri-
chadza o svoju slobodu. Ciel’ sa tu chape ako korist’ ¢i trofej. Cesta k nemu uz nekopiruje
zahyby pribehu, ale metodicky vytycené koty. Nie je hodnotny vzhl'adom na nas vlastny
zivot, ale ma len hodnotu prestize. Dnes sa na urCité ciele orientujeme najma preto, Ze
sme tak médiami bezprostredne programovani. Rozdiel medzi zmyslom a cielom je
v tomto zmysle zdsadny: zmysel je prostriedkom naplnenia naSho Zivota, ciel’ je acelom
anas zivot prostriedkom na jeho dosiahnutie. V dosledku zmeny tejto intencie sa nase
tazisko zo zivota Coraz viac vychyl'uje a nas zZivot ¢oraz viac vyprazdnuje. Slovo ciel’, ako
na to poukézal Robert Musil, pdvodne patrilo do slovného arzenalu strelcov. Kladie preto
sugestivnu otazku: ,,Neznamena teda byt bez ciel'a a bez zdmeru vo svojom povodnom
vyzname tol’ko ako nezabijat’?*“ Nie chtivost’ a pachtenie sa za nie¢im, ale doverné spoci-
nutie v Zivote sa preto ukazuje ako najprihodnejsi spdsob, ako sa vyhnut’ existencialnym
frustraciam, vyplyvajucim z pocitov nezmyselnosti nasej l'udskej existencie a tiez aj zne-
hodnocovaniu skutoc¢nosti jej redukciou na predmet inStrumentalneho ¢i intelektualneho
privlastnenia. Nie sizyfovské dosahovanie ciel'a, ale oddanost’ osudu robi nas zivot znesi-
telnym.

Dnes sa vSak rozpadli a zdiskreditovali, alebo boli Zdiskreditované,17 nielen velké
rozpravania, ale i malé pribehy nasSich l'udskych Zivotov. Uplynulé udalosti si vieme vy-
bavit’ len v scénach a obrazoch. Tie vSak uz nepredstavuju urcity vysek l'udského zivota,
ale svoju opravnenost’ maji samy v sebe. Vpec€ateny obraz uz zo spomienok neoZzivuje

' Uvedeny posun mézeme vyjadrit’ aj ako posun od mytu k story, ked’ze pribeh je aj imanentnou
sucastou mytu. V myte je pribeh predpokladom toho, aby zchaosu povstal ,.zmysluplny* poriadok.
Nahradza tu logické a diachronické suvislosti, ktoré st organiza¢nym principom neskorsich poriadkov.

7V prvej féze preto, aby sa takto atomizovany, z pradiva pribehu vyviazany dav mohol sustredit
okolo strojov a byt uvedeny do suladu s ich strojovym algoritmom. V druhej faze preto, aby sa vektory
mozného individudlneho vzdoru nescitali do systém ohrozujucej revolty.
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k zivotu pribeh, ktorého bol sucast'ou. Nas zivot nadobudol kvantovil povahu. Je to klip
poskladany z mnozstva obrazov a epizod, z ktorych sa uz neda poskladat’ ziaden zmyslu-
plny pribeh a ktoré pohromade drzi uz len vyrobny &i ,,celuloidovy* pas.'

Story odvadza pozornost’ od otazky zmyslu, preto problém neriesi. Tragédia cloveka
podla Martina Heideggera nenastdva ani vtedy, ked svoj Zivot pocituje ako prazdny,
pozbaveny akéhokol'vek zmyslu, ale vtedy, ked’ mu chyba vedomie jeho nezmyselnosti,
t. j. ked’ prazdnota nie je reflektovand, pocitovana ¢i zazivana. Vtedy totiz prestdva byt
Pudsky produktivnou. Story nés tak sice uchranila pred nihilizmom, av$ak za cenu toho,
Ze tato ,,modernt chorobu‘ eliminovala spolu s pacientom.
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'8 Fragmentarnost’ Zivota ¢loveka mala za nasledok i rozpad jeho ¢asového vedomia, a tym aj de-
Strukciu jeho pamiti. Bez pamiti je vSak kazdy defi inym diiom. Z toho vSak pre ¢loveka vyplyva urcité
nebezpecenstvo. Ak Zivot nemd dej (pribeh), je Cirou pritomnostou: aktualitou, ktort mozno bez prob-
Iémov integrovat’ do akéhokol'vek socialneho ¢i politického rozvrhu alebo strojového algoritmu.
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