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V Hosle’s most important philosophical contribution is in his systematic attempt at
grasping the philosophical problems, especially ontological, axiological and ecologi-
cal ones, as one whole. The author examines several of these problems, especially
with regard to the universalistic conception of ethics and the relationship between na-
ture and spirit as manifested in the particular spheres of Hosles’s philosophical con-
cern: his conception of the ecological crisis as a metaphysical one, the meaning of
natural law, the question of collective indentities etc. In conclusion the author out-
lines his vision of an ethics for the 21* century including its political dimension.
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I. Uvodem. Zaméfeni na metodologické otazky a problematizaci, resp. dekonstrukci
tradi¢nich filosofickych pristupi, charakteristické zejména pro posledni ¢tvrtinu dvacatého
stoleti, pro ,,postmodernistické > ptistupy a Castecné¢ i formalismus diskursivni etiky,
vyvolalo i reakce usilujici o pozitivni (n€kdy vyslovné metafyzické) uchopeni filosoficky
relevantnich problémil. Do ramce téchto tendenci lze zatfadit i filosofické usili Vittoria
Hosleho. V. Hosle, filosof pochazejici z némecko-italské rodiny, se stavi kriticky ke stavu
filosofie v poslednich dvou desetiletich dvacatého stoleti a vytykéd ji zejména to, Ze se
vzdava ideje systemati¢nosti a Ze rezignuje na myslenku ,,posledniho zdivodnéni®.

V. Hosle byl vosmdesatych letech nazyvan pro svou strmou kariéru ,.Borisem
Beckerem™ némecké filosofie. Narozen roku 1966 v Milanég, studoval filosofii a d&jiny védy,
klasickou filologii a indologii v Rezng, Tiibingenu, Bochumi a Freiburgu. Habilitoval se
praci o Hegelové systému, jez se pak v modifikované podobé stala jednou zjeho
nejvyznamnéjSich publikaci (Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitdt und das
Problem der Intersubjektivitdt. Hamburg 1988). Tehdy se stal soukromym docentem na
univerzit¢ v Tiibingenu, prednéSel jako profesor na School for Social Research v New
Yorku a v letech 1989 — 1990 byl hostujicim profesorem na univerzit¢ v Ulmu. V letech
1992 — 1993 pulsobil voddeleni véd o Zivotnim prostiedi v Curychu. Hosle byl déle
profesorem na univerzit€ v Essenu a od roku 1997 je profesorem na univerzité¢ Notre Dame
v USA.

Hosle spatiuje Ctyfi nésledujici hlavni znaky filosofické nedostate¢nosti dneska:
1) chybi velké syntéza, ba i pokus o ni; 2) stdle méné dochézi k ptekonavéni ,,sektoridlniho
mySleni®, a to nejen mezi jednotlivymi védnimi obory, nybrz i uvnitt filosofie, coz ztézuje
dialog mezi jednotlivymi filosofickymi S$kolami; 3) filosofie neni schopna reflektovat
soucasnou situaci, resp. rapidni zmény, jeZ jsou, resp. by mély byt pro ni vyzvou; 4) filosofie
je odpovédna za ,,znieni rozumu a viry v moralni hodnoty a povinnosti“ ([1], 13 — 38).
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Obecné lze fici, ze Hosle naléza vychodisko svého filosofického usili v dile Hegeloveé,
pojatém v modernizujici modifikaci, spojujici objektivni idealismus s intersubjektivitou,
typickou myslenkou moderni filosofie, jiZ naléza v Apelové transcendentalni pragmatice.
Tyto zékladni myslenky pak rozviji v riiznych polich svého zajmu, mimo jiné také v oblasti
ekologické filosofie.

Hosleho kriticky vztah k soucasnosti neni dan jen obecné filosofickou touhou po
poslednim zdlivodnéni, kterou nalézé zadsadné naplnénu v metodé Hegelovy filosofie, nybrz
konkrétnéji také etickymi motivy. Ob¢ stranky podle Hosleho ndzoru spolu organicky
souviseji: rezignace na posledni zdlvodnéni znamend abdikaci na uchopeni hodnotového
systému jako piedpokladu adekvéatni orientace Clovéka ve svété; podle Hosleho ndzoru maji
totiz moralni hodnoty ,,realitu®, nejsou pouhymi lidskymi konstrukty, jak je to prezentovano
v pojetich, jez kladou hlavni diraz na (inter-)subjektivni vztaZzenost a podminé€nost hod-
notové sféry. Postoj, vici kterému se Hosle kriticky stavi, typicky pro koncici dvacété
stoleti, je vyrazem podstatné rozrtiznénosti etickych piedstav, ideald apod., coZ navozuje
predevsim pocit jejich nesouméfitelnosti a nepiekonatelné rozdilnosti, jak to zdlraziuji
koncepce francouzskych postmodernistd. Ne ndhodou spatiuje symbol takového — ve svych
dusledcich — moralniho relativismu v ,,dekonstrukci® vSech ukazatelti cest. Na rozdil od
,postmodernistli®, vici nimz se vicekrat ohrazuje, trva na — v principu — jednotném cha-
rakteru racionality. Filosofie ma podle néj svou nezastupitelnou tlohu v tom, Ze je zaméfena
k nepodminénému, coz ji podstatné odliSuje od problematiky, jiz se zabyva véda.

Ctenaii Filosofického c¢asopisu méli moznost se s osobnosti V. Hésleho setkat v de-
vadesatych letech, kdy byl autor prezentovan jako ekologicky i objektivnéidealisticky
filosof. V interpretaci jeho koncepci zvolim ,,problémovy pfistup” a zaméiim se pouze na
nékteré jejich aspekty.

II. Objektivni idealismus jako vychodisko. Pfiroda a duch. Objektivni idealis-
mus, ktery ovSem integruje (inter-)subjektivitu, chape Hdosle nejen jako jeden z historic-
kych filosofickych smérd, nybrz pfedevsim jako vychozi bazi umoZziujici vyrovnani se
s déjinnéfilosofickou problematikou, napt. s takovymi zdkladnimi tématy, jako je vztah
Lwpravdy® a ,,d€jin®, predev§im vztah ¢loveéka a ptirody. Hosle se 1isi od ostatnich autord,
kteti promysleji problematiku vztahu ¢lov&ka a pfirody na obecngjsich filosofickych zakla-
dech, ptedevsim tim, Ze se neinspiruje pouze riznymi strdénkami filosofického mysleni ,.kla-
sikll, jako je tomu u H. Jonase, K. M. Meyera-Abicha ¢i H. Skolimowského (Aristotelés,
Kant, Heidegger aj.), nybrz se snazi svou koncepci jako celek pfimo vystavét na bazi urcité-
ho filosofického systému, jimz je Hegelova filosofie, byt ani tato inspirace neni vylu¢na.

Hosle se ,,rozhodl” pro Hegela proto, ze jeho filosofie podle néj dovede své kategorie
a pojmy zdivodnit reflexivné. Ve svém dvoudilném dile Hegeliiv systém podal nikoli jeho
,objektivné* nezainteresovany obraz, nybrZ interpretoval jej v souvislosti s viastnim Gsilim
o uchopeni vztahu ducha (logu, rozumu) a piirody. Tak se v jeho pojeti stykad systema-
tickofilosoficky pfistup i s problematikou ekologické filosofie, resp. jeho pojeti ekologické
problematiky ptimo vyrlstad z Hegelovy zdkladni filosofické pozice a je interpretovano na
jejim pozadi. Z jednotlivych fazi Hegelovy filosofie Hosle preferuje ranéjsi pojeti, majici
podle n€j vice smyslu pro svébytnost piirody nez je tomu u zralého Hegela, kde je ptiroda
ptili§ podiizena duchu. Hosle je inspirovan riznymi vymeéry pojmu piirody u Hegela, zej-
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ména ovSem pojetim piirody jako ,,jinobyti ducha“. Vychazi ztéto zakladni myslenky
Hegelovy filosofie, jejiz jadro v kostce interpretuje tak, ze vladne-li v ptirodé rozum, pak
zni povstava duch (jinde také mluvi o logu). Pfiroda piedchdzi ducha a sama ma jako
predpoklad logiku ([3], Bd. I, 130). Pfiroda je nécim, v ¢em je idealni svét ptitomen, nebot’
spociva na objektivnich strukturach a sama plodi ducha ([5], 71). Absolutni idea tak podle
Hosleho presvédéeni poskytuje principy (,,prinzipiiert) jak piirodé€, tak duchu, a takto je
jejich reflexivnim zakladem, resp. sebe sama zakladajici strukturou ([3], Bd. II, XI, 277 —
288).

Ale tady Hosle narazi na obecnéjsi problémy Hegelovy filosofie. Naléza v ni, inspi-
rovan interpretaci R. Heeda, totiz jak triadické, tak tetradické clenéni. To druhé, vycha-
zejici z Jenské redlné filosofie, jehoz se Hegel se pozdéji, byt ne zcela, vzdal pravé ve
prospéch systému triadického, je mu blizsi ([3], Bd. I, 59). Stopy tetradického Clenéni je
jesté mozné nalézt v Encyklopedii ([3], Bd. 1, 138) i Logice ([3], Bd. I, 148 — 149). Ve své
hegelovské monografii uvadi Hosle riznd clenéni Hegelova systému v jednotlivych ob-
dobich jeho filosofického Zivota. V navaznosti na R. Heeda konstatuje v jenském obdobi
toto Clenéni: logika, filosofie pfirody, filosofie redlného ducha a filosofie nabozenstvi.
V ptdorysu Encyklopedie uvadi ¢lenéni: logika, filosofie ptirody, filosofie kone¢ného ducha
a filosofie absolutniho ducha. V kapitole o filosofii nabozenstvi z Encyklopedie nachazi,
podobné jako v piednaskach, tento rozvrh: logika, pfiroda + konecny duch a smifeni ko-
nec¢ného ducha s bohem, tj. de facto absolutni duch. V Hegelové pfirodni filosofii z Logiky
lze najit momenty abstraktni materie, materie ,,kvalifikované“ a redlny pojem, jak je dan
v totalit¢ organismu ([6], 47 — 48). Samo trichotomické formalni ¢lenéni Ize v Hosleho
interpretaci charakterizovat jako jednotu, mnohost a konkrétni jednotu ([3], Bd. I, 49 — 52).
Hosle rovnéz opakuje Hegelovu habilitaéni tezi: ,,quadratum est lex naturae, triangulum
mentis® ([3], Bd. I, 149). To ma i gnoseologické konsekvence: Hegelova objektivné-
idealistick4 zékladni pozice umoziuje podle Hosleho v piirodé jako ,,jinobyti* ideje odhalit
objektivni struktury, jez jsou zarukou apodiktické jistoty poznani, a to pfes vse, co je v ni
nahodné. Védéni se pak jevi jako ,,znovuzrozeni” piirody, v tom je reflexivni zalozeni
vztahu ptirody a ducha.

Hosle zdlraziuje netoliko idealizujici, ale i objektivizujici tendenci ducha — v technice,
umeéni a intersubjektivnich institucich prava, statu i feci ([3], Bd. I, 132). Jinak téz mluvi
o ,renaturalizaci” ducha. A pravé zde je kardinalni rozdil oproti Hegelovi: zatimco u ngj je
ontologicky preferovany duch naplnén tam, kde jej neni mozno ,,neobjektivovat®, Hosle
zdiraziuje ,,renaturalizaci” ducha (kterou je mozno interpretovat jako ,,reobjektivaci) praveé
proto, Ze piiroda je u n€j ve vztahu k duchu plnohodnotna ([3], Bd. I, 132 — 135). Duch pak
u Hosleho neni pochopen jako negace piirody, nybrz jako adekvatni vyraz realné ob-
jektivace, ktera nalezi k jeho podstaté.([3], Bd. I, 145). Podle Hosleho je tendence k reélné
objektivaci duchu vlastni a neznamena oslabeni jeho ontologického statutu, nybrz spiSe jeho
naplnéni. Podle Hosleho spociva tedy Hegelova chyba pravé v tom, Ze pfiroda neni stejné
relevantni jako duch. Ukazuje to na pojeti Casu, ktery je podle néj piifazen k duchu, v di-
sledku ¢ehoz Hegel nezna samostatny, takiikajic imanentni vyvoj ptirody ([3], Bd. II, 310).

Hosle analyzuje Hegelovy mysSlenky zjeho Realphilosophie i konkrétnéji, nebot” ho
zaujalo Hegelovo pojeti gradualni manifestace ducha v prirodé. Hegel podle né&j anticipoval
celou fadu pozdéjSich poznatkil z oblasti biochemické, systémovéteoretické, a dokonce pii-
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mo zoblasti biologie Zivotniho prostiedi. Duch se projevuje v pfirodé totiz kvalitativné
riznorod¢: rostlina je jakési ,,dividuum®, bezprostiedné vclenéné do svého zivotniho pro-
stfedi, u zvifete, jeZ se vyznacuje podstatné individualnéj$imi rysy, jiz nalézdme diferenciaci
Lvnittku® a ,,vnéjsku®, ale ,,Gattung™, tedy rod, v ném existuje jen ,,0 sob&"; teprve v lid-
ském duchu je i ,,pro sebe* — pii podstatném vyznamu uvédomeéni si smrti pro sebevédomi
([3], Bd. 11, 323 — 337).

V ramci koncepce ,,metaphysica generalis™ je ¢loveék pojat jako mikrokosmos, a pravé
proto je ohroZeni Clovéka zaroven i ohrozenim celku byti, coZ je konkretizace obecného
pojeti vztahu ducha a ptirody ([5], 167). Vedle jiz uvedeného gnoseologického dusledku tak
plyne z participace piirody na duchovné-idealnich strukturach i axiologicky zavér: piiroda je
nécim hodnotnym, jsou v ni realizovany hodnoty, jez nesméji byt libovolné zni¢eny. Z toho
zase vyplyvaji i naSe mravni povinnosti vici ptirod€, povinnosti souvisejici tedy jak s nasi
duchovni, tak piirodni strankou ([5], 33 — 46).

Hegelovska koncepce, poskytujici Hoslemu velkolepy metafyzicky rozvrh ([3], Bd. I,
5; Bd. 11, 277 an.), je piiméfend interpretaci ekologické krize pravé proto, Ze ekologicka
krize je krizi metafyzickou. Ptirodu Hosle ovSem zvyznamiiuje a to otevird i moznost vyuziti
hegelianismu v ekologickém kontextu. Zda se, Ze Hosleho piinos je nejvyraznéjsi pravé na
poli teoretického zdivodnéni ekologické filosofie a etiky.

III. Ekologicka krize a cesty k jejimu pFekonani. Celkovy ramec Hosleho koncepce
se promitd do promysleni vlastni problematiky ekologické krize. Hegelova filosofie je pak
zékladem zajimavého Hosleho pokusu o polozeni obecnéjsiho filosofického zékladu eko-
logické filosofie. Reformulace Hegelova systému je zde jen obecnym vychodiskem, k inter-
pretaci ekologické krize in concreto je nutné tematizovat empirické ekologické problémy
a hledat jejich konkrétni feSeni. V této konkrétngjsi rovin¢ zde autor vychazi ze studii E. U.
von Weizsédckera a jeho pozadavku nahrazeni Cist¢ ekonomického paradigmatu hospod-
darského vyvoje paradigmatem ekologickym, aniZ by to znamenalo opusténi zakladniho
trzniho modelu kapitalistické ekonomiky ([8], 36, 43, 172 — 173, 210, 319 — 320).

Tento technicko-ekonomicky pfistup se zaméetuje predevs§im na problémy, jez lze fe-
Sit technicky, racionalizovanym pfistupem k ekologicky vyznamné problematice (znecis-
téni, uspory energie apod.). Trzni vztahy nemaji byt odstranény ani zpochybnény v jejich
svébytné regulacni roli, ma vSak byt zdrovenl oziejméno, co fesit ,,neuméji* — predevsim
urcit inosnost ekonomického rozvoje pro Zemi ([8], 36, 43, 172 — 173, 210, 319 — 320).

To, co zastanci tohoto zpUsobu feseni ekologické krize nabizeji, je ,,vzrusujici* revo-
luce v efektivnosti. Snaha o technicko-ekonomické teSeni ekologickych problémi se
prezentuje jako pozice, ukazujici jediné realisticky smér, jimz lze v dané oblasti postupo-
vat. Na rozdil od utopickych a idealistickych predstav radikalni hodnotové reorientace,
resp. iluzi o ,,dobrovolné skromnosti“ jako generalizovatelném Zivotnim modelu, pocita
s ¢lov€kem, jak je empiricky zndm, nikoli spiSe s idedlem c¢loveka, ktery se bude chovat
podstatné jinak nez doposud.

Také Hosle uvazuje v téchto realistickych intencich a k realismu v ekologickém
ohledu se i vyslovné hlési. Realistickou pozici poklada i teoreticky za nejpravdépodob-
né&j$i metaetickou pozici ([2], 17). Zatimco z hlediska zaloZeni teorie uvazuje spekulativ-
nim zplsobem v hegelovském duchu, promysli-li empirické souvislosti, je jeho hledisko
do zna¢né miry pragmatické. Hosle nevéii v automatické pisobeni ruky trhu, je presvéd-
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¢en, Ze je tieba vytvofit ramcové podminky pro rozvoj ekonomiky, slucitelny s ekologic-
kymi méfitky. Spolu s tim se objevuje hegelovska inspirace v akcentovani silné role statu
pfi vytvafeni téchto podminek.

Hosleho vyhled na feSeni ekologické krize se opira o kritéria netoliko hodnotového
realismu, nybrz i objektivismu, podle néhoz Ize objektivné stanovit vysi jednotlivych hod-
not. Hosle vychazi z premisy, Ze Zivot je nejzdkladnéjsim statkem, resp. hodnotou. Z toho
plyne, Ze i zivot piistich generaci, které dnes nejsou s to vyjadfit a realizovat svou pied-
stavu zivota, je vyssi hodnotou (resp. statkem — ,,Gut”) nez ekonomicko-socialni rozvoj
soucasné generace realizovany bez ohledti k budoucnosti ([5], 103 — 104; [2], 17 — 20).

Takovato opatieni, tedy ekologicka reforma daniového systému, kterd by se pokusila
sladit kapitalistickou ekonomiku s ekologickymi hledisky, by musela pfedevsim zahrnout do
cen ekologické naklady a dopady spojené s vyrobou, ptipadné vytvofit ekologicky fond, do
néhoz by piispivali ekonomicti znecist'ovatelé, nebo zavést ekologicka cla ([5], 108; [2],
30). Na této cesté¢ na$ filosof doufd dojit k obnoveni harmonie mezi vlastnim uzitkem
a moralnimi naroky. Hosle spatiuje pravé ve sladéni ekonomického srozvoje s eko-
logickymi parametry piedpoklad zadouciho ekonomického rozvoje. Ale problém ma
i hegelovsky hlubsi stranku: je-li ekologicka krize ,,metafyzickd”, pak je k jejimu piekonani
tteba uvédomit si souvislost piirody a ducha jako dvou vnitiné souvisejicich a na sebe
odkéazanych aspektl byti. V redlném feSeni tohoto problému ma svou nezastupitelnou roli
stat, ale nejen on: Hosle mluvi o ,,Marshallovu pldnu” pro Zivotni prostiedi a potiebnosti
vytvoiit mezindrodni ekologické kolegium (,.internationales Umweltcolleg™; [5], 141 —
146). Ekologicky kontext neni jediny, v némz vystupuje vnitini souvislost pfirody a ducha.
Hegelovou koncepci ,,objektivniho ducha” se inspiruje i Hosleho mordlni a politicka
filosofie.

IV. Intersubjektivita a moralita

a) Vyznam univerzalismu

K zatim nejobsahlejsi podobé dospélo Hosleho filosofické usili v publikaci Moral und
Politik. Systematicky piistup chce byt prav ,.komplexni* povaze zkoumanych fenoméni;
pro Hosleho je typické usili o jejich pozitivni uchopeni a systematickou formulaci (ostatné
uZ rozsah knihy pfipomind casy, kdy filosofové psali mnohasetstrankova dila). Vy-
chodiskem je mu univerzalistické pojeti eticko-moralni problematiky, jeZ se manifestuje
v rliznych podobéch a na riznych Grovnich intersubjektivity ([4], 146 an.).

Univerzalismus je podle Hosleho timto obecnym zakladem proto, Ze pfizndva vSem
lidem stejné prava ([4], 153). Kantovo deontologické pojeti etiky oceiiuje praveé predevsim
pro jeho univerzalistické zaméfeni. Kantlv univerzalismus charakterizuje jako ,,inten-
cionalisticky” a odliSuje jej od univerzalismu teleologického ([4], 130). Nebezpe¢i kan-
tovského pojeti univerzalismu ovSem vidi v absolutizaci pohnutek v mordlnim posouzeni
lidského jednéni ([4], 134). Hosle pfitom spravné zdlraziiuje sepéti univerzalistické etiky
s ,,modernou®, ktera se prave univerzalismem lisi od antickych etik ([4], 146). A¢ je Hosle
v zésad¢ univerzalistou, Kantové deontologické a v principu formalistické etice vytyka, Ze
opomenula stanoveni hodnotovych preferenci ([4], 162).

Etiku, resp. mordlni teorii ke konci XX. stoleti hluboce ovlivnila Habermasova
a Apelova ,.diskursivni etika“. Hosle vidi jeji zasluhu vedle univerzalistické intence, v niZ je
nésledovnici kantovstvi, vtom, Ze vyzdvihla objektivni, ,,vlastni” mordlni hodnotu ko-
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munikace ([4], 173). Stanoveni formalnich podminek moralné relevantniho chovani ale neni
samo dostatecné, nevycerpava bohatstvi eticky a moralné relevantnich mezilidskych vztahti
(Hosle neptikladd Habermasové distinkci mezi moralnim a etickym klicovy vyznam). Proto
je podle Hosleho nezbytné doplnéni, obohaceni formalniho univerzalismu diskursivni etiky
jinymi pfistupy. Zde uvadi materidlni hodnotovou etiku M. Schelera ([4], 151). Jako
moment komplexni etické teorie vztahujici se k moralnim postojim a chovanim c¢loveéka
akceptuje téz utilitarismus. Jeho vyznam tkvi podle Hosleho v tom, Ze je v ném uchovéano
dédictvi antického teleologického pojeti ([4], 154). Diraz klade i na to, aby byly brany
v tvahu empirické podminky realizace principti deontologické etiky. ,,Formdalni* uni-
verzalismus je tedy nutnou, nikoli v§ak dostatecnou podminkou etiky jako teorie.

Hosle si je védom mnohovrstevnosti eticko-moralni dimenze intersubjektivity; kom-
plexné&jsi pojeti, zachycujici i konkrétni mnohost socidlniho Zivota, naléza zase u Hegela;
inspirovan je predev§im jeho rozliSenim ,,Sittlichkeit® a ,,Moralitdt™. ,,Sittlichkeit je
typickou formou konkrétnich mravi a vyjadienim kli¢ovych hodnot, jez urcuji kolektivni
identitu konkrétni kultury, jiz lze zachytit deskriptivné. ,Moralitdt“ od oné vazanosti
abstrahuje a ma spiSe normativni rdz ([4], 107). Normativni teorie je podle Hosleho
nezbytna pro urceni preferenci lidského jednani ([4], 165). Toto pojeti ma jisté néco
spole¢ného s Habermasovym rozdilem mezi etickym, resp. evaluativnim, a moralnim,
kde etické je vyjadienim toho zvlaStniho, moralni obecného.

b) Legalita jako prirozenost

Politicka filosofie jako teoreticka reflexe urcitého typu intersubjektivity se opira vy-
razné o pravni filosofii, jeZ je op€t podlozena mordlni teorii a etikou. Pravé ztratu jejich
souvislosti poklada Hosle za piiznacné dédictvi novovéku. Kardinalni téma Hosleho filo-
sofie, vztah piirody a ducha, se manifestuje i v oblasti politické etiky, kde vystupuje kli-
¢ovy pojem ,,piirozeného prava“. To Hosle charakterizuje jako souhrn (,,Inbegriff) no-
rem, konstitutivnich pro mezilidské souziti, jez maji byt prosazeny pfimérenymi donuco-
vacimi prostfedky. Pfirozené pravo je tak méfitkem posouzeni, zda pozitivni pravo odpo-
vida moralnim kritériim ([4], 777).

V Hosleho koncepci ,,moralita™ zahrnuje $ir$i spektrum lidského jednani a postoji
nez ,legalita“: do ni vchazi z morality jen ta dimenze, jez mize normativné formovat
lidské jednani. Legalita pfitom neztraci ve své sféfe nic ze své svébytnosti, a¢ mize byt
z pozice morality kritizovana a modifikovana. Snad jesté zajimavéj$im aspektem je to, Ze
,prirozenost™ ¢lovéka manifestovand v pojmu ,,ptirozeného prava“ neni empiricky dana
a deskriptivné zachycena, nybrz je moralné¢ — normativniho razu: ¢lovék zde neni pojat
tak, jak je ,,zkuSenostné“ dan, nybrz jaky by v souladu s mordlnimi kritérii byt mél. Zde
se ukazuje typicky konzervativni rys Hosleho filosofie (neni u néj vyluény), odlucujici
,prirozenost™ od ,,biologicky* pojaté ptirodnosti, a chapajici ji v idealizovaném normativ-
nim kontextu. O takové pojeti pfirozenosti se pak opird i ,,pozitivni“ (nikoli neménné)
pravo a na néj navazuje politicka etika.

¢) Emoce a ctnosti

Intersubjektivita md mnoho dimenzi a vrstev. Paul Ricceur napt. mluvi o rozdilu me-
zi ,kratkymi® a ,,dlouhymi“ mezilidskymi vztahy; zatimco vztahy ,kratké* vystihuji in-
timngjsi podobu intersubjektivity, v niz se k sobé lidé vztahuji jako k ,,bliznim*, vztahy
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,»dlouhé® se vyznacuji predevsim institucionalni zprostfedkovanosti ([7], 105). I Hosle se
dotyka problému intersubjektivity i v intimn&jsim smyslu. Rik4, Ze pro novovékou etiku
je signifikantni potlaceni otazky po povinnostech vici sobé samému, vyjimku zde podle
Hosleho tvofi Schelerova hodnotova etika ([6], 27). Déle podtrhuje, Ze novovéké pojeti
celkové zvyraznuje to, co souvisi s védomym volné-intelektualnim Usilim individua,
a potlacuje to, co souvisi s danosti, jako jsou napt. vrozené city ([6], 28). Pravé tuto stran-
ku (na rozdil od metafyzického pojeti hodnotového vhledu apod.), tj. Ze emoce jsou zde
chapany jako moralni predikaty, Hosle u Schelera ocetiuje ([4], 140).

V névaznosti na to Hosle rozviji koncepci ptedsocialnich a socialnich ctnosti a ne-
festi (ne-ctnosti), jeZ je modernizovanou variantou obdobnych ,,katalogi* tvofenych filo-
sofy stojicimi v tradici hodnotové etiky (N. Hartmann, E. v. Hengstenberg, J. Hessen,
O. Bollnow aj.). Zde Ize jen podotknout, ze Hosleho rozliSeni ctnosti a nefesti (zvlasté
socialnich a ,,pfedsocidlnich®) je pfinejmensim nepiesné a vzbuzuje otazku, zda je vibec
smysluplné ctnosti a hodnoty tematizovat izolované, nekontextudlné. Piikladem zde miize
byt automatické zarazeni stateCnosti mezi ctnosti. Jedna se o ctnost, jez bez SirSiho — poli-
tického, moralniho apod. — kontextu neni automaticky pozitivni; brana izolované, muze
byt krajné problematicka: napt. state¢nost nacistickych vojaki nesporné prodlouzila exis-
tenci antihuméanniho rezimu. Mlzeme se ptat, nebyl-li by ptipadny ,,zbabély*“ (tedy
v izolovaném smyslu hodnotové negativni, ,,nectnostny*) postoj kontextualné ptimétendj-
§i, resp. spiSe v ¢em by v této souvislosti spocivala statecnost. Zajimavé je zde nadhozeni
problému tzv. sekundarnich ctnosti jako domnélého disledku nivelizujiciho pohledu ,,mo-
derny*, ktera v né preménila tradiéni plnohodnotné chdpané ctnosti — jako prave statec-
nost ([4], 364 — 369). Adjektivum ,,kontextualni* by zde bylo pfimétenéjsi nez ,,sekun-
darni“. Nekteré ctnosti jsou vSak podle Hosleho spole¢né vSem kulturam: pratelstvi, laska,
uznani ([4], 377). Zajimavy je Hosleho postieh, ze clovék pokrokem k univerzalistické-
mu pojeti morality néco ztraci, zejména smysl pro — mozno fici — ,,vielejsi“ stranky mora-
lity, souvisejici s emociondlni a religiézni strankou ([4], 237).

d) Kontexty univerzalismu prdv

Hosle si ovsem uvédomuje, Ze univerzalistickd pozice v etice je reflexi historického
vyvoje a Ze i v dneSnim globalizovaném svété musime brat v uvahu existenci ,,preduni-
verzalistickych® predstav. S nimi je tieba podle né&j urcitym zpisobem pracovat: nalézt
v nich to, co je s univerzalismem slucitelné. Z druhé strany je tieba, aby zastanci pieduni-
verzalistickych predstav byli principidlné pfipraveni se vzdat téch z nich, jez jsou s uni-
verzalistickymi v rozporu ([4], 199).

Hosle se projevuje vyrazn€ jako komunitarista. Toto své stanovisko vyjadtil v pre-
svédceni, ze velka ¢ast hodnot, predstav a citll jednotlivel je indukovana spole¢nosti, bez niz
neni individuum ,,zavrSeno” (,,vollendet™; [4], 218). Neptekvapi proto, Ze zdlraziuje rela-
tivne silnéji zaClenéni Clovéka do socidlnich kontextli, vcetné statniho i nadstatniho
spolecenstvi, nez komplementarni stranku této vazby, onou moznost ,,fici (také): ne; to plati
spiSe pro Hosleho obecné stanovisko: jednostrannym ,,hegelovskym* etatistou také neni
a v konkrétnich rozborech lidskych prav se tento aspekt uplatni silné&ji. Ostatné Hosle vytyka
napt. Rousseauovi, Ze nebral zfetel na zajisténi a obranu individudlnich prav proti statu ([4],
74).
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Univerzalismus souvisi také s pojetim zdkladnich obcanskych prav, jez jsou soucasti
systému univerzalisticky pojatého piirozeného prava. Jsou to: prdavo na Zivot ve smyslu jeho
nedotknutelnosti a formalniho sebeurceni, na viastnictvi, jez rozsituje sféru osoby, pro-
stredky umoznujici ¢lovéku uskuteCnit jeho predstavy a plany a cest, resp. dustojnost jako
médium, uvniti néhoz muiize clovék plsobit ([4], 361). Nejelementarngjsim statkem (,,Gut™)
je u Hosleho zivot. Jeho obét’ mlze byt jedin€ dobrovolnd, anebo ve stavu valky ([4], 306).

Kromé situaci, kdy je né&jaké zékladni lidské pravo suspendovino (valka), jsou ve
vztahu k zékladnim lidskym praviim i relativizujici faktory: v pfipadé vlastnictvi uvadi
Hosle jako takovy faktor povinnost ekologicky Setrného vykonu, v piipadé svobody minéni
a svobody nabozenské ochranu principli, na nichZ stoji stat jako garant prava na svobodny
rozvoj obcant. ([4], 796, 885, 896). V souvislosti s zdkladnimi pravy nadhazuje Hosle také
otazku podminek moznosti uskutecriovani ,,obecného blaha“ a zde vidi vyznamnou roli ve
zvoleni adekvatni strategické volby, jez mlize znamenat i volbu mensiho zla ([4], 909, 970).

Hosle si klade téz otazku, jsou-li soucasti zakladnich lidskych prav politicka prava ([4],
361, 792), tedy zvlasté pravo Cloveéka spoluurcovat zakladni ramec svého zivota moznosti
rozhodovat se mezi programy politickych stran cestou volby. Hosle politicka prava mezi
lidska prava zdkladniho typu neradi; stabilni politickd situace je mu vyznamnéjsi hodnotou
nez politicka participace realizovand Ucasti ve volbach. Hosle v tomto bodu nesouhlasi
s Habermasem, podle néhoz maji politicka prava pro ¢lovéka zakladni vyznam ([4], 961 —
963). Hosleho argumentace ve prospéch stability neni nesmysIng, ale povazliva: na jejim
zdkladé by bylo mozno ospravedlnit i principialné nedemokratické formy vlady, jakou
predstavovalo napf. i normalizaéni Ceskoslovensko — stabilni stat s dosti $irokou, byt’ pa-
sivni, podporou obyvatelstva, nebo umirnéné fasistické rezimy jako Dollfusstiv v Rakousku
nebo Salazartiv v Portugalsku. Mezi zakladni prava netadi Hosle ani pravo na préci, jez
situuje vedle ,,prav” na Stésti ¢i lasku mezi prava nevymahatelna ([4], 799 — 800).

Aplikace zékladnich lidskych prav neni ovS§em neproblematicka, nejmarkantnéjsi je
to pravé u nejzékladnéjsiho prava: na zivot. Jde o pravo, které je v mimoradné situaci
valky de facto suspendovano ([4], 844 — 847), nebot” individuum jako takové zde nepada
na vahu, ,,valka“ se na né¢ ,,diva“ jen jako na exemplifikaci kolektivni mnoziny: abstraktné
globalné. DalSim problémem je otdzka subjektu prav — v jaké mife a v jakém vyznamu
maji prava déti, zarodky, zvirata, ptiroda viibec. Hosle zastava gradualistické pojeti ([4],
805 — 806). Podminéna prava maji embrya, docasné limitovana déti, clovék vyssi nez jiné
bytosti ([4], 808 — 809).

Diskuse o pravech zvitat a piirody je i obecnéji zajimava, styka se se specifickou
tematikou ekologické filosofie a etiky ([4], 816). Hosle zde zastavd dosti konfuzni
stanovisko: adekvatni postoj spo¢iva podle né&j v tom, aby byla umoznéna realizace vnitini
hodnoty mimolidskych bytosti, ne kvili lidskym zamtm, nybrz v ramci zachovani
biodiverzity ([4], 814). To je vzasadé stanovisko ,biocentrismu®“. V jeho Kkritice
,hlubinné ekologie” se vSak projevuje spontanné ,.antropocentricky” postoj, kdyz ji
kritizuje za hodnotové nediferencovani. Hosle jako by si zde neuvédomoval, Ze
akceptovani ,,8kaly piirody* a pojeti ¢lovéka jako bytosti stojici na jejim vrcholu impli-
nebo jeZ nam ptinaseji esteticky pozitek, pred ostatnimi ([4], 289 — 308), coz je pravé
postoj, ktery jinde odmita, totiz k lidskému hodnoceni vztazenou tematizaci, strukturaci
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a hierarchizaci ptirody ([4], 815 — 817). S tim také vnitiné souvisi ,kulturotvornost”,
ostatné téz odlisujici lovéka od zvitat ([4], 329).

e) Univerzalismus a partikularismus. Kolektivni identity a multikulturalismus

Univerzalisticka koncepce lidskych prav predpoklada politicky demokracii. Hosle ji ale
zjevné nepovazuje za nedotknutelnou, pfipousti vii¢i ni i moznost nésilného odporu, jestlize
neni schopna zajistit ochranu zivoti lidi, pfipadné statu proti zahrani¢ni hrozbé. Piipustnost
takové formy odporu proti demokratickému fadu je vSak vyjimkou; nenasilnou formu
naproti tomu Hosle pfipousti s tim, Ze s ni dokonce musi demokraticky pravni fad pocitat
([4], 971 — 983). Vyvstava ovsem otazka, kdo, ktera instance posoudi charakter daného
stavu, zda uz je, nebo jesté neni diivodem k ndsilnému vystoupeni proti demokraticky
konstituovanému tadu. UZ napt. v dob€ vypuknuti obCanské valky a rovnéZ i sedmdesat let
po ni se o tom vedou mezi historiky i politiky spory — i v dnesni dobé pravé v samotném
Spanglsku.

Soucasti politického Zivota jsou nejen univerzalni, ale i parcidlni, specifické hodnoty,
jejichz obecnost mé dil¢i charakter, je akceptovana, sdilena a realizovdna jen urcitym
spolecenstvim. Hosle zde mluvi o ,kolektivnich identitach ([4], 349) postavenych na
spoleénych hodnotach, ,,obsazich védomi“ i symbolech casto jiz ,,pfedpolitického* typu
a emociondlniho zabarveni. Patii sem napft. rizné druhy patriotismu, ale samoziejmée nikoli
,ustavni patriotismus® Habermastv, ktery pravé takovouto zakotvenost piekraCuje ([4],
598).

Pokud se jedna o nepolitické kolektivni identifikace kulturniho, folklorniho apod. typu,
neni s nimi vétSi problém. Ten nastava u kolektivnich identifikaci vyslovné politického
typu, jejichz aktéii nastoluji konkrétni politické naroky. Ve vztahu k nim nepanuje v sou-
Casném svété jednotny nazor ani konsenzus, zejména jedna-li se o uplatriovini mensinovych
politickych prav uvnitt uritych konstituovanych statnich politickych celkll. Vznaseni téchto
prav ve formé politickych narok nemtze byt chapano neproblematicky, zvlasté v radikalni
podobé prava na sebeureni az po odtrzeni ([4], 991). Jako kritérium jejich hodnoceni
a akceptace se Hosle pokousi stanovit moznost realizace zdkladnich lidskych prav. Jestlize
tato zakladni prava jsou realizovatelnd jenom secesi, pak (lze tici tehdy a jen tehdy) s ni
souhlasi. To ale otevird dalsi otazky, jako zvlasté, kdo ma v piipadé referenda o pravu na
odtrzeni urcitého Uzemi hlasovat: zda pouze obyvatelé teritoria, jehoZ secese ptipada
v uvahu, nebo obcané celého statu? Pravo na sebeurceni pak ale musi byt uznano vseobecne:
Hosle tika, ze kdo schvaluje napt. rozpad Jugoslavie, musi pfiznat i prdva na autonomizaci
uvnitt nové vzniklych celkl. Rozhodujici pfitom je, jak jsou tim kterym opatfenim
realizovana zadkladni lidské prava, jako je pravo na zivot, na spravedlivé instituce, vlastni
kulturu (kterou Hosle preferuje pred politickym sebeurcenim; [4], 987 — 991). Své uvahy
o univerzalismu aplikuje Hosle i na otdzku mozného ,,univerzalniho statu“. Konstatuje, Ze je
v ném sice vEtSi Sance na uspokojivou realizaci socialnich a ekologickych otdzek, ale na
druhé strané zkuSenosti zatim ukazuji, ze demokracie piedpoklada k Gispésnému rozvinuti
jistou homogenitu obyvatelstva ([4], 934 — 936, 1068).

Souziti i konkurence riiznych ,kolektivnich identit“ se projevuje i ve fenoménu
multikulturalismu, jednom z vyznamnych piinost soucasné doby. Hosle klade otazku Sirsi
platnosti: co je mozno z pieduniverzalistickych ptedstav integrovat do univerzalistického
konceptu, co je mozno tolerovat, a co uz ne ([4], 1014). Stastnou syntézu pieduniver-
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zalistickych a univerzalistickych piedstav piedstavuje podle n&j Gandhi, ktery spojil ve
svych postojich prvky domécich indickych tradic s akceptovanim univerzalismu pre-
zentovaného Brity ([4], 1086). V této situaci Indové bojujici za samostatnost byli v pravu,
kdyz chépali Brity jako vetfelce a vné€jsi moc, ale Britové, jestlize napf. zakazovali
upalovani vdov, hgjili proti kontextualné zavislému etickému vzorci univerzalismus, ktery
byl nesporné humanngéjsi ([4], 951). Univerzalistické a pied-, resp. antiunverzalistické pojeti
vzdy neni mozné smifit; Hosle pak poukazuje na piiklad S. Rushdieho stim, Ze pravé
nejveétsi zastanci multikulturalismu byli nejvice rozhoiféeni rozsudkem smrti, prestoze byl
v souladu s kulturni tradici ur¢itého pojeti islamu.

V zavéru rysuje Hosle etiku pro dvacété prvni stoleti, jejimiZ ideovymi principy jsou
sjednoceni zapadniho racionalismu a vychodniho holismu ([4], 1070), prosazeni konsenzu
v naboZenskych a ideovych zélezitostech, dialog mezi kulturami ([4], 1088). Déle se zasa-
zuje za univerzalizovany ekologicky pristup, ktery by mél byt zavazny pro svétové spole-
Censtvi. Pokud by vtomto ohledu ucinily USA pokrok, pfiznal by jim ,,vedouci tlohu®,
v souladu se svym ndzorem, ze zaddouci uspoiadani mezinarodnich vztahti mohou zajistit
pouze zemé s nejvyssim civilizacnim standardem ([4], 1077). Je nabiledni, Ze zde vyvstava
otazka, jak je tento Hosleho nazor slucitelny s autorovym plaidoyer pro univerzalismus.

V. Zavérem. Hosle zachycuje vztah piirody a ducha vriznych souvislostech:
v zékladnim ontologickém rozvrhu, souvislostech ekologickych, v etice blizkych mezilid-
skych vztahli i v totalit¢ lidského socidlniho a politického Zivota. Tento velkolepy, pro nasi
soucasnost netypicky filosoficky rozvrh, je az ptili§ ambici6ézni, zvlasté v precenéni moznos-
ti ideového normativniho formovéni skutecnosti. Hosleho mysleni je vyrazné postulatorické;
bliz§i nez prekryvajici konsenzus je mu dialektickd syntéza, v niz protikladné nazory jsou
prekondvajicim zplisobem zruSeny ve vyssi jednoté. Obdivuhodné je ovSem uZ sama schop-
nost zpracovat obrovské mnozstvi fenomént konstruktivnim zplisobem jako jednotny celek.
Také autorovo optimistické pfesvédceni o Zivotnim vyznamu filosofie, pozitivnim vyznamu
statu pro seberealizaci ¢loveka apod. vybocuje z prevazujiciho ladéni filosofickych ,,diskur-
st a je Hosleho pozoruhodnym piinosem. Tim je téZ jeho obecné srozumitelny zplisob
podani filosofickych problémt v dobé vlady ,.ezoterizace™ jazyka, k némuz vede to, co Hos-
le nazyva ,,sektoridlnim myslenim®.
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Prvé kniha, ktord odpoveda Richardovi Dawkinsonovi,
autorovi mimoriadne popularnych prac o vede (Sebecky gén,

Gény, mémy
a zmysel Zivota Slepy hodindr). Dawkins sa stal asi najznamejS$im svetovym

ateistom, ktory sa preslavil kontroverznymi nazormi na nébo-
Zenstvo. Autor knihy, skvelo podloZenej argumentmi, sa
pustil do otvorenej polemiky s niektorymi Dawkinsonovymi
tézami: konflikt medzi vedou a nabozenstvom, tedria evolucie
z pohl'adu ,,sebeckého génu™ ¢i Uloha vedy pri vysvetlovani
sveta. Brilantnym spdsobom odhal'uje ich neopodstatnenost.
Navyse, diskusia je vedena Stylom, z ktorého moZe mat pozi-
tok kazdy — anemusi byt doma ani vo vede, ani v teologii.
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