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Uvod (miesto, situdcia). Bratislava. Replika Titanicu, River Park sa rozrastol ako
atomovy hrib. Priamo na mieste, ktoré mu uvolnilo asi tristo vyribanych stromov — dar-
cov kyslika, tiefia a pokoja pre chodcov na ich prechddzke po promenade pri Dunaji.
Zaujmovu oblast’ nového Slovenského narodného divadla pohltil dalsi vabivy prizrak
,prekrasneho nového sveta™ (deklarovana polyfunkénost’, realizovand idolatria petazi
a zabavacstvo) — Eurovea. Relevantné instittcie verejného zaujmu miznua.

Buranie je pre investorov na Slovensku vyhodné... Demoluje sa jedna pamiatka za
druhou a kompetentné institucie mlcia, pripadne vypiSu pokutu, vyska ktorej predstavuje
pre previnilca jeho tyZzdnové vreckové. Barbarské zburanie priemyselnych pamiatok
v aredli zdvodov Gumon a Kablo, to st len dva krdc¢iky v ni¢ivej sérii ,,rozvijania“ Brati-
slavy.

Krasna ukaZka slovenského funkcionalizmu, poliklinika s nemocnicou na Bezruco-
vej zavratne pustne, nezalez{ na zdravi ani na umeleckej hodnote architektiry. Rovnako je
to so vzdeldvanim: chéatra, podobne ako jedine¢nd secesnd budova gymnazia na Grosslin-
govej... A prudy bezdomovcov sa rozlievaju stale mohutnejsie po vSetkych predmestiach,
sidliskach i v centre mesta.

Filozofia a verejny priestor? Demokracia sa na svojom pochode nasimi kon¢inami
ocitla v tandeme s demolaciou. Hoci tieto slovd nemaju spolo¢ny pdvod (jedno pochadza
z gréctiny, druhé z latininy), v slovenskom prostredi celkom nepozorovane a organicky
zrastaju. T4 irénia, ak pomyslime na to, Ze grécke démo znamena stavat, budovat (je
zrejmé, ze tu nevtahujem do vyznamovych suvislosti grécky koren slova demokracia,
ktorym je démos, a nie démo, len sa pohrdvam s homonymickym aspektom koreniov tych-
to dvoch roznych slov) a latinské domus i praslovanské dom oznacovali miesto, kde sa
byva ([1], 102).

A suvisi vobec toto vsetko s filozofickymi otdzkami? Bez toho, aby som zachadzal
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do obsiahlych, no nikdy nie nadbyto¢nych tivah o zmysle a poslani filozofovania, odpo-
vedam na tuto otazku priamo a rozhodne: Ano. A tato suvislost vobec nie je nepriama
alebo odl'ahla. Ak je pravda, Ze najautentickejSou oblast'ou filozofického pytania je Clo-
vek ajeho podstata, povaha jeho existencie, tak sme tu ,,doma“. Pomyslime, aspoi na
okamih, len na niektoré etymologické suvislosti slova byvat, ktoré ma povod v slovach
rast, rodit’ (indoeurdpsky bew). Derivatom tohto povodného slova je slovo bylina, kde sa
tiez zachoval vyznam spojeny s rastom (rastlina) a Zivotom — kto (o) rastie, ten (to) Zije.1
Z vyznamu slova rdst’ sa vyvinul vyznam slov Zit' a byt. Slova, ktoré oznacuju najvlastnej-
Siu oblast’ filozofického skiimania, ono vecne nezmapovatel'né mystérium. A druhotnym
derivatom je prave slovo byvat. A s rastom a byvanim priamo stvisi budovanie ([1], 52).
No nielen z tychto etymologickych suvislosti je zrejméa tloha filozofie pri otazkach
budovania, barania a byvania. Filozofia predsa vo svojom skimavom premyslani, pre-
mySlavom skimani povahy existencie ¢loveka nehl'adé len akési abstraktné pojmy, ve¢né
poucky, zavdzné normy, podla ktorych by mali vsetci zit, ak maju dospiet’ k blahu
v krasnom orwellovskom svete. Filozofia takto spolo¢ny svet a jeho institicie nevidi. Vy-
stupuje (mohla by, a hddam by aj mala vystupovat’) vo verejnom priestore invencne, ne-
konvencne, az rebelantsky v zdujme rozliSovania medzi pravdou a IZou, dobrom a zlom,
krasou a osklivost'ou alebo, menej pateticky, v zdujme rozliSenia a odlicenia podstatnych
inititcii od nepodstatnych. Aby viak aj toto svoje poslanie mohla napiiiat, musi zotrvat’
vo verejnom priestore. Nateraz je z neho vytlatend atrofiou zmyslu, hypertrofiou zisku.

Krajina dostava novi tvar (alebo: Clovek eSte dycha). Vietko ma svoju vlastna
existenciu. Ale tato existencia predpoklada a ma vzt'ah k inym ¢lenom spolo¢nosti a, na-
pokon, k celku bytia. A k inym ¢astiam organizmu mesta. Alebo uZ tu nie je organizmus
mesta, celok spolo¢nosti a celok bytia? Spolo¢ny svet? Rozpadava sa do bujnejucich me-
tastaz atomizovaného sveta a jeho amorfnych ¢repin.

Krajina tak dostdva novu tvar. Podl'a zmenenej duse ¢loveka. Strata kultirnej (du-
chovnej, duSevnej, etickej i etologickej) dominanty sa stdva priznakom epochy. Pohnut-
kou je ¢o najvicsia korist’. Spolo¢né zdujmy sa podriad’ujii zaujmom Uzko osobnym. Plu-
tokratickd pdst tmy anoci a zlata vietkych farieb vychyl'uje tajomné kyvadlo Zivota
z ciest ducha na cesty krvi, lacného egocentrizmu a instinktu posesivnosti. A hoci ¢lovek
eSte stale dycha — je posadnuty tizbou i tiSko miluje, obetuje sa pre deti i pre vlast’ (alebo
aj nie, tak to uz l'udia robia), aj ten neuchopitelne jemny duch v fiom eSte stale pulzuje
a vykresava v flom iskru poznania —, v spolo¢nom svete, v spolo¢nosti na jednej strane
narastaju rezigndcia a pasivita, na druhej sa rodia nové a nové rozbroje. Na takom mieste
je potom ¢lovek privel'mi ¢lovekom, nemdze tu zit’; iba ak si zvykne alebo inavou otupie
—ato uZ nie je ¢lovekom.

Rozptylenost’, zmysel celku rozbity na nespocetné mnozstvo ulomkov. Nazorov,
hodnot. A diskusii o nich. Diskusia: 'udovy kokain, ktorym opija demokracia. A niekedy
ani tym uz nie. Na drovni $tatu i miest a obci sa diskutuje (alebo aj nediskutuje) o instita-

' Hadam je zrejmé, Ze tymto sa nemysli rovnost’ sveta rastlin so svetom zvierat a tychto svetov so
svetom C¢loveka. Do detailného rozboru spdsobov vztahovania sa k svetu na rdéznych stupiloch bytia az
po charakter 'udskej osoby ajej vztahovanie sa k celku sveta sa v ramci tohto uvazovania nemozno
pustit. A takisto si tychto niekolko riadkov etymologickych poznamok nerobi narok na vyCerpavajuce
zodpovedanie otdzky o stvislosti tychto Gvah s filozofiou.
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ciach sveta spolocne vyznavanych hodnot, o priestorovych rieSeniach sveta rozmanitych
nazorovych orientacii, ktoré vSetky maju (mat’) svoje miesto v milieu moznosti, ktorym je
mesto v jeho Clenitej Struktirovanosti. A ,,rozvojovo-projektové™ firmy rozhoduju o tom,
¢o sa zbura a kde bude aka budova stat’. Demontéz institucii Statneho a narodného Zivota
pokracuje likvidaciou vrstiev pamiti.”

Rozmanitost’ spdsobov I'udského byvania sa nebezpecne deformuje. Polyvalentnost’
verejného byvania sa redukuje na administrativu, najmé finan¢nud, decimuje sa kultira,
zdravie, vzdelavanie a vychova. Bujnie u nas novy, v ¢asoch neslobody neznamy modus
byvania — bezdomovectvo. No a v priamej Umere s rastom poctu ,,slobodnych* 'udi pre-
byvajucich ,,na ulici®, ,,pod mostom®, ,,pod Sirdkom®, vyrastaju ,,0sobité“ kreacie bank,
finan¢nych a inych ustavov ,,slobodného* trhu.

Mestd, verejny ziujem a architektira. Stat, mestd a verejné ingtitucie sa prestali
zaujimat’ i starat’ o zélezitosti architektiry a urbanizmu, ateda aj o zélezitosti obcanov.
Alebo aj v obratenom poradi. Celkom evidentne tomu nasved¢uju realizcie novych, aj
tych najvyznamnejSich projektov, ktoré, hoci tvarovo vyzyvavé a putajice pozornost’,
nevyjadruju ziadnu Statnu alebo vladnu koncepciu, alebo aspon viziu mesta a jeho Zivota,
iba ak ¢irou ndhodou niektort zo zal'ub drZitel'a moci v $tate ¢i v meste (pardon, voleného
zéstupcu l'udu a predstavitel'a moci 'udu). Kto by sa tym trapil? Ked’ sa vSetko podria-
d'uje takzvanému volnému trhu, pre¢o mu nepodriadit’ aj architektiru, verejny priestor
a prostredie naSich Zivotnych ¢innosti? Tu sa vSak predsa len neodbytne hlasi pochyb-
nost’: Ak uz trhové hospodérstvo formuje nase prostredie, dokdze vytvarat’ aj sféru verej-
ného zdujmu? A ak nie, nehrozi jej redukcia na stikromné enklavy, v ktorych sa pristup
verejnosti a oblast’ verejného zdujmu obmedzi na dopravnu infrastruktiru, ndkupné cen-
trd, administrativne, pripadne vzdeldvacie komplexy, aj to len v limitovanej miere?

Pre trhové hospodarstvo nie je prvotne zavézny Ziadny verejny zaujem, ani len v re-
gulativnej miere (Zial', takd je nasa aktudlna skusenost’), naopak, jeho zakladnym regula-
tivom su sukromné investicie a stratégie rentability a zisku. A tak sa nemozno nepytat’, ¢i
vybudované oblasti ciest, ndmesti a parkov, ktoré pretrvali celé storoCia a stali sa priro-
dzenou sucast’ou ndsho prostredia a konania v iom, dokézu prezit’ aj v ¢asoch takéhoto
trhavého trhového hospodarstva.

Realita, ktorej sme nielen svedkami, ale aj aktérmi a ucastnikmi, nas opétovne utvr-
dzuje v nazore, Ze sikromné nadacie a sikromni rozvojovi projektanti (na ,,nacionalistic-
kom™ Slovensku, jazykovo takom tolerantnom, znamejsi ako developeri) nie su priprave-
ni a vlastne nie st ani schopni vybudovat’ a udrZiavat’ verejnu sféru, ktord by disponovala
kvalitami takymi samozrejmymi pre historické centra eurépskych, ako aj niektorych na-
Sich miest, ktoré si zachovali svoj mestsky charakter a svoj genius loci aj napriek desatro-
¢iam ,,vyrovnavania rozdielov medzi mestom a dedinou*.

Dnes sa priamo pred nasimi ocami prehlbuje degradédcia centier miest. Tento jav sa

? Destruuje sa silueta mesta, ni¢ia sa celé mestské oblasti, burajii sa vzacne priemyselné budovy,
kultirne pamiatky, rusia sa kniznice, koncertné siene, divadla, Skoly (!), nemocnice (!!!)... Ako huby po
dazdi rastu firemné budovy, banky... (To nie je stavebny, a uz vobec nie civilizany alebo kulturny roz-
voj... Len jeden zcelého radu fenoménov Spekulacie vo svete globalizovanej kultiry zabéavacstva
a Smeliny... Tie stavby neposilnia vitalne funkcie kultiry ani ducha néroda.)
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netyka vylu¢ne nas, je to spolo¢ny fenomén celej vysoko civilizovanej eurdpskej spoloc-
nosti. Podpisala sa na fiom pomerne prudkd redukcia pdvodnych obyvatel'ov miest, ich
starousadlikov, a zaroven ndarast poctu ich ,,pouzivatelov* a konzumentov, ktori prisli
a stale prichadzaju z predmesti a z okolia miest. Predmestskd neumelost’, ale aj nevkus
a barbarstvo prekricali a vytlacili mestsku civilizovanost’, kultivovanost’ a zdvorilost’. Mo-
bilné, nezakotvené a mobilizované masy valiace sa do miest z deindustrializovanych
predmesti a z vidieka, zbaveného jeho pdvodnej pol'nohospodarskej kultiry, predstavuju
pre mesta a celu krajinu permanentnd hrozbu. Mest4 sa zahust'uju, rozsiruju, no na ukor
oblasti verejného zdujmu. A na predmestiach takisto stale hustejSie vyrastaju satelity ro-
dinnych domov. A jednym i druhym je vlastnd, napriek estetizacii a sofistikovanosti, stra-
ta stredu, vo svojom tcinku st antihumanne, emocionélne a socialne patologické.

Ako sa vymanit’ z tohto diabolského kruhu ,,zvedectovania®, ndhradkového esteti-
zovania, ekonomizovania, ekologizovania architektiry, budovania a byvania a obnovit’
narusenu kontinuitu biotropného stavania pre zivé l'udské byvanie v rozmanitosti jeho
modov a v komplexnosti jeho existencidlnych funkcii? Ako premdct’ toto moderné i post-
moderné, ,,ucené®, ,,zamatové“ barbarstvo? Vidime, ze rozSirovanie miest nikam neve-
die. Mohlo by pomdct’ budovanie mestskej kultury na predmestiach? Vniest’ do nich mes-
tsku civilizaciu, zasadit’, pestovat’ a §irit' v nich verejnu sféru? Teda nie zahustovanie
a rozsSirovanie miest, ale rozSirenie sfér verejného zaujmu rekonstrukciou predmesti a ich
rozvojom?

Konstituovanie verejnej sféry sa nemodze stat’ len zaleZitostou trhovych pomerov,
vedl'ajsim produktom obchodu. Hoci je obchod jednou z jej stcasti, vo svojom podstat-
nom vymedzeni je zalezitostou verejného zdujmu, ktory musia hgjit’ stavebné komisie
mestskych institacii. Sukromni projektanti sleduji predovsetkym komercény aspekt verej-
ného priestoru, a preto nie su kompetentni ani ako hlavni architekti (alebo ti, pod dikta-
tom ktorych hlavni architekti vykonavaja svoju funkciu), ani ako ti, ¢o tvoria a vydavaja
zékony a ¢o zakonne rozhoduju o urbanizme, o rozsiahlych mestskych plochach a ich ob-
Cianskom vyuziti. Architekti musia teda pamétat’ na to, Ze aj ked’ pracuju pre mocnych
developerov, nemali by sa stat’ sluzobnikmi ich sukromnych zaujmov, mali by si zachovat’
nezavislost’ tvorcu a nestracat’ zo zretel'a ,,verejny zdujem* spolocenstva obce, mesta a za-
ujem celej spolo¢nosti.

Clovek a prostredie. Afinita &loveka a priestoru. Clovek Zije v uréitom vymedze-
nom priestore, ktory si vydobyl (a neustale znova vydobyva) z riSe hmoty a vegetativnych
sil a prispdsobil si ho svojmu Zivotu, naplnil ho vedenim a citmi. Na to, aby zil svoj 'ud-
sky zivot, potrebuje ur¢ité miesto, na ktorom moze byvat. Clovek byva na dedinach,
v mestach a v rdznych budovach, v ktorych sa mu pri ich budovani a pouzivani inkarno-
val zmysel veci jeho Zivota. Prebyvanim v nich si buduje svoj vztah k danému prostrediu,
k spolo¢nosti a k vesmiru. Zmysluplnost’ tohto vztahu je cielom, ktorého pociatky sply-
vajl s prameiimi tvorivo-prisposobivej povahy cielavedomej 'udskej ¢innosti a d’alej za
fiou s duchovnymi pramernmi biologickej adaptacie.

Clovek transformuje dané prostredie a uskutoGiiuje svoju predstavu miesta vhodného
na svoje Zivotné pdsobenie. Budovanie uhasina v budove. A v priestoroch budovy (alebo
mesta, ulic, tovarni, divadiel, $kol, bytov) sa prebidza proces byvania v jeho Specifickych
podobéch.
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Cudské byvanie je teda ambiguitny vztah, v ktorom sa vzdjomne dopiiiaji procesy
budovania a byvania. Clovek v byvani nachadza zmysel svojej existencie na celkom uréi-
tom mieste vo svete, odkryva v iom zmysel tohto svojho miesta i toho, Ze na toto miesto
(vo svete, v spolocnosti, v spolocenstve ¢i v roznych zoskupeniach a v rodine) patri prave
on a prave taky, aky je. Je to jeho miesto, na fiom prebyva a prebyvanim na fiom je de-
terminovany aj jeho konkrétny Zivot v danych spolocenskych podmienkach. Na druhej
strane, ¢lovek nie je znehybneny na jedinom mieste, jeho existencia v suradniciach spolo-
¢enskych interakcii je preniknutd dynamizmom sil s rdznymi orientaciami. Je tiez na ces-
te, po ktorej putuje od miesta k miestu, od ¢loveka k ¢loveku, vytvara vztahy k l'ud’om,
k javom, veciam, udalostiam na tejto ceste a vyberd si svoje miesto, a tym aj urcité zara-
denie v ramci society. V tejto dialogickosti cesty a ciela, odchodu a néavratu, hl'adania
a spocinutia sa rodi priestorovost’ Zivota cloveka. Inkarnaciou tejto priestorovosti i jej udr-
ziavatel’kou v Cinnostiach Cloveka je architektira. Poeticky pravdivo otom vypoveda
A. de Saint-Exupéry v Citadele: ,,Zovrel som do hranic putujucu karavanu. Bola len zr-
nom na 16zku vetra. Vietor undSa semeno cédra ako vonu. Ja vetru vzdorujem a sadim
semeno do zeme, aby sa cédre kosatili pre sldvu boziu* ([2], 16).

V Saint-Exupéryho Citadele, v tomto romane-eseji, je Zivotnym priestorom ¢loveka
pust, ¢im basnik zdoraznuje, ze pobyt cloveka na zemi je mozny len vtedy, ked’ sa o fu
stara, ked’ kultivuje podu iseba a svoje vzt'ahy k inym 'udom ak inym bytostiam. Az
tym sa zo zeme stava pribytok l'udi.

Bezprostredné vlastnictvo pribytku (miesta, mesta, kraja), jeho pouzivanie, obyvanie
nie je eSte l'udskym byvanim na zemi. A uz vobec nim nie je premena bytu na ukryt
a zivot v ilazii vlastnictva tohto ukrytu. Ak ma clovek byvat ako ¢lovek, ak teda ma
v byte nachadzat’ seba v autenticite svojej 'udskej existencie, musi v fiom stale nanovo
vytvarat’ pravé byvanie, zvdzovat svoje Ciny s 'udskou spolo¢nostou a vykresavat’ vo
svojom prebyvani na zemi duchovnu iskru v komplexe vrstiev kultiry, pretoze len v nej
aktivne afirmuje svoj Zivot v stave neuhasinajuceho ohiia vedenia a citu a jedine ona je
tym uzlom, ktory drzi jeho byt v obyvatel'nej forme. Ak tento zvédzok prerusi, pribytok
pohlti tma, beztvarna, neobyvatel'na stavebna hmota.

Charakter existencie ¢loveka sa vymedzuje jednotou jeho Zivota a miesta, na ktorom
svoj zivot tvori [3]. Samozrejme, Ze tu nezohrava jedint ulohu jeho individudlny horizont.
Tento vzt'ah nadobuda svoje redlne, zivé Crty az v konkrétnych narodnych dimenziach
historickych, kultirnych, socidlnych a ekonomickych stradnic spolo¢enskej struktury. No
komplexnd funkcia byvania je spolo¢na vsetkym formam l'udského Zivota.

Ako vlastne byvame? Clovek sidli v mnoZstve svetov ,,medzi zemou a nebom*. Na-
Se byvanie sa uskuto€iiuje vo variete, v ktorej mozno rozlisit’ niekol'ko vrstiev. Spdsoby
byvania sa viazu vzdy na urcité miesto. Osidlenie je miesto, na ktorom sa odohrava pri-
rodné byvanie. Nemyslim tym len byvanie uprostred prirody. Aj ked’ sa rodime do uz
existujuceho, ¢lovekom vytvoreného a kultivovaného prostredia, ktorému sa musime pri-
spdsobit’, nevyhneme sa potrebe porozumenia tomuto uz existujucemu prostrediu ako
sidlu, ako urcitému rieSeniu povodného problému uvolnenia miesta Specifickému charak-
teru naSej existencie a prispdsobenia sa nezmenitelnym vlastnostiam daného prostredia,
problému obstarania pevného miesta, na ktorom sa v tomto prostredi usidlime. Ked” budu-
jeme nové sidlisko na okraji mesta alebo zasadzujeme novli budovu do kontextu historic-
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kého jadra mesta, uskuto¢iiujeme v istom zmysle tiez osidlovanie.’

Po usidleni sa rozvijaja d’alSie sposoby byvania, ktoré sa dotykaju zakladnych fo-
riem l'udského spolunazivania. Osidlenie je celkom, v ktorom st navzdjom prepojené jeho
zékladné Casti, ktoré suvisia so zakladnymi ¢innost'ami 'udskej spoloc¢nosti (napr. mysle-
nie, vychova, vyroba, vyziva, vymena, energetika, doprava, sprava ai.). Stretavaju sa tu
P'udia a vymieniaja si svoje myslienky, city, produkty. Mesto je — alebo odjakZiva bolo —
scénou, na ktorej sa l'udia stretdvaju. Stretdvanie v meste vSak neznamend nevyhnutne
jednomysel'nost’. Predovsetkym to znamend, Ze sa tu stretavaja ti najrozmanitej$i 'udia
a z radu svojich vzajomnych stretnuti ziskavaju skisenost’ bohatosti tohto sveta. Mesto je
milieu moZnosti. Zarovein posobi ako isty kolektor I'udi. Existen¢ny modus, ktory sa s nim
viaze, mozno nazvat’ kolektivnym (zhromazdujicim, hromadnym) byvanim ([4], 57 — 58).
Tymto pomenovanim sa vystihuje fakt, Ze byvanie v meste je stretdvanim sa I'udi z roz-
manitych kon¢in sveta, z odlisnych oblasti spolo¢enského Zivota, je formou zhromazd'o-
vania a udrZiavania celku spolo¢nosti ako jednoty v rozmanitosti.

Mohlo by sa zdat’, Ze byvanie v meste, ked’ze nepredpoklada sthlasné dorozumenie,
je akymsi samovolnym dejom. Nesmieme vSak zabudat’, Ze nie mestsky priestor vytvara
spdsob byvania, ale I'udia, ktori konaju podl'a ur€itych vzorov (idei, archetypov) v ramci
sudrzného spolocenského systému, vytvaraji mesto a sposob byvania v iom (samozrej-
me, funguje tu systém spétnej véazby). Tvrdit’ opak by bolo to isté, ako tvrdit,, Ze justicny
palac vynasiel pravny systém spolo¢nosti.

Nezabtdajme, Ze v rdmci mestského milieu moznosti sa spravame podl'a spolocen-
skych vzorov a uskuto¢niujeme akty vol'by, ¢im sa uzsie vymedzuji spdsoby stretdvania,
ustanovuju sa vzory dorozumenia a nase stretavanie sa deje v Strukturovanejsich spolo-
enskych dimenziach.” Z tohto stretavania vyrastaji spolo¢né zaujmy, hodnoty, nézory,
na zéklade ktorych sa utvara urcitd platforma rdéznych socidlnych subjektov, ktoré si na
udrziavanie spolo¢nych hodnot a na ich vyjadrenie vytvaraju isté forum. Takymto férom
je institucia alebo verejna budova a spdsob byvania, ktorému sluzi, mozno nazvat’ verej-
nym byvanim. Ked'Ze verejny priestor stelesiiuje cely rad ndzorov a hodnot, moze slazit’
ako vysvetlenie alebo zviditeI'nenie spolocného verejného sveta.

Zivot kazdého jednotlivca sa ubera svojou osobitnou cestou, na ktorej sa uskuto¢iiu-
ju rozhodnutia osobnejSieho charakteru. V byvani sa preto uplatiiuje aj isty odstup, ktory
je potrebny na vymedzenie a zachovanie vlastnej identity. Tento modus mozno nazvat’
privatnym byvanim, priCom scénou, na ktorej sa odohrava, je byt alebo rodinny dom, teda
isté utocisko, kde si ¢lovek uchovava a vymienia povodné zazitky a sktisenosti, ktoré vy-
tvaraju jeho osobny svet.

3 A ked’ vidime v Bratislave bujnenie vietkych tych ,.riverparkov*, ,,eurovei®, ,towerov®, od samé-
ho pocatia mftvych replik babylonskej veZze, nie je ani tazké domysliet si, ,.kto* a ,,¢o™ sa tu usidluje,
ako mu asi zaleZi na charaktere daného miesta a jeho kontexte, hmotnom i duchovnom.

4 A tak netvrdim ani to, Ze park kultiry a oddychu (aj ten v Bratislave) vynagiel kulturu. Ale pytam
sa: Podl'a akych vzorov kondme my tu a dnes, teda my, Bratislav€ania a Slovéci, tu v Bratislave a na
Slovensku, aké miesta tu vytvarame a ako na tychto miestach byvame? Aky je to spolocensky systém, do
akej miery je konzistentny, ak pripusti likvidaciu vlastnych institucii kultary? Ak uz nie je stdrzny, kto
alebo ¢o ho potom drZi pohromade?

° A simultanne na miia to&i otdzka: Podla akych spologenskych vzorov sa spravame a vykona-
vame akty vol'by tu a teraz my, ked” dosledky su nielen v porovnani s naSimi o¢akdvaniami, ale aj v po-
rovnani s demokratickymi Standardmi, ba i s ,,redlsocialistickou™ kvazitotalitou také ni¢ivé?
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Vyraz ,,verejné®, pouzity na pomenovanie byvania, ktorému sluzia priestory instita-
cii, poukazuje na to, na com participuju ¢lenovia spolo¢nosti, pripadne ¢o maji spolo¢né
uzsie vymedzené spolocenstva vyznavajuce podobné alebo spolo¢né hodnoty. Privatnym
byvanim myslim tie ¢innosti, ktoré st izolované od prenikania inych. Pritom vSak treba
pamdtat’ na to, Ze izoldcia tu znamend isty odstup, skor Ustranie nez vykonavanie akychsi
nespolocenskych cinnosti, pretoZze aj sukromny zivot dodrziava, aj ked’ modifikovane,
spolocenské vzory spravania.

Pri uvazovani o byvani (a teda o architekture i kultare) a pri skimani problémov
snim spojenych musime pamétat’ na vSetky tieto vrstvy, pricom podstatnym urcenim,
ktoré determinuje sposoby byvania, nie su architektonické Struktiry, ale socio-kulturne
Struktlry l'udského myslenia a citenia, 'udskej cielavedomej ¢innosti. Samozrejme, sku-
manie sposobov byvania a s nimi stvisiacich architektonickych Struktir nedava vycerpa-
vajucu odpoved’ na otazku byvania. K celostnejSiemu uchopeniu byvania v jeho multidi-
menzionalite vedie aZ odhalenie jeho konstitutivnych vztahov, v interakciach ktorych
spociva spolo¢ny zéklad jeho rozli¢nych prejavov.

Existencidlne potreby ako konstitutivne vzt’ahy PPudského byvania. Clovek si bu-
duje v architekture priestory, ktoré mu maji pomahat’ pri ziskavani istej existencnej opory
vo svete. Architektlra nie je ukrytom — ani jaskyne nim neboli. Nie je ani ,,strojom na
byvanie“ (Le Corbusier), ani prostriedkom separacie. Clovek ju vytvéra a lovek ju oby-
va, cez fiu a s nou sa konfrontuje, stretdva, spriateluje so svetom, je mu miestom, z kto-
rého vychadza do sveta a nadvézuje s nim vztahy, vzt'ahy s druhym ¢lovekom, so spolo¢-
nost'ou, a na ktoré sa vracia, aby tieto vztahy udrziaval aj v ¢innostiach individudlnych,
ktoré si uchovavaju zmysluplnost’ len vd’aka ich spolo¢enskému zakoreneniu.

Clovek si vybera na byvanie ur¢ité miesto, kde sa situuje v priestore a ase a vysta-
vuje sa istému charakteru okolitého prostredia. Aby sa stalo opornym bodom jeho I'udske;j
existencie, musi disponovat’ kvalitami, vd’aka ktorym ¢lovek vie, kde je, vie sa v priestore
orientovat, a vdaka ktorym je schopny dané prostredie prezivat’ v jeho celku ako kozmos,
nie ako chaos, teda ako zmysluplne usporiadané miesto, jeso miesto, miesto, na ktorom
vie, kto je, na ktorom tvori, nachddza a udrziava, ochrafniuje zmysel seba i sveta, a tak sa
s nim identifikuje.

V interakcidch orientécie a identifikacie sa konstituuje vSeobecnd Struktdra byvania.
Identifikacia sa viaZze na veci, na ich charakter i telesni formu, orientacia registruje ich
priestorové usporiadanie. Predpokladom oboch tychto vztahov je transcendencia, ktord
ako vztah k svetu je bazou vsetkych vztahov ¢loveka k bytiu. Nie je to niektory z jeho
aktov, ale fundamentalna kvalita I'udskej existencie, ktora zakladd moznost’ tychto ak-
tov. Rodi sa v okamihu, ked’ si ¢lovek uvedomuje seba ako sebauvedomenti osobu v pri-
tomnosti inych takychto osob. Mozno hovorit’ eSte o druhej ,,rovine* transcendencie, a to
v pripade harmonického saturovania potreby identifikacie a orientacie. Tu je transcenden-
cia istou vertikdlnou dimenziou, ktord vytvara fyzicku situaciu pre vzdjomnia komunika-
tivnu interakciu. Teda duchovna alebo kultirna transcendencia, ktorou vyrastame nad ¢iru
fyzicku zavislost’ alebo prirodzend osobnu zavislost'. Sprevadza ju udiv, zazitok krasy,
radosti a ucastnej pritomnosti vo svete. V tejto ,,sile” sa identifikéacia a orientacia stretdva-
ju a ziskavaja novy vyznam pre toho, kto byva. V transcendencii I'udské existencia ucho-
puje atransformuje faktick( situdciu, a ustanovuje tak vyznam pravdivého prebyvania

782



¢loveka vo svete.

Funkcie identifikacie a orientacie su v procese byvania na vSetkych jeho trovniach
vzdy pritomné, navzdjom neoddelitelné. Je vSak zmyslupIné ich rozliSit’ ako r6zne aspek-
ty byvania, pretoze vzhl'adom na situdciu moze byt jeden z nich silnejsi nez druhy. Mo6-
Zeme sa orientovat’ v priestore medzi vecami bez toho, aby sme sa s nimi plne stotoznili,
a moZeme sa tiez identifikovat’ s istymi vlastnostami veci bez toho, aby sme celkom jasne
vedeli, kde sme.

V tradi¢nych spoloc¢nostiach vyrastd obydlie z interakcie krajiny, pody, klimy, z ma-
teridlov, ktoré su utvarané pod vplyvom kolektivnej pamiti. Determinujicim faktorom je
vzdy obraz, predstava sveta danej spolo¢nosti. Architektara zviditelfiuje a stelesiiuje tento
obraz sveta udrziavany spolo¢nost'ou. Tak sa udrzuje afinita medzi osobou a spolocnos-
t'ou, medzi ¢lovekom a priestorom.

Ak v stcasnosti pocitujeme absenciu tychto dimenzii architektlry, skryva sa za tym
viacero sil, ¢i uz je to jednorozmerné zacielenie na prepych a zisk bez vyznamu a hod-
noty, ignorancia miesta a jeho charakteru, technické, stavebné metdédy homogenizujice
priestor, alebo deSpekt k historickym, kultirnym a duchovnym korefiom lokalnych fo-
riem. Prostredie, priestor, veci v iom sa povazuji za neutralne entity, predmety medzi
predmetmi v kontinuite geometrického, estetizovaného priestoru, ktoré sa reflektuju bez
vzajomnych vzt'ahov medzi nimi a clovekom.

Takéto separovanie ¢loveka od priestoru posobi v architekture, ateda pri tvorbe
miesta na byvanie ¢loveka destruktivne. Korene takejto zhubnej situacie nespocivaju len
v rovine ,,techniky* alebo ,,vedy*. Spocivaju v ovel'a hlbSom vnutri ¢loveka, v spolocen-
skych vzt'ahoch, v pavucine ktorych je uvédzneny alebo na pode ktorych moze potvrdzo-
vat’ svoju existenciu v jej viacvrstvovosti. A estetizdcia ani formalizmus zjavne neponuka-
ju odpoved’. Architektira sa nemdze stdvat’ povrchnym ,,vyuZzitim priestorovych kvalit
alebo zotrvavat’ na prijatych archetypalnych vyznamoch. Musi zahihat' aj potvrdenie
a ocenenie 'udskych tvorivych sil®, ¢o je evidentné pri pohl'ade do dejin na to, o l'udstvo
vytvorilo a o vytvorit’ mdze, a musi zahiiat’ aj ,,urCenie sféry vyznamu®, ktord je v l'ud-
skej existencii primarna ([5], 107).

Architektonické diela aich funkcie maju zmysel, ked’ st vesmirom zaplnenym Zzi-
vymi 'ud'mi, kozmom vymedzenym l'ud’'mi pre I'udi podla vlastnych dimenzii (duchov-
nych, telesnych, dusevnych, spolocenskych). Tento ¢loveku blizky, len jemu uréeny prie-
stor, ktory je iny, ako je priestor ,,tam vonku®, sa stava predmetom l'udskej identifikécie,
pretoZe stelesniuje tie vyznamy l'udskej existencie, ktoré udrzuja svet v jeho obyvatel'nos-
ti, v otvorenosti Zivotnému konaniu ¢loveka. V identifikacii ¢lovek disponuje svojim sve-
tom, atym aj vlastnou identitou. Na to je zasa potrebné, aby sa ¢lovek dokazal otvarat
obklopujiicemu ho svetu.’

V budovani a byvani ako tvoreni miesta 'udského sebapotvrdenia, miesta, na ktorom
¢lovek tvori a nachadza zmysel seba samého i sveta, miesta, z ktorého vychadza do sve-
ta, aby naplnil svoj Zivot vo zvézku s druhym ¢lovekom, v komunikativnych vztahoch

® Identitu nechapem len ako ,,vnutornu“ kvalitu jednotlivca, ktora odvija zo seba ako pavik nit,
ateda ani byvanie nechapem ako realizaciu akéhosi skrytého Ja. Identita spoc¢iva aj v interiorizacii po-
chopenych veci, v Zivotnej sktsenosti, a preto je v byvani potrebnd aj otvorenost ¢loveka svetu, ktory ho
obklopuje.
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v rdmci spolocnosti, ¢lovek nevyhnutne vytvara urcity poriadok, ktory mu slizi na obranu
proti ,,chaosu® cudzieho sveta a ktory mu umoziuje orientovat’ sa v priestoroch vlastnej
¢innosti.

Tak ako identifikacia, aj orientacia je vzdy spojend s nagim konanim. Clovek musi
vediet’, kde je, aby mohol vébec byt. Vo svojom budovani a byvani je ¢lovek situovany
v uréitom priestore, obklopeny vecami, udalostami, medzi ktorymi vytvara vzajomné
vztahy, urcity poriadok, ktory mu umoziiuje tvorit, vyvijat' sa, vydavat’ sa na cesty do
sveta, vytvarat mnohoraké vztahy svojej ulasti na Zivote, napliiiat’ svoj Pudsky Zivot
v medziludskych vztahoch. Len vtedy, ked prostredie nie je chaotické, moze clovek
vykonavat’ svoje 'udské ¢innosti. Ak ma prostredie uréitd zrozumitel'na Strukturu, ¢lovek
si dokdze vytvarat’ jeho jasny obraz, ktory mu sluzi nielen ako praktickd pomdcka v jeho
kazdodennom Zivote, ale poskytuje mu aj uréitd nevyhnutnu psychickua istotu. Naopak,
bez dobrého obrazu prostredia sa nevytvara harmonicky vzt'ah medzi ¢lovekom a pro-
stredim, nastupuje dezorientdcia, v dosledku ktorej sa emociondlna istota prevracia na
strach alebo uzkost’ ([6], 4 — 5).

V (prirodnom, hromadnom, verejnom, sikromnom) byvani s harmonicky rozvinu-
tymi a uspokojovanymi potrebami identifikdcie a orientacie ¢lovek vedome prinalezi
k uréitému konkrétnemu miestu, ktoré sa stdva na jednej strane ohrani¢enym utoc¢iskom
Cloveka ana druhej strane vychodiskom nepretrzitého kontaktu s prostredim, miestom
odchodu a navratu, miestom, na ktoré sa ve¢ne vraciame, z ktorého rozpoznavame dial'a-
vy i blizkosti, miestom, ktoré nie je len ¢irym prostriedkom na byvanie, ale je miestom,
ktoré je vlastnym l'udskym pribytkom — domovom cloveka. Na tomto ,,mieste”, v kom-
plexnosti jeho vrstiev, v naSom byte, v naSej rodine, na uliciach naSho mesta, v rozma-
nitych dimenzidch naSich povolani, v atmosfére nasej krajiny a spolo¢nosti rozvijame
vztahy, v ktorych si vytvarame vlastny zmysel byvania a ndSho zivota vobec, vzt'ahy,
v ktorych mat’ domov neznamend obyvat’ dom a vytracat’ sa v jeho prepychu zo spolocen-
skych zvizkov, susedskych a inych vzt'ahov 'udskej vzajomnosti, vzt'ahov, v ktorych mat’
svoj domov znamena kultivovat’ svet pre seba a seba pre svet, chranit’ prepych ,,susedské-
ho* byvania a medzil'udskych vzt'ahov, v ktorych sa ¢lovek 'udsky uskutociiuje vo svete,
v ktorych sa mesto, dom, byt stavajua pre ¢loveka zrozumiteInym, primerane usporiada-
nym prostredim vtelenej vzajomnosti 'udi. Ak sa clovek ztychto vztahov vytraca
a zabuda sa vo svojej ,,vytratenosti®, stdva sa zabudnutym pre svojich bliznych a v tomto
zabudnuti méze dospiet’ nanajvys k straSnému poznaniu svojej I'udskej bezvyznamnosti.
Skor ¢i neskor iskra tohto straSného poznania prenikne aj cez tie najhrubsie steny hmot-
ného prepychu.

Ludské byvanie mozno teda chéapat’ ako Specificky aspekt komplexného vzt'ahu ¢lo-
veka a sveta, ako budovanie konkrétneho miesta, na ktorom si ¢lovek (I'udstvo) zhromaz-
d’uje svet pre seba, na ktorom prebyva a z ktorého vstupuje do sveta a na ktoré so zo sveta
»tam vonku“ vracia. Konkrétnou figurativnou inkarndciou tohto miesta byvania v jeho
viacnasobnom zvrstveni je prave architektuara.

Fragmenty kultiry a architektiry v atomizovanej spolo¢nosti. Svet, v ktorom zi-
jeme, uz nepozostava z danosti, z lokdlne viazanych domén (kultirnych, narodnych, et-
nickych a pod.), stal sa otvorenou multiplicitou fragmentov najrozmanitejSieho povodu.
Pluralisticky (atomizovany) stav spolo¢nosti nevyhnutne sprevadza rozklad tradi¢ného
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pojmu miesta. NielenZe mnoZstvo miest stratilo svoj charakter a stalo sa obet’ou priesto-
rovej homogenity, ale nové informa¢né médid nam umoziuja prezivat’ simultaneitu miest,
¢o narusuje nd$ zmysel pre Specifickost’, vhodnost, primeranost’ a identitu. V désledku
toho starostlivost’ o dané prostredie, ktora tvorila bazu minulych kultlr, je podlomena.
Kultara pdvodne znamenala kultivaciu miesta ako sucasti integrovanej ,,tu®, zatial' ¢o
dnes mdze oznacovat’ uz len kolekciu separatnych foriem a spomienok. No ak ma kultara
zostat’ 'udskou kultarou, neméze nekultivovat’ duchovnt podu, z ktorej vyrasta a na kto-
rej Zije Clovek, bytost’ s osobnym charakterom existencie, ktord neprestava vykresavat
iskru ohnia mysle a citu. Len tak sa udrziava zivotodarné prudenie ducha v kultare. A kul-
tary v ¢loveku.

Prirodzene, aj roztrusené ulomky moézu disponovat’ istym vyznamom ako ,,znaky*.
S tym hadam suvisi pretrvavajlca prestiZz semiologie ako modnej teorie vyznamu. AvSak
tu je ,,jazyk znakov* len vysledkom zvyku a konvencie a jeho platnost’ sa tak obmedzuje
na tych ,,pouZzivatel'ov®, ktori st schopni porozumiet’ ,,kodom*. VSeobecné alebo vecné
vyznamy su zruSené, vladne totdlny relativizmus. Nominalista v Ecovom romane konc¢i
svoje ,,vel'ké rozpravanie® slovami: ,,Nechdvam tento spis neviem komu ani neviem
o ¢om: stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus*’ ([7], 544). Znamena to azda, ze
postmoderné hl'adanie vyznamu konci v ni¢ote a pohl'ad smerujuci k pdvodnym zdrojom
je len obetou iluzie? Ved tak, ako sme uz viac ako dve dekady svedkami nastojcivého
volania po navrateni Struktdrovanosti a zmyslu do nasho sveta v r6znych oblastiach so-
cidlneho Zivota (feminizmus, regionalizmus, otdzky nabozZenstva, naroda, etnicity ai.), aj
v oblasti architektury v jej postmodernej mnohorakosti zosilneli hlasy ekologicky a ener-
geticky uvedomelého stavania, architektary s akcentovanim regiondlneho citenia alebo
architektury, s vycibrenou vnimavostou pre kontext tradicie a miesta.®

RieSenie problému vyznamu v architektlire vyrastd z rieSenia otazky miesta a toho,
¢o pre nas miesto znamend. Otazka vytvarania miest je najvlastnej$im problémom archi-
tektary. Cokolvek sa v nasom Zivote odohrava, vzdy to suvisi s miestom. Nage konanie,
verejné i to najintimnejsie, sa odohrava vzdy v konkrétnej situécii, teda v Case a priestore,
teda na konkrétnom mieste. Ale aké miesta vytvaraji svojou ziskom zaslepenou dravos-
tou sucasni ,,developeri“? A kto im to umoziuje? Koho zdujem sa tu uskutociiuje? Kde
su zastupcovia ob¢anov, ktori prisahou specatili svoju sluzbu obcanom, starost’ a sta-
rostlivost’ 0 mesto a jeho ob¢anov? A kde s obcania, ktori im to rozhodne pripomenu?

Aké miesto a pre koho vytvara River Park, tdto naftknuta, tupa demonstracia vyko-
renenosti na brehu Dunaja? Namiesto ,,Cajov o piatej uz len tance okolo zlatého tel'at’a
a idolatrické bucanie ponad Dunaj.

Tato ignorancia miesta, tradicie i pritomnosti, tdto arogancia plutokratickej moci

7 Niekdajsia ruza je dnes uz len menom, len holé mena mame v pamiti.

8 Ale postmodern4 hlava Janusova v Bratislave zabudla aj na svoj moderny krk a zostala stuhnuta
v pohl'ade dopredu, akoby jej vlastna minulost’ a tradicia (tak predmodernd, ako aj moderna, t4 goticka,
barokova, klasickd, secesnd i ta funkcionalistickd, I'udova i regionalna) boli zakdzané. A pohl'ad dopredu
si zamenila s pohl'adom na jednu jedina svetovu stranu, nielen poza Dunaj ¢i Karpaty, ale pre istotu az
za ocean. A tak ako v buducnosti, aj pri pohl'ade tymto smerom vidi asi len niCotu, zni¢enu Atlantidu
alebo vysvieteny Titanic v neomylnom tane¢nom pohojdéavani, plaviaci sa k svojmu osudu. Pretoze to,
C¢omu dava vyrast, je len nemy hlas matérie, a to napriek I'ahkosti a transparentnosti stavebnych materia-
lov a zvodne estetizovanym fasddam, interiérom, detailom a dizajnu. A tak hoci nie vZdy, predsa len po-
merne ¢asto mame pocit zneuzitia uZasnej techniky a technologii, zmarenia I'udského umu i potu.
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nam po demontazi nasej vlastnej vyroby, vyzivy, energetiky vytrvalo bura aj strechu nad
hlavami, rozobera nam nasu kulttru.

Kultara nie je len suborom hodnét; podobne architektira nie je len ,,schrankou®,
sformovanym priestorom ¢i len sumou stavieb a ulic, ale predovsetkym je dcérou I'udskej
pamiti a toho, ¢o je bozské — je vysledkom uslachtilého stvoritel'ského aktu. A tak, ako
v budovani zakladame byvanie vo svete v naSich bytoch, kultirou sa oslobodzujeme
(a zodpovedne zavizujeme) pre zakladanie nasho byvania v dome sveta. Na to potrebu-
jeme opét’ objavit’ svet — ten bezprostredne blizky a nés, i ten vzdialeny a cudzi — a vidiet’
ho v jeho diferencovanych kvalitdch, objavit’ ho v zmysle ucty a starostlivosti. Nasu situ-
aciu nezlep$ime ani tou najdokonalejSou technikou a velkolepymi planmi, ak nebudu
sprevadzané vnimavost'ou a pozornostou, ktord budeme venovat’ 'ud’om a veciam okolo
nas, starostlivost'ou o to, ¢o je v nasej blizkosti. Tieto pominutel'né veci vidia v nas, naj-
pominutelnejsich, zadchrancov. A zachranit’ ich mézeme len vtedy, ak ich prijmeme do
nasich stdc ako hlas ducha, nie matérie. A zachranit’ seba? Modzeme. Len ak sa prijmeme
do svojich stdc ako bytosti ducha, ktorym telo slizi na komunikaciu mysle a citu.

Nezabtdajme na tieto prosté ,,samozrejmosti®. Najma dnes, ked’ sa celkom umyselne
vykopéva a rozsiruje trhlina medzi generaciami, ¢o vedie k naruseniu kontinuity, k za-
hataniu Zivého toku tradicie a k smrti kultary. Nasa kultura je zdecimovand, jej organy su
jeden za druhym amputované. Bez duchovnej kultirny prestavame byt aj ndrodom a nie
sme ani I'ud’'mi, sme len zivo¢iSnym druhom odsidenym na vyhynutie ako ktorykol'vek
iny druh.

O tom vSetkom trochu inak; tieZ o vyzname a pouziti alebo eSte niekol’ko po-
znamok o pribuznosti architektiry a filozofie. Na jednom mieste v Rozlicnych po-
znamkach Ludwig Wittgenstein pripomina: ,,Paméitaj na dojem, Ze dobra architektura
vyjadruje myslienku® ([8], 40). Wittgenstein postrehol spolocny zaklad spdsobu myslenia
vo filozofii a v architekture, ich spolocnu potrebu integrity a poctivosti v situdciach nabi-
tych ambiguitou. ,,Filozoficka praca je vlastne — rovnako ako vSestrannd praca architekta
— skor pracou na sebe. Na vlastnom nazore. Na tom, ako ¢lovek vidi veci. (A ¢o od nich
ziada.)“ ([8], 31).

Architektlra je zvlaStnym druhom umenia: premiena uzitocnost’ na obraz. Jej vy-
znam sa rodi z hry otazok a odpovedi, v ktorej pouzitie je zdrojom otdzok a v ktorej archi-
tektlra afirmuje sposob zivota. Bez tejto interakcie sa nezrodi Zivotny §tyl. V tejto recip-
rocite spociva vitalita architektury.

Transformujtica schopnost’ architektlry je zakorenena v pouziti, v skromnej potrebe
ochranovat’, udrziavat’ a stelestiovat’ aktivity vlastnej kultary. Ak vytrhne svoje korene
z pody tejto potreby, tak strati status takéhoto transformujiceho €initel'a. V tomto zmysle
ma architektara podobny osud ako myticky obor Antaios, syn Poseidona a Gaie, ktory ma
silu len vtedy, ked’ sa dotyka svojej matky Zeme. Preto ked’ ho Herakles v zapase vy-
zdvihne do vzduchu, Antaios strati kontakt so zemou, a tak zostane slaby a bezmocny ako
novorodenec. Mozno teda povedat, Ze niet Cistej architektury, ze architekttra pre archi-
tektru by bola nezmyslom. Alebo inym druhom umenia.

Architektira nactiva volaniu zvonku, mimo vlastnej oblasti, aby dokdzala vyjavit
svoju odpoved’. Tak moze sluzit’ celej risi potrieb cloveka a spolo¢nosti, teda byvaniu, to
znamena, po prvé, potrebe zavedenia priestorového poriadku, ktory umozni vykonéavanie
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rozmanitych ¢innosti I'udsky efektivnym spdsobom. To je baza pouzitia, zaklad saturdcie
existencidlnej potreby orientacie. Druhou rovinou je potreba uviest’ do zivota symbolicky
poriadok, ktory tieto skuto¢nosti inteligibilne stelestiuje. To je oblast’ gesta, zmysel hry
alebo baza uspokojenia existencialnej potreby identifikéacie.

A filozofia? Vo svojom priatel'stve s mudrost'ou robi vlastne to isté: nema vacsiu ani
mensiu ambiciu, ako vo svojom nactvani otazkam (Cloveka, spolocnosti, sveta, bytia,
mystéria...) artikulovat’ také myslenie a pochopenie alebo tiez vytvorit’ také pojmy, ktoré
pomozu Cloveku vediet’, kde je a kto je.

Meratel’'né, nemeratel’né. ,,Dobre temperovana“ realita izemia. V3etka auten-
tickd architektira pdsobi ako vyraz prapdvodnej formy vztahov ¢loveka k svetu pozem-
skému i transcendentnému. Je spéta tak s kultirou, ako aj s krajinou a svojou biotropnou
a symbiotickou povahou reSpektuje vsetky zivé sily, ktoré posobia na tzemi, do ktorého
je situovana. Symbiotickost’ architektury sa rodi v dialektickom procese tvorby nového
a sucasného zachovania uz existujuceho. V takejto architekture, tak ako vo filozofii, tvo-
rime vZdy Cosi nové, pretoze pri kazdom tvorivom akte stojime pred tlohou podat’ nové
odpovede na staré i nové otazky, staré i nové potreby s vyuzitim starych i novych pro-
striedkov. A si€asne v tomto tvorivom ¢ine zachovavame a udrziavame €osi uz existuju-
ce, pretoze architektira, rovnako ako filozofia, nemoze existovat’ bez toho, aby bola vi-
talnou st€ast'ou kultiry utkanej z pradiva Zivej tradicie a hodndt zdedenych z minulosti.
V tomto zmysle jednou z esencidlnych dimenzii umenia, filozofie i architektiry je kon-
zervacia, a to konzervacia zamerand nielen na zachovanie podmienok kontinuity Zivota
kultary, ale — najmé v pripade architektiry — to znamend aj povinnost’ starostlivosti
o ekologickt rovnovéahu l'udského teritoria. Napokon, vsetko, ¢o ¢lovek vytvoril a ¢o plni
svoje biotropné funkcie, reSpektuje prirodné zakony. To je vSak len meratel'na Cast’ jeho
diela. T4 nemeratel'n4 vyrasta z jeho pocitov, tuZob, snov. Ale potreba vyjadrit’ ich zna-
mena nevyhnutne pouZzit’ kompozi¢né prostriedky, ktoré reSpektuji mierku, maja svoje
hranice.

Ani v architektare, ani vo filozofii nie je rozhodujice byt tradi¢ny alebo moderny
anejde ani o ohromujucu originalitu. Skor ide o pravdivost, o hl'adanie pravdy, tej ne-
zmeratel'nej. A o rozliSovanie meratelného a nemeratelného, relevantného a nerelevan-
tného. Svedectvo podéavaju diela Platonove, Iktinove, Rembrandtove, Bachove, diela
Dostojevského i Franka Lloyda Wrighta.

V néavrhu, ktory je len odbleskom alebo, platdnovsky povedané, tieiom idey, formy,
je architekt odkdzany na hmotu, rozmer, rytmus, tvar, v ktorych musi uspokojit’ vol'u
idey, vol'u formy k bytiu. Musi hl'adat’ odpoved na otazku, ktort kladie zivotnd situécia.
Len tak moZe dorast’ a vytvorit’ miesto, ktoré sa otvéra rieSeniu konkrétneho Zivotného
problému, tej ¢i inej podoby l'udského byvania vo svete. Autenticky a zodpovedny pristup
architektary k tejto ulohe zohladfiuje socidlne, kultirne, environmentélne, psychologické
a d’alSie konkrétne miestne kritérid, teda okrem poziadaviek funk¢nej a ekonomickej ra-
ciondlnosti aj vSetky faktory konkrétneho miesta a Gizemia. Limitmi architekttry sa limity
kultury, ktorej sluzi. Architektira je stelesnenim hodndt, ktoré vypracovala kultira na
vSetkych svojich rovindch: nédboZenskej, politickej, ekonomicke;j... Katedrdla nevynaSla
naboZzenstvo.

To predpoklada akceptéciu dialektiky uzemia, na ktorom Zzijeme a tvorime, teda pri-
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jatie dejinného pohybu, ktory spéja vsetky vzajomne posobiace zivotné sily, aj tie, ktoré
superia alebo si protirecia, do ,,dobre temperovanej* reality. Preto zodpovednost'ou archi-
tekta je vytvarat’ ,,harmoniu priestorov primeranych urcitej 'udskej aktivite, navrhovat’
koncept priestorov, teda domu, ,,v ktorom je dobré Zit* ([9], 31). Takyto dom spiiia nielen
funkéné, technické a iné individudlne potreby, ale aj naroky Uizemnej integrity (priCom je
zrejmé, Ze Uizemie a jeho zmysel sa nekonéi na hraniciach hmotného uzemia).

V situdcii dnesnej kultiry globalizovaného sveta a informacnej spolocnosti ¢elime
vyzve pochopit’ zadkladné hodnoty a kulturne archetypy, ktoré sii imanentné naSmu zivot-
nému priestoru, naSmu teritoriu. Uvedomenie si tychto hodndt a kultarnych pravzorov, no
eSte predtym akceptovanie rehole trpezlivého vnimania, nac¢iivania a odovzdania sa voli k
pravde bytia a prijatia zodpovednosti za jej stvarnenie, je predpokladom zrodu biotropne;j,
symbiotickej kultiry nasej pritomnosti.

Na zaver jedna, dve ¢i tri re¢nicke otiazky na pripomenutie. Rozmetanie viace-
rych historicky a kultirne vzdcnych pamétihodnosti sa stdva symbolom ohrozenej kultd-
ry, ateda ohrozeného Zivota na Slovensku. Kulturne leto, ten ,.cirkus na kolieskach®,
kultiru nezachréni. Je to len vykrik atomizovanej spoloc¢nosti, ktord nedokaze vytvorit’
verejny Zivot, pretoZe ziadny verejny Zivot nema4, a tak ,,vyraba“ jeho ndhradky. Ak4 spo-
lo¢nost’, akd kultira vytvori plan zburania Zivej (historicky, umelecky, technicky pamiti-
hodnej) kultirnej inStiticie? Predstavitelia ktorého Statu ¢i mesta leZiaceho na svetovej
rieke ,,kSeftuju™ s verejnou zonou ndbrezia a odpredaju tieto priestranstva na stikromné
ucely? Aké je to spolocnost’, ktord si ,,vydrziava™ Statne institicie, ktoré likviduja jej
vlastné institacie verejného Zivota, spolo¢ne vyznavanych hodndt a pretinaji nevyhnutna
podmienku jej Zivota, jej krvny obeh — systém kolektivnej paméti?

Architektira — umenie, architektira — hra otdzok a odpovedi, architektiira — leben-
sform aritual... Aj ked nehovori, neskryva. Co nazna¢uje o nasom byvani, o nasej exis-
tencii redukcia a likvidacia oblasti verejného zdujmu a ndhlivé baranie kultarnych zaria-
deni, pamiatok a pamétihodnosti architektury a urbanizmu na jednej strane a rovnako nah-
livé rozSirovanie a budovanie sféry uzko sikromného zaujmu jedinej, najbohatsej spolo-
¢enskej skupiny na strane druhej, to uz netreba na tomto mieste eSte otvorenejsie expliko-
vat’. A cesta pisatel’a by sa uspesne zavfSila, ak by sa d’alej odvijala v mysleni Citatela.
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