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Due to remarkable transformations of the social reality, the concept of justice has
been rediscovered in political discussions at the beginning of the 21* century. One of
the objectives of the paper is to present Miller’s model of a fair distribution as articu-
lated in his book Principles of Social Justice (1999). In this model the communi-
tarian justification of the principles of social justice as well as their subject-matters
are reformulated. Another objective of the paper is to show the relevance of this ap-
proach in solving social problems represented by hypothetical local situations.
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Pojem spravodlivosti, ktory uZ od antiky zamestnaval poprednych myslitel'ov poli-
tickej filozofie, sa na zaciatku 21. storocia opétovne stal témou politickych diskusii, naj-
mé v dosledku vyraznych zmien socialnej skutocnosti. UZ od Aristotela sa pod spravodli-
vost'ou chépala distribu¢na spravodlivost’. S narastajicou silou $tatu a jeho Ulohy v 19.
storo¢i' bola postupne predstavovana aj myslienka socialnej spravodlivosti, ale eSte sa
nerozliSovalo medzi distributivnou a socialnou spravodlivost'ou. Zaujem o socialnu spra-
vodlivost’ narastd zaciatkom 20. storoCia, najmé v kontexte vzniku socializmu a kapita-
lizmu, zriadeni, ktoré potrebujii sebareflexiu.” V sucasnych teériach spravodlivosti sa
pouziva pojem socialnej spravodlivosti ako isty aspekt distribu¢nej spravodlivosti a vel'mi
¢asto sa pouZziva ako zameni‘[el’ny.3

V nadvéznosti na diskusie o spravodlivosti zo sedemdesiatych a osemdesiatych ro-
kov svojbytnli koncepciu socialnej spravodlivosti vypracoval oxfordsky filozof David
Miller, patriaci medzi vyrazné postavy sticasnej politickej filozofie. Nadvdzuje v nej na
idey M. Walzera, formulované v praci Spheres of Justice (Sféry spravodlivosti; 1983)
a stcasne zdsadnym sposobom meni zdkladné vychodiska komunitaristického zdévodne-
nia egalitdrnych principov socidlnej spravodlivosti a inym spdsobom formuluje obsah
tychto principov.

Zamerom Studie je predstavit’ Millerov model spravodlivej distribticie, formulovany
v praci Principles of Social Justice (Principy soacidlnej spravodlivosti; 1999).* a pro-

"' Myslime tym obdobie vlady nemeckého kanceldra Otta von Bismarcka, ktory je znamy tym, e
zaviedol dochodok, predstavil zakladné myslienky welfare state.

% Prva kniha, nazvana Socidlna spravodlivost, bola publikovand v New Yorku v r. 1900. Jej autor
Westel Willoughby, profesor politickej vedy na John Hopkins University, bol inSpirovany idealistickou
filozofiou T. H. Greena (por. [3], 4).

> Napr. I. Rawls v Teérii spravodlivosti hovori o spravodlivosti, distribuénej spravodlivosti a so-
cidlnej spravodlivosti.

4 Paralelne sa Miller zaoberal aj otazkami predpokladov existencie projektov demokracie a spra-
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strednictvom hypotetickych situacii reflektujucich domace podmienky ukéazat’ relevan-
tnost’ tohto pristupu pri rieSeni socidlnych udalosti.

Rozsah socidlnej spravodlivosti. Socidlna spravodlivost’ v Millerovom ponimani
znamend ,,rozdelenie bremien a vyhod medzi ¢lenov spolocnosti ([3], 1). Problém so-
cidlnej spravodlivosti moZno podl'a neho vyjadrit’ otdzkou: Ako spravodlivo distribuovat’?
Socialnu spravodlivost’ vnima ako isty aspekt distribu¢nej spravodlivosti.

O socialnej spravodlivosti mdzeme podla Millera hovorit” iba pod podmienkou spl-
nenia troch predpokladov: po prvé, Ze existuje ohranic¢ena spolocnost’ tvoriaca isty distri-
bucny systém ([3], 4);" po druhé, Ze principy socialnej spravodlivosti, o ktorych hovori-
me, sa musia aplikovat’ na identifikovatel'ny subor institucii ([3], 5); po tretie, existuje sila
schopnd zmenit’ tieto institacie ([3], 6). Miller hovori o ,,uzavretej* komunite z toho do-
vodu, Ze hodnota statkov, ktoré podliehaji distribucii, je ustanovend ich socialnym vy-
znamom pre ¢lenov konkrétneho spolocenstva, nie jednotlivca. Socidlne vyznamy statkov
nie st dopredu stanovené a nie su ¢asovo nemenng, ale konstituuje ich spolo¢na interpre-
tacia v rdmci konkrétnej komunity. Na pochopenie toho, ¢o je socidlne spravodlivé, preto
potrebujeme uzavretll komunitu, ktord definuje, ¢o je hodnotné.

Socidlna spravodlivost’ podla Millera nie je ohranicend len tym, ¢i sa dokadZeme
zhodnut’ na spolocenskej hodnote statkov a bremien, ktoré podliehaju distribucii, ale na-
vySe musime mat’ schopnost’ (Millerovymi slovami technicki kapacitu; ([3], 11)) urcit,
¢o je spravodliva distribtcia. Napriklad v pripade kolektivneho diela je problém vypocitat’
individualny prinos kazdého jednotlivca, ¢ize neméame technickl schopnost’ urcit’, ako
spravodlivo distribuovat’. Technick(l kapacitu mdZeme chdpat’ aj v zmysle schopnosti
minimalizovat’ ulohu §fastia a nahody. Cim viac dokaZeme redukovat’ ich vplyv, tym vys-
Siu technicku kapacitu maja socidlne inStitucie, ¢o znamend, Ze vicsi rozsah benefitov
spadé pod socialnu spravodlivost’.

Medzi zékladné socidlne dobra (core goods; ([3], 11)), na ktorych sa dokaZeme
zhodnit’ a ktorych distribicia preto musi byt predmetom socidlnej spravodlivosti, radi
rovnost’ prilezitosti na ziskanie majetku, prace, vzdelania, zdravotnej starostlivosti ([3],
11). Miller pripusta, Ze tieto formy dobra tvoria idedl spravodlivosti len v naSich spoloc-
nostiach, iné spolo¢nosti majui iné porozumenie zdkladnych socidlnych dobier. Podla
neho neexistuje perspektiva, ktord by bola vonkajsia vo vzt'ahu ku kaZzdému spolocenstvu,
existuju len spolo¢né vyznamy, ktoré tvarujii Zivot konkrétneho spoloCenstva, a tie vy-
chadzajii skor zinterpretdcie kultiry neZ z abstraktného filozofického zd6vodnenia.
V tomto smere oponuje Rawlsovmu zoznamu socidlnych primérnych dobier v podobe
prava a slobody, prileZitosti a moci, prijmu a bohatstva a socidlnych zékladov sebaucty

vodlivosti v komplexnych liberdlnodemokratickych spolo¢nostiach. Vysledky tohto vyskumu publikoval
v praci On Nationality (O ndrodnosti; 1995) a nasledne ich rozpracoval v knihe Citizenship and Natio-
nal Identity (Obcianstvo a ndrodnd identita; 2000). Od polovice 90-tych rokov sa zaoberd otazkami
globalnej spravodlivosti. S Millerovym chapanim nacionalizmu a globalnej spravodlivosti sa mdzu
slovenski Citatelia zoznamit' v ¢eskom Filozofickom ¢asopise, 55, 2007, 1, s. 39 — 93, ktory v ramci te-
matického celku David Miller o nacionalismu a globdlni spravedinosti publikoval aj preklad Millerovej
Studie Eticky vyznam ndrodnosti.

* Miller ukazuje, Ze uz prvé prace o socialnej spravodlivosti predpokladali organicky koncept spo-
lo€nosti v zmysle Durkheimovej organickej solidarity. Znamena to, Ze spolo€nost’ je tvorend vzajomne
od seba zavislymi systémami, z ktorych kazdy plni konkrétne funkcie v spolupraci s ostatnymi systéma-
mi. Vedomie vysokej miery vzajomnej ekonomickej zavislosti vytvara sudrznost spolo¢nosti.
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ako nevyhnutnych prostriedkov, ktoré bude chciet’ racionalne uvazujuca osoba nezavisle
od toho, aké su jej konkrétne ciele.

Prikladom statkov, na ktorych sa nedokazeme zhodnut’, su verejné statky (public
goods).® Hranica medzi statkami, na ktoré uplatiiujeme kritéria spravodlivosti, nie je pod-
'a Millera stala. Zopakujme, ze zavisi od miery nasej schopnosti zhodnut’ sa na socidlnom
vyzname danych benefitov a tieZ od technickej kapacity socialnych institacii v danej spo-
lo€nosti.

Dovodom na obhajobu druhého predpokladu je presvedCenie, ze spravodlivost’ je
spravodlivost'ou zékladnej Struktury spoloc¢nosti, jej najddlezitejSich instittcii, ktoré dis-
tribuuja zakladné prava a povinnosti a uruju rozdelenie vyhod plynacich zo socidlnej
kooperacie. Miller ukazuje, Ze §tat je jednym z tych, co distribuuju, ale nie je jediny. Aj
mnohé iné institicie, ako st stukromné firmy, neStatne subjekty, distribuuju benefity,
apreto by sa na ne mala tiez vztahovat’ poziadavka socialnej spravodlivosti. Socialna
spravodlivost’ by mala penetrovat’ az do kazdodenného spravania. Inymi slovami, nielen
Stat, ale aj neStatne inStiticie vratane individualneho spravania by sa mali riadit’ socidlnou
spravodlivost'ou, pretoZe nielen oficialna socialna politika, ale aj konkrétne rozhodovanie
vytvara socialnu spravodlivost’ v danej spolo¢nosti. Napriklad nielen Statna politika za-
mestnanosti vytvara predpoklady pre socidlnu spravodlivost, ale aj manazér, ktory sa roz-
hoduje, ktorého uchadzaca o zamestnanie prijme.

Treti predpoklad socialnej spravodlivosti hovori o tom, Ze musime byt schopni
ovplyvnit’ spolocenské institucie. Miller vSak identifikuje tri rizikd, ktoré problematizuju
tato schopnost™: globalizacia, multikulturalizmus a tzv. ,,normativna perspektiva“ ([3], 17,
245 an.). Globalizacia okrem iného znamend, Ze narodné Staty v dobe svetovych trhov
stracaju moznost’ regulovania vlastného trhu a z obavy pred stratou investorov musia
akceptovat’ pravidla svetového trhu, ¢im sa narusa treti predpoklad socialnej spravodli-
vosti. V dobe multikulturalizmu narodné identity stracaju silu, na vyzname ziskavaju
etnické identity, ¢im sa komunity rozpadaju aje podstatne t'azSie dosiahnut’ dohodu,
o ktorej hovori prvy predpoklad. Normativna perspektiva tiez spochybiiuje prvy predpo-
klad, tvrdiac, Ze principy distributivnej spravodlivosti sa tykaju nielen vnitorného uspo-
riadania narodov, ale by mali byt aplikované globalne, v ramci celého l'udstva.

Miller nestuhlasi s nazorom obhajujucim globalny egalitarizmus v tom zmysle, Ze
zdroje a prava maju byt’ distribuované rovnakou mierou medzi vSetkych obyvatel'ov sve-
ta. Na podporu svojho tvrdenia, Ze principy spravodlivosti ako kritéria posudenia ekono-
mickych a socidlnych systémov spoloc¢nosti by mali byt uskutoénené v ramci narodného
Statu, ponuka Styri argumenty, zalozené na predpoklade, Ze narodny S$tat vlastni Specialny
status. Po prvé, narodna identita je dominantnou silou zjednocujicou 'udi, je to prirodze-
na jednotka, na ktoru sa ¢lovek odvolava. Dané je to tym, ze ¢lovek sa potrebuje identifi-
kovat’ so skupinou l'udi, ktord je jednoznacna, uzavretd, ohranicend. Identifikacia je vzdy
spojena s definovanim urcitej hranice, len v ramci danych hranic je ¢lovek schopny urcit’
svoju identitu: som Slovak, Eurépan, som ¢len urcitej rodiny. Po druhé, narodna kultara
umoznuje Siroké spektrum spolo¢nych hodnét, ktoré su v podstate nevyhnutné pre doho-
du v rdmci socidlnej spravodlivosti. Po tretie, pre socidlnu spravodlivost’ je nevyhnutna aj
istd vzdjomna dovera. Narodny $tat moze tito doveru podporit’ pomocou hrozieb a tres-

® Napriklad v pripade vystavby dialnice sa komunita taZko dohodne na jej komunitnej hodnote.
Iny je pohl'ad Soférov, iny pohl'ad majitelov pozemkov.
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tov, napriklad prostrednictvom zékonov. Po $tvrté, narodny $tat je najvysSia troven, na
ktorej sa nachadzaju socialne institacie. V blizkej budtcnosti sa nepredpoklada vznik
nadnarodnych socialnych institucii ([3], 18, 19, 20).

Millerovo odmietnutie globalneho egalitarizmu neznamend, Ze problém utrpenia vo
svete by mal byt rieSeny len prostrednictvom humanitarnej pomoci, zaloZenej na dobro-
¢innosti, a nie otazkou spravodlivosti, ktora legitimizuje nevyhnutnost’ redistribucie zdro-
jov ¢i vynateného presadzovania prav. Miller hovori o troch principoch globalnej spra-
vodlivosti: o principe zdkladnych prav, o principe nevykoristovania a o principe pomoci.
Ich dodrZiavanie mozZe navodit’ zmenu medzindrodného poriadku tym, Ze posilni opatre-
nia na ochranu zakladnych Pudskych prav a obmedzi vykoristovanie bezmocnych.’

Nacrt Millerovej tedrie spravodlivosti. Aby objasnil metodu vytvorenia vlastnej
tedrie spravodlivosti, Miller prezentuje tri moZnosti, ako ju vyvodit. Prvou je metoda
abstrakcie. Znamena ndjst’ abstraktné principy spravodlivosti, na ktorych by sa zhodli
racionalne zmluvné strany rozhodujice za zavojom nevedomosti. Takto vytvorena tedria
podl'a Millera neposkytuje nélezitli interpretaciu spravodlivosti, pretoZe nevysvetl'uje, aku
zévéznost’ ma hypotetickd zmluva pre 'udi v kazdodennom Zivote. Skuto¢ni jednotlivci
spravidla nerozhoduju za Uplnej absencie informacii o svojich Specifickych charakteris-
tickych rysoch, rozdielnych zaujmoch. Preto neexistuju Ziadne zaruky, Ze distriblcia
prostriedkov a distribicia informdcii o tychto prostriedkoch bude taka, aby uCastnici
zmluvného procesu mohli vyjedndvat’ za férovych pociatocnych okolnosti (¢o predstavu-
je jadro tedrie spravodlivosti ako férovosti). V Millerovom ponimani jedine vysledky
skuto¢nych dohod a zadvazkov mdZzu mat’ zavézna silu.

Druhd moZnost’ je stotoZnit’ sa s niektorou z foriem skepticizmu, v zmysle ktorych
spravodlivost’ iba vyjadruje emocie osoby, ktord kona spravodlivo, ¢i odrdZa konvencie
(zvyklosti) urcitej komunity, resp. predstavy o spravodlivosti su zavedené silnymi jedin-
cami alebo triedami. Spolo¢nym znakom skepticizmu je odmietnutie moZnosti vytvorenia
vSeobecnej tedrie spravodlivosti.

Miller, odvolavajic sa na empirické Stadie skimajuce l'udské postoje, ukazuje, Ze
T'udia akceptuju nerovnosti, ale preferovali by niZ$iu mieru nerovnosti, aku predstavuje
status quo ([3], 71). Z toho vyvodzuje, Ze by sme mali byt’ schopni vytvorit’ tedriu spra-
vodlivosti pomocou odhalovania praktickych principov usmeriiujicich nase presvedce-
nia. Ide o treti spdsob vytvorenia tedrie spravodlivosti.

Pri interpretacii vlastnej teérie spravodlivosti D. Miller nadvdzuje hlavne na Wal-
zerovu myslienku ,pluralitnej spravodlivosti®, formulovanu v praci Spheres of Justice
(1983), v zmysle ktorej socidlna spravodlivost’ sa neopiera len o jeden univerzélny princip
distribucie, ale vyzaduje ich niekol'ko. Dovodom je to, Ze spolo¢nost’ je Struktirovand,
existuje v nej mnoho sfér, z ktorych kazda ma svoje vlastné hladisko rovnosti. Zdravotna
starostlivost’ predpoklad4 chépanie rovnosti, ktoré sa lisi od trhového, v rodine znamena
rovnost’ nieo iné nez v politickom spolocenstve atd’. Verejné statky by mali byt’ potom
distribuované v sulade s pravidlom, ktoré je im primerané. Miller, inSpirovany Walzerom,
obhajuje ideu, Ze spolo¢né porozumenie spravodlivosti v konkrétnych spolo¢nostiach ne-

7 Analyzou Millerovho chépania globalnej spravodlivosti a jeho troch principov sa zaobera J. Ve-
lek v 3tudii David Miller a principy globalnej spravodlivosti. In: Filozoficky casopis, 55, 2007, 1, s. 77 —
93.

766



vyzaduje celkovu rovnu distriblciu statkov, ale taky druh distribucie, pri ktorej nie su
nerovnosti vylicené, ale obmedzené na rdzne oddelené socidlne sféry tak, ze nerovnosti
v jed- nej sfére nekoreluju s nerovnost'ami v inych sférach. Ekonomické bohatstvo nie je
napriklad spojené s privilegovanym pristupom k zdravotnej starostlivosti a vzdelaniu
a pod.

Na rozdiel od Walzera vsak nie je presved¢eny o tom, Ze zhoda na socidlnom vy-
zname verejnych statkov zaruc¢i zhodu na principoch spravodlivej distriblicie v danej sfé-
re. Napriklad: Zhodujeme sa na hodnote vzdelania, ale nedokdzeme sa zhodnut’, ¢i ma
byt distribuované na zéklade schopnosti, finanénych moznosti rodiny ¢i kultirnych zvy-
kov. Nejednotnost’ v otazke, ako distribuovat’ vzdelanie z hl'adiska spravodlivosti, vznika
podla Millera na zdklade konfliktnych zdujmov. Z tohto dévodu navrhuje odlisny typ
,pluralitnej spravodlivosti® ([3], 25).

Vo svojej tedrii spravodlivosti vychadza z predpokladu, ze l'udia su v rozlicnych
vzajomnych vzt'ahoch a ze pochopit’ naroky, ktoré mame v ramci socialnej spravodlivosti,
mozno iba tak, Ze reflektujeme povahu tychto vzt'ahov. Miller rozoznava tri typy vzajom-
nych vztahov (modes of human relationship): soliddrna komunita, instrumentadlna aso-
cidcia a obcianstvo® ([3], 26).

Soliddrna komunita v Millerovom ponimani znamend, Ze 'udia maju spolo¢nu iden-
titu ako ¢lenovia stalej skupiny so spolo¢nym étosom ([3], 26). Miller ju povaZzuje za pr-
votna formu l'udského zdruzovania. V stucasnej liberdlnej spolocnosti je tento typ komu-
nity pritomny hlavne v podobe rodiny. Za slabSie formy solidarnej komunity oznacuje
rozne kluby, ndbozenské skupiny, pracovné timy, profesionalne asociéacie (napr. odbory,
komory).

Zakladnym principom distriblicie v tomto type vzajomnych vztahov je princip po-
treby. Miller predpokladad, Ze tu existuje vSeobecnd zhoda v otazke, ¢o su zakladné potre-
by. Potreby st chapané v zmysle vSeobecného étosu komunity, kazdd komunita obsahuje
implicitne alebo explicitne nejaky zmysel pre Standardy, ktoré musia byt obsiahnuté
v adekvatnom l'udskom Zzivote.

Pod instrumentalnymi asocidciami rozumie predovSetkym firmy a institicie. Cudia
v tychto zoskupeniach sa vzt'ahuja jeden k druhému predovsetkym utilitaristickym spdso-
bom, to znamena, Ze jednotlivci riadiaci sa urCenymi ciel'mi kooperuju, pokial’ spolupraca
vyustuje do najlepsieho mozného vysledku. Principom distribucie, ktory sa v tychto spo-
lo¢enstvach uplatiiuje, je princip zasluh. Miller ukazuje, Ze v mnohych pripadoch nie je
'ahké ho aplikovat’ (napr. pasova vyroba, pripadne zasluhovost’ pri prirodzenom nadani:
Mame hodnotit’ snahu, alebo finalny produkt?).

Obcianstvo znamend, Ze kazdy ¢len spoloCenstva je nositelom suboru prav a po-
vinnosti. Ide o bezny socidlny a politicky status, ktory umoznuje kritiku existujucich le-
galnych praktik. Distribu¢nym principom je tu princip rovnosti ([3], 30 — 31). Ten zna-
mend, ze kazdy oban ma rovnaké prava aj povinnosti, avSak predmetom diskusie nad’alej
zostava otazka, v akom rozsahu by sa tato rovnost’ mala aplikovat’.

Miller ukazuje, Ze obCianstvo zaklada legitimne naroky, ktoré su v stlade so spra-
vodlivost'ou, aj na zéklade potreby alebo zasluh, ale rovnost’ zostava vzdy primarnym
principom. Znamena to, Ze ¢lovek na to, aby bol plnohodnotnym obcanom, musi mat’

8 Hovorime o idealnych typoch vztahov; chceme zistit, ¢o je spravodlivé.
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uspokojené zakladné potreby (byt’ najedeny, oble¢eny, mat’ ubytovanie, vzdelanie...). Ak
nie je schopny vlastnymi silami si zabezpecit' zakladné potreby, tak na zdklade principu
obcianstva ma narok na ich uspokojenie. Tieto prvky Statu blahobytu, ktoré boli povodne
predstavené len ako prejav narodnej solidarity, sa postupne stali sucastou definicie ob-
Gianstva.” Zasluhovost moZe byt taktieZ zahrnutd do ob&ianstva (napriklad $tatne ocene-
nie za odvahu), ale rovnost je vzdy priméarna.'’

Z linie Millerovho uvazovania vyplyva, Ze na objasnenie socialnej spravodlivosti
musi byt’ pritomny isty typ 'udského vztahu, aby sme mohli aplikovat’ konkrétny princip
distribucie. Dany typ asocidcie robi prave jeden typ spravodlivosti legitimnym. Inymi
slovami, kazdy typ vztahu nesie so sebou Specificky princip spravodlivosti a kazdy prin-
cip ma svoj prirodzeny kontext, dany odliSnymi formami I'udskej asociécie, reflektujuci
komplexnost’ moderného sveta. Tento fakt nazyva D. Miller gramatikou spravodlivosti
(grammar of justice) ([3], 33). Z toho potom vyvodzuje, Ze jeho teodria spravodlivosti je
pluralisticka a kontextudlna ([3], 35). Pluralisticka je z toho doévodu, ze princip spravod-
livosti nie je jediny, ale je ich niekol'ko; kontextudlna znamena to, Ze vyber principu je
zavisly od konkrétnych vztahov, teda od kontextu.

Miller sa zamysla nad tym, ako mdze jeho teéria pomoct’ riesSit kazdodenné
problémy, pretoze vztahy su ¢asto komplikované a nejasné. Konflikty medzi jednotlivymi
principmi spravodlivosti nemusia byt vynimkou. St tu napriklad otdzky: M4 firma naji-
mat’ najkvalifikovanejSich uchadzacov o zamestnanie, alebo pribuznych? M4 §tat zabez-
pecovat’ rovnaka a ¢o najkvalitnejSiu starostlivost’ pre vSetkych obcanov, alebo zabezpe-
zdovodnenie vSetkych troch principov spravodlivosti ako rovnako ddlezitych. Kontrastu-
je to snaSou kazdodennou skusenostou, kde sa najCastejSie stretavame s distribticiou
podla potreby a neuvedomujeme si povinnost’ spravodlivej distribucie na zdklade obc¢ian-
stva (napr. zamestnavatel’ firmy by mal dat’ na zaklade ob¢ianstva rovnakl Sancu muzom
aj zenam, narodnostnej vacsine, ako aj etnickym mensindm, zdravym, ako aj zdravotne
postihnutym obcanom, neuprednostiiovat’ pribuznych pred inymi kvalifikovanymi uché-
dza¢mi atd’.).

Distributivna verzus procesudlna spravodlivost’? Pripomeiime, Ze v Millerovom
chapani socidlna spravodlivost’ spadéa pod distribu¢nu spravodlivost’. Spolo¢nost’ je spra-
vodliva v takom rozsahu, v akom sa jej hlavné institicie priklanaja k principu potrieb,
zasluh a rovnosti. Ciel'om nie je v§eobecnd rovnost,, ale zniZenie socialnych nerovnosti.

Procedurdlna spravodlivost’ z Millerovho pohl'adu hr4 sekundarnu rolu, a to z dvoch
dévodov. Po prvé, tazko mozno Specifikovat’, €o je férova procedira, z Coho pozostava,
pokial’ nevieme, k akej distribucii chceme dospiet’. Po druhé, existuje moZznost’, Ze férové
procedury nemusia zaru€it’ férové vysledky ([3], 105 — 107). Inymi slovami, distribu¢nd
a proceduralna spravodlivost’ mézu v Millerovom ponimani kolidovat’, ale neznamena to,
Ze by sa navzdjom vylucovali. Kolizia moZe nastat’ napriklad pre nedostato¢né kognitivne

? Odvolavajuc sa na Walzera Miller ukazuje, Ze Aténéania zvykli vytvarat' fondy, aby zabezpegili
obcanov, ktori zastavali verejné posty. ale nezaoberali sa vSeobecnou chudobou ako takou. Beruc do
uvahy dobov definiciu ob¢ianstva poziadavka minimalneho materialneho zabezpecenia nebola vnimana
ako relevantna poziadavka obcianstva.

10 Znamena to napriklad, Ze nositel’ ocenenia nema dva volebné hlasy.
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kapacity;'' v désledku externych faktorov ovplyviiujucich vysledky procedury;'? ak sa
niekol’ko spravodlivych procedur prelina;" v pripade nedostatoénych zdrojov'* ([3], 95 —
96).

Spravodliva procedira by podla Millera mala spiiiat’ ur¢ité charakteristiky, ak ma
viest’ k spravodlivému vysledku. Po prvé, rovnost’ (equality) v tom zmysle, Ze s kazdym,
kto ma narok na veci, ktoré si predmetom distribucie, by sa malo zaobchddzat’ rovnako.
Po druhé, adresnost’ (accuracy), to znamend, Ze proceddra by mala reflektovat’ vSetky
informacie relevantné pre danu alokaciu. Po tretie, transparentnost’ (publicity): procedira
musi byt otvorend, ¢o znamend, Ze pouZité pravidla a kritérid st zrozumitel'né pre tych,
na ktorych je aplikovand; dostojnost’ (dignity), to znamend, ze procedura nesmie pozado-
vat’ od I'udi, aby sa spravali neddstojne alebo aby sa museli podriadit’ veciam, ktoré by sa
za normalnych okolnosti povazovali za pohorSujice a ponizujuce. Miller poukazuje na to,
7e Stvrtd charakteristika je na rozdiel predoslych troch obmedzujicou poziadavkou ([3],
99 — 101). Respektovanie 'udskej dostojnosti v podstate podporuje rovnost’ medzi l'ud’'mi
v rdmci obCianstva. Po piate, dobrovolny sthlas (voluntary consent). Prvé Styri kritéria
vytvaraja predpoklady na to, aby l'udia s danou procedurou suhlasili.

Miller spochybiiuje zauzivanu interpretaciu dobrovolného suhlasu, na ktort sa odvo-
lava vo svojej tedrii spravodlivosti napriklad aj R. Nozick, v zmysle ktorej procedura je
spravodlivd, pokial’ l'udia s iou dobrovolne sthlasia. Inymi slovami, suhlas je kl'icovy,
ak ma byt procedura spravodliva. Miller ilustruje na dvoch prikladoch, Ze aj ked’ l'udia
dobrovolne suhlasia s urcitou procedurou, neda sa jednoznacne oznalit’ za spravodliva.
Moéze ist’ o nerovnaku vyjedndvaciu poziciu v tom zmysle, Ze ak bezpodmienecne potre-
bujem pristup k uréitym zdrojom, tak suhlasim aj s nevyhodnou procedurou; alebo ak je
pre mina dana distribucia irelevantnd, ak nerozumiem problému, tak méZem s danym pra-
vidlom suhlasit’.

Podla Millera ,,dobrovolny sthlas je IepSie chapat’ ako fungujuci v ramci neutralnej
zony ohranic¢enej spravodlivost'ou® ([3], 104). Tuto tézu mdzeme interpretovat’ nasledov-
ne: Predpokladajme, Ze médme danu asociéciu l'udi, napriklad §tat, ktora ma nieco kolek-
tivne rozhodnut’. Existuje mnozstvo rozhodujucich procedur, ktoré mézu byt pouzité.
Niektoré z nich mozno vylucit’ ako neférové, pretoze davaji ndhodnu vyhodu niektorym
¢lenom danej skupiny. O zvy$nych nemozno povedat’, Ze jedna z nich je najférovejsia,
apreto ma byt uplatnend. VSetky su rovnocenné. Tato situacia zodpovedd ,,neutralnej
zone ohranicenej spravodlivostou®, o ktorej hovori Miller. V tejto situacii nadobtida vy-
znam dobrovolny suhlas, pod ktorym mozZeme chapat’ dohodu ziacastnenych na jednom
principe spravodlivosti, ktory budi pouzivat. Na rozdiel od Nozicka u Millera dobrovol’-

""'Napriklad pri prijimacom pohovore novych pracovnikov je stanovena spravodliva procedira
(v8etci uchadzaci majli rovnaku Sancu, kladli im rovnaké otazky, maju stanoveny rovnaky Casovy limit),
ale pri vybere vstupuje do rozhodovania subjektivny element, o znamend, Ze aj pri vedomej snahe
vybrat’ objektivne najschopnejsieho uchddzaca sa to nemusi podarit’.

12 Vietky deti majii garantovani rovnost’ $anci dosiahnut’ najvyssie vzdelanie, ale externé faktory,
ako napr. socidlne postavenie rodiny, s vysokou pravdepodobnostou ovplyvnia finalny stupeii dosiahnu-
tého vzdelania.

! Napriklad uchadza¢ o zamestnanie pri nastupe do zamestnania strati podporu v nezamestnanosti,
ktora moZe byt vyssia neZ plat, pricom aj systém distribuovania podpor, aj systém platov st spravodlivé.

' Napriklad rozhodnutie o prideleni jedného socidlneho bytu pri viacerych uchadzagoch v rov-
nakej materidlnej a socilnej nidzi. Ani spravodliva procedura nemoéze viest' k spravodlivej distribucii.
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ny suhlas hra prinajlepSom sekundarnu rolu v chapani spravodlivych procedur.

Miller sa zamysl'a nad tym, ¢i socidlna spravodlivost’ ma miesto v trhovej ekonomi-
ke. Ide o otazku formulovanui F. A. Hayekom, ktory bol presvedCeny, ze nema zmysel
pytat’ sa, ¢i trhova ekonomika je, alebo nie je spravodliva; podstatné je to, ¢i je vykonna
a ¢i plni svoj ucel. Povazovat’ socialne nerovnosti len za désledok prirodzenych nerovnos-
ti v 'udskych schopnostiach a ciel'och je pre Millera neakceptovatel'né. Naopak, ukazuje,
7e socialna nespravodlivost’ mdze vznikat napriklad ako doésledok socidlneho pozadia
(napr. zvyk, Ze Zeny dostavaju horSie vzdelanie ako muzi) alebo ako dosledok legislativ-
neho prostredia, v ktorom sa uzatvaraji dohody (moznost’ diskrimindcie z dovodu pohla-
via). Z jeho avah vyplyva, Ze zavedenie socialnej spravodlivosti nemusi ohrozit’ trhovu
ekonomiku, pretoze zmena v prospech socidlnej spravodlivosti je mozna cez zmenu legi-
timnych narokov, ¢o sa dosahuje prostrednictvom zmeny legislativneho prostredia. Na-
priklad zavedenie povinnej Skolskej dochadzky, prijatie antidiskriminacného zakona ne-
musia bezpodmienecne poskodit’ trhovy mechanizmus. Inymi slovami, zvySenie socialnej
spravodlivosti nie je v opozicii k vol'nému trhu.

Miller sa snazi vyvratit' chapanie socialnej spravodlivosti, ktoré oznacuje ako ,,naiv-
ny pohl'ad na socialnu spravodlivost™ ([3], 109) a v zmysle ktorého mame isti skupinu
benefitov, ktoré mame distribuovat, aistu agentiru, ktora ich distribuuje. V opozicii
k tomuto chéapaniu socialnej spravodlivosti Miller trva na tom, Ze cielom tedrie socialnej
spravodlivosti je poskytnat’ kritéria, pomocou ktorych spolo¢nosti moézu hodnotit’ svoje
hlavné instittcie, a nie priamo predpisat’ distribuciu zdrojov ([3], 110).

Princip zasluh. Millerova tedria sa opiera o tri principy distribtcie, z ktorych jeden
je princip zasluh. Miller priznéva, Ze politicka filozofia ¢asto kritizuje princip zésluh za
jeho nekoherentnost’ a irelevantnost’. Prostrednictvom reflexie hodnoteni vo vztahu k z4-
sluham Miller ilustruje, Ze existuje koherentny koncept zésluh, a sice, Ze autentickd za-
sluha vytvéra ur€ity nérok, ktory je zalozeny na vykone (€i uz minulom, alebo o¢akéva-
nom), zatial’ ¢o pri zdanlivej zasluhe sa iba hovori o néroku, ale narok neexistuje, ked’ze
nie je viazany na vykon, ale iba na situdciu ([3], 132 — 138). M6Zeme tomu rozumiet’ tak,
Ze o autentickych zéasluhach hovorime vtedy, ked’ ¢lovek podd zamysl'any vykon, ktory je
ceneny spolo¢nost'ou, a na zéklade tohto vykonu mu vznika nérok na odmenu, resp. ked’
oceiiujeme ocakévany vykon. Napriklad Stipendium je odmenou za o€akavany vykon;
predpoklada sa, ze Student ma predpoklady na to, aby v budicnosti podal ur¢ity vykon.
Naproti tomu zdanlivé zésluhy podl'a Millera parazituji na myslienke zasluh, pouZzivaji
jazyk zasluh v tom zmysle, Ze vysledok je adekvatny situdcii (napr. konStatovanie v sit'azi
krésy, ze diev€a XY si zaslizi zvitazit, znamena, Ze toto dievca je sympatické a v danej
situécii je adekvatne, aby vyhrala. Neznamend to, Ze ma narok vyhrat’, nehovori to o vy-
kone, je to len primerané situdcii).

Z Millerovho pohladu: Ak st zéasluhy hlboko zakorenené v beZznom chapani spra-
vodlivosti, tak bude vel'mi naro¢né ziskat’ podporu pre politiku, ktord povazuje zasluhy za
irelevantné. Otazku relevantnosti zasluh vo vzt'ahu k socidlnej spravodlivosti Miller pre-
zentuje ako otdzku inStitucionélnosti alebo predinstitucionalnosti ([3], 138) v tom zmysle,
do akej miery je tento koncept z4visly od inStitucionalneho usporiadania.

Podla Millera idea zésluh zavisi od inStitucii minimélne dvoma sposobmi: mnohé
z odmien neexistuju pri absencii inStitucii; inStitucie taktiez mnohokrat ponukaju rele-
vantné kritérid zésluh. To znamend, Ze dané spravanie mdze v jednej institacii vytvarat
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zasluhy, v inej zasa nie. Napriklad komunikativnost’ sa ceni u poist'ovacieho agenta, no je
neziaduca pri praci s tajnymi dokumentmi.

Aj ked konkrétne usudky o zasluhach obsahuju inStitucionalne zavislé elementy,
Miller je presvedceny, Ze koncept zésluh je predinstituciondlny v tom zmysle, Ze je nevy-
hnutné rozliSovat’ medzi narokom (entitlement) a zasluhou (desert). Narok znamena, ze
niekto ma niec¢o dostat’ v ramci existujtcich institucii. Zasluha znamend, Ze niekto by mal
na nieco narok za predpokladu spravodlivych institicii, a nie existujucich ([3], 138 —
140). Na zaklade tohto rozliSenia medzi narokom a zéasluhou sme schopni podl'a neho
vytvorit’ idedl, ktory mdzeme porovnat’ s redlnym stavom institacii, co robi koncept za-
sluh relevantnym vo vzt'ahu k spravodlivosti."

Koncept zasluh je postaveny na vykone. Miller si uvedomuje, Zze dany vykon je
vel'mi ¢asto viazany na S$tastie v zmysle §t'astnej ndhody. Otazkou je, ako $t'astnd nahoda
ovplyviiyje zasluhy. V tomto pripade Miller hovori o tzv. skutocnom stasti (integral luck,
[3], 143)) a o Stastnych okolnostiach (circumstational luck, [3], 144)). V pripade skutoc-
ného Stastia nemozno hovorit’ o zasluhe, konkrétny vykon je iba vysledkom S$tastnej na-
hody.'® Pod 3tastnymi okolnostami sa mysli, Ze musi§ dostat’ moZnost’ podat’ vykon. Su
v pozadi akéhokol'vek l'udského vykonu (spravne si sa narodil) a zasluhy ovplyviiuju
podl'a Millera len v pripade, Ze su znacne viditel'né. Ilustruje to na priklade rodinného ho-
tela. Ked’ vediem rodinny hotel, ktory som zdedil, tak to nie je moja zasluha; ak z neho
vybudujem hotelovu siet’, mézem hovorit’ o vlastnej zasluhe.

Istou formou $t’astia je talent. Niektori teoretici pripisuju zasluhy tomu, v pozadi ¢o-
ho stoji Usilie, nie talent. Z Millerovho pohl'adu by tato idea popierala cely koncept za-
sluh, a to z troch dévodov. Po prvé, zdkladom zasluh je vykon, a teda zasluhy neprizné-
vame za talent, ale za vyuzivanie tohto talentu. Po druhé, talent, ktory stoji v pozadi vy-
konu, robi konkrétny vykon odlisnym od inych.'” Nebrat' do tvahy talent znamena spo-
lichat' sa len na snahu, ktora moZe byt u vietkych rovnaka, ale vykon nie."® Po tretie,
zasluhy su zaloZzené na vykone, ale vykon mozno podat’ v roznych oblastiach. Clovek si
slobodne voli konkrétnu oblast’, avSak v pozadi vol'by prevazne stoji zhodnotenie vlast-
ného talentu.

Miller si kladie otazku, aké ma princip distribacie podl'a zasluh implikacie v oblasti
socialnych institacii. Treba pripomentt’, ze cielom tedrie, ktory si Miller kladie, je zhod-
notit,, ¢i inStitacie funguju spravodlivo, a princip zésluh aplikuje iba na inStrumentalne
asociacie, ¢iZe na skupiny, v ktorych l'udia chcu dosiahnut’ spolo¢ny ciel’.

Princip zéasluh je potom prostriedkom zhodnotenia institicie z hladiska spravodli-
vosti. Miller rozozndava Styri typy distribacie na zéklade zasluh. Prvy z nich je presne sta-
novenym pravidlom: Kazdy, kto podd dany vykon, dostane dani odmenu. Ide o presne
stanovené pravidlo rozdel'ovania odmien. Druhy princip je obsahovy (substantive): Za

5V tomto smere vy¢ita Rawlsovi, Ze nerozli§uje medzi narokom a zasluhou. Ukazuje, 7e Rawlsov
princip diferencie, ktory hovori, Ze socidlne a ekonomické nerovnosti majii byt nastavené tak, aby naj-
rovnaky plat.

'S Napriklad slaby lukostrelec ndhodou poda skvely vykon a vyhré sitaz.

7 Napriklad vyhra v $porte je aj zaleZitostou fyzickych predispozicii, nielen tréningového usilia.

'8 Popieranie roly $tastia pri zasluhach povazuje Miller do istej miery za vnesenie kantovskej idey
dobrej vole do pojmu zasluh. Ukazuje, ze v takom pripade moZno moralne ocenit’ konanie, ale nemozno
hovorit o socidlnej spravodlivosti (napriklad v pripade zamestnancov zasluhujucich si plat).
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rovnaky vykon rovnaka odmena. Ide o princip, ktory deklaruje rovnost’, ale nestanovuje
presne odmenu za dany vykon. Treti princip predstavuju porovnavacie tvrdenia, kde ide
o nepriame porovnavanie (napriklad je nespravodlivé, aby pravnik zarobil viac nez ucitel,
a pod.). Stvrtym principom je neporovnavacie hodnotenie v zmysle individualnych doho-
vorov. Ide o fixne stanovenii odmenu za dany vykon bez ohl'adu na to, ako je dany vykon
hodnoteny inde.

Vsetky Styri typy distriblicie sa odvolavaju na vykon, ale kazdy inym spdsobom
([3], 150 — 155).

Millerovou otazkou je otazka, ktory z tychto Styroch typov distribiicie sa moze odvo-
lavat’ na spravodlivost. Prvé pravidlo je konceptom zasluh ako takych. Kazdé tvrdenie
tohto typu sa odvolava na spravodlivost’. Problém nastava v suvislosti s druhym pravid-
lom, ato vtedy, ked’ nie je stanovend hodnotova Skala jednotlivych vykonov z hl'adiska
prinosu pre spolo¢nost’. Na spravodlivost’ sa mozno odvolavat’ iba vtedy, ked’ je zrejmé,
7e obidva vykony maja rovnakt spolo¢enskd hodnotu. Podobny problém vznika s tretou
kategoriou: je problém stanovit, kol'’kondsobne je pre spolocnost’ doleZitejsia ista skupina
vykonov oproti inym. Koncept zasluh obmedzuje socialne institiicie bez toho, aby presne
stanovil, ako by mali byt jednotlivé skupiny hodnotené pri vzdjomnom porovnani ([3],
153). Stvrta kategéria vyvolava otazku, &i sa vobec moézeme odvolavat’ na kritéria spra-
vodlivosti.

Distribticia podl’a potrieb. Existuji dva dovody na skepticizmus ohl'adom distriba-
cie podla potrieb. Prvy dovod: Potreby su iba ndhodne vybrana skupina chceni a tuzob;
druhy dovod: Aj keby sme boli schopni objektivne identifikovat’ potreby, nemozno urcit’
hierarchiu potrieb.

Otéazkou je, ¢i distribucia podl'a potrieb moze byt samostatnym principom sociéalnej
spravodlivosti v tom zmysle, Ze mdze byt aplikovana na fungovanie institucii. Miller to
formuluje ako dva problémy. Po prvé: Co znamena potreba z perspektivy socidlnej spra-
vodlivosti?; po druhé: Ako distribuovat’ podla potreby za predpokladu obmedzenych
zdrojov? Potreby, ktoré su relevantné z hl'adiska socialnej spravodlivosti, oznacuje Miller
ako ,,vnatorné“ v zmysle fundamentalnych potrieb ([3], 206). Ich charakteristikou je to, ze
su neinstrumentélne, to znamend, ze predstavuji urcité minimum, ktoré predchadza ,,po-
Skodenie* danej osoby ([3], 206 — 207). Toto minimum moZe byt odvodené z l'udskej
prirodzenosti (fyziologické, potreba bezpecia, potreby spolupatri¢nosti, uznania, sebarea-
lizacie) alebo z danej situacie.'

Princip distribuovat’ podl'a potrieb v zmysle socialnej spravodlivosti vyZaduje podla
Millera nezanedbavat’ biologické potreby a zaroven reSpektovat’ socialne chdpanie mini-
maélne dostojného Zivota, ktoré je definované dohodou v ramci danej komunity. Toto ché-
panie totiz implementuje princip distribucie podla potreby ([3], 213).

Miller rozoznava dva sposoby, ako distribuovat’ podl'a potrieb za podmienok obme-
dzenych zdrojov. Prvy: distribucia zdrojov proporcne k danej potrebe. Oznacuje ho ako
»Zrkadlovy obraz distribucie podla principu zésluh®“ ([3], 214), ¢o znamen4, ze ak podla
principu zasluh za vécSie zdsluhy mam narok na véacSiu odmenu, tak v pripade potrieb pri
dvakrat vicSej nlidzi mam nérok na dvakrat vacsi podiel z distribuovanych zdrojov. Proti

1 Predstava dostojného Zivota, roziirena v modernej spolognosti, predpokladd, Ze ¢lovek mé byt,
zamestnanie, vzdelanie atd’. Tym vylu€uje osoby, ktoré tieto predpoklady nespliiaju.
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tomuto sposobu distribucie Miller namieta, Ze nezachytdva podstatu distribucie podla
potreby, lebo tu musi ist’ o princip striktnej priority ([3], 215). Znamena to, Ze prednostne
treba riesit’ zabezpeCenie potrieb loveka, ktory je v horsej situdcii.”’

Dovod na obhajobu principu striktnej priority je nasledovny: Ked’Ze za predpokladu
obmedzenych zdrojov nie sme schopni odstranit’ existujuce nespravodlivosti, princip
striktnej priority v pripade potrieb ma za ciel’ minimalizovat’ tieto nerovnosti. Distribucia
zdrojov proporéne k danej potrebe by nechala viac znevyhodneného vo vicsej nudzi.

Distribucia podl'a potreby sa ma riadit’ dvoma pravidlami. Prvé: Pomoz tym, ktori st
v nudzi; druhé: Postup zavisi od potreby danej osoby ([3], 220). Niekedy mozu tieto dva
prikazy kolidovat,, napriklad v pripade nedelitel'nych zdrojov (viacero uchadzacov o je-
den socialny byt). V pripade, Ze nie je mozné dosiahnut’ distribu¢nua spravodlivost’ (spra-
vodlivost’ vysledkov), napr. v pripade nedostato¢nych zdrojov, musime sa snaZit' vzniknu-
ta nespravodlivost’ minimalizovat’. Jednou z moZnosti, ako to dosiahnut,, je vyuZitie pro-
ceduralnej spravodlivosti. Napriklad ak neziskam byt, aj ked’ nait mam néarok, aspon som
mal taku isti Sancu ako kazdy iny uchadzac.

Zhrnme: Distribtcia podl'a potreby neznamend redukovat’ nidzu, ale redukovat’ so-
cidlne rozdiely medzi jednotlivcami. Problém spravodlivosti sa v pripade potrieb meni na
problém nerovnosti, pricom Miller ponuika Siroké chapanie nerovnosti, zaloZené na defi-
nicii socidlnej potreby. To pokryva Siroky rozsah potrieb, od zdkladnych biologickych
potrieb (byt’ najedeny, ubytovany atd’.) az po potreby spojené so spolocenskou definiciou
minimalne dostojného Zivota (byt’ vzdelany, nebyt’ vyliceny zo spolocnosti atd’.).

Princip obédianstva a princip rovnosti. Miller ukazuje, Ze vzt'ah rovnosti a spra-
vodlivosti sa zvykol chapat’ z dvoch hladisk. Prvé: Spravodlivost’ a rovnost’ nemaju ni¢
spolo¢né; druhé: Spravodlivost’ a rovnost’ st jedno ato isté (tzv. egalitarska spravodli-
vost’, ktortl obhajuju Dworkin, Sen a Cohen). Miller odmieta nazor, Ze spravodlivost’ je
vzdy egalitarska. Opétovne zdoraznuje vychodiskovy predpoklad svojej tedrie: spravodli-
va distriblcia zavisi od zdrojov, ktoré distribuujeme, a od kontextu, v ktorom sa distribu-
cia kona (rodina, firma, $tat).

Rovnt distribiciu povazuje za spravodlivll v pripade zdrojov, ktoré nepatria niko-
mu, nikto si nemoZe robit’ na ne opradvneny narok (pretoze ich nevytvoril) a do situacie
nevstupuju osobné charakteristiky, ktoré by zaviedli iny princip spravodlivej distribucie,
napr. princip potreby ([3], 233). Ide o typ benefitov, ktoré zvykneme oznacovat’ ako ,,dar
zneba“. Je to Specifickd, limitovand a vel'mi diskutovand kategéria zdrojov (napriklad
vzduch, svetovy oceén).

Spravodlivost’ mdze vyZadovat’ rovnu distriblciu aj v pripadoch, ked’ existuje neisto-

0 Rozdiel medzi tymito dvoma spdsobmi distribuicie podla principu potrieb mozno ilustrovat’ na
priklade medidlne znamych nebankovych subjektov. Predstavme si dvoch vkladatelov: relativne chu-
dobnd osoba vloZila celozivotné Gspory vo vyske 30 000 Sk a dobre situovany ob¢an vlozil 300 000 Sk.
Po krachu nebankovych subjektov ostala suma 16 500 Sk na odSkodnenie tychto dvoch obcanov.
V pripade pouzitia proporé¢ného principu dostane kazdy percento vloZenej sumy (v naSom pripade 5%,
¢o znamend, Ze chudobnejsi dostane 1500 Sk, bohat$i 15 000 Sk). V duchu Millerom obhajovaného
principu striktnej priority mozno povazovat za spravodlivejsie, ak chudobné osoba, momentélne v hmot-
nej nudzi, dostane ak nie celu sumu, tak jej znaénll ¢ast. Logika argumentacie v tomto pripade spociva
vtom, Ze u dobre situovaného obCana v naSom priklade vratenie 15 000 Sk nehra az taku rolu ako
u obcana v hmotnej nadzi, ktory investoval celozivotné uspory.
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ta ohl'adom opravnenych l'udskych narokov. Napriklad v pripade, Ze nemame dostatok
informacii o osobach, ktorym distribuujeme; Ze nedokdZeme stanovit’ prioritu potrieb
(napr. potreby nepocujlcich a potreby nevidiacich); v pripade kolektivnych diel, ked’
nemozno urcit’ individudlny prispevok.

Tretim pripadom, ked” sa vyzaduje rovna distribucia, sa ur€ité skupiny opraviujuce
na rovnaké zaobchadzanie na zaklade ¢lenstva (napr. dobrovol'nicke asociacie, politické
komunity). Miller suhlasi s ndzorom, Ze v tychto pripadoch mozno ideu rovnosti povazo-
vat’ skor za konvenény artefakt, ale doddva, Ze asociovanim do skupin ako rovny ziskava
Clovek Specificky typ hodnot z tohto ¢lenstva v zmysle uznania, ¢o je podstatné pre mo-
derné sebavedomie.

Zopakujme, Ze v zmysle Millerovej tedrie distributivna spravodlivost’ nema mat’ za
nasledok socidlnu rovnost’. Ideal socidlnej rovnosti, opierajuci sa o kantovsky predpoklad
Pudskej dostojnosti a reSpektu, vyZadujici zaobchadzat’ s kazdym ako s rovnocennym, je
vsak hlboko zakoreneny v modernom mysleni. Podl'a Millera socidlna rovnost’ ako mo-
ralny idedl nie je ,,distributivnym idedlom samym osebe, ale méa distributivne konzekven-
cie® ([3], 241). Znamena to, Ze ak chceme dosiahnut’ socidlnu rovnost’, musime sa poku-
sit’ formovat’ nase socidlne institiicie a praktiky distribu¢nej spravodlivosti tak, aby zabra-
novali vzniku socialnych nerovnosti. Odpoved’ou na sucasny stav by mala byt idea ,,kom-
plexnej rovnosti*“ ([3], 242), ¢o znamen4, Ze namiesto jednej Sirokospektralnej distribuc-
nej rovnosti by sme sa mali snazit' zabezpecit’ jednotlivé distribu¢né sféry, v ktorych sa
budeme snazit’ dosiahnut’ socidlnu rovnost’. Pod tymito sférami mdzeme rozumiet’ napri-
klad sféru platov, kde sa mdéZzeme snazit’ znizovat’ rozdiely, ktoré sii vnimané ako nelegi-
timne.

Zaver. Miller vo svojej préaci Principles of Justice sa snazi ukézat’ rozdiel medzi be-
nevolentnost’ou a socialnou spravodlivostou. Kym v prvom pripade si ¢lovek v pripade
distribucie nemoZze narokovat’ na urcitu ¢ast’ zdrojov, v rdmci socidlnej spravodlivosti ma
na ne legitimny narok. Millerova tedria nepredpisuje, ako distribuovat’ zdroje, ale sl(iZi na
reflexiu danych pomerov spolo¢nosti. Formuje ur€ity ideal, prostrednictvom ktorého moz-
no identifikovat’ najvécsie diskrepancie v spolo¢nosti. Vytvéara tym predpoklad na zave-
denie vysSej miery socidlnej spravodlivosti.

Millerovo chépanie spravodlivosti sa stalo predmetom diskusii v poslednych rokoch.
Mnohi teoretici ocernuji jeho zésluhu na renesancii pojmu zasluh v politickej filozofii.
LiSia sa v8ak v nazoroch na relevantnost’ tohto pojmu pre pojem spravodlivosti, ako aj
v samotnej definicii tohto pojmu.21 Ini zas ocetiuju relevantnost’ jeho koncepcie spravod-
livosti pre konkrétnu politick(l prax [4].

Z néasho pohladu najvécsia vyhrada sa tyka prili§ velkej dovery k socidlnemu kon-
senzu.

Miller obdivuje aristotelovsky pristup za jeho opis verejnych presvedéeni a za kori-
govanie omylov vSeobecnej mienky ,,jedine metédou argumentu, ktory vSeobecnd mienka
sama osebe uznava“ ([3], 53). On sam si kladie za ciel’ ukézat’, ako l'udia chapu socialnu
spravodlivost. Vo svojej teodrii dokadzal dokonale opisat’ konvenéné chipanie socidlnej
spravodlivosti, ale na rozdiel od Aristotela zlyhal a Gplne vynechal druhy bod, teda ndvrh
teoreticko-raciondlnej korekcie tohto chépania.

2! Blizgie pozri k tomu napr. ([1]; [2]).
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Miller sa vo svojej charakteristike socialnej spravodlivosti opiera o uzavreti komuni-
tu, kde vladne spolocensky konsenzus. V tomto smere nesie jeho koncepcia znacné rizi-
ko, lebo v ramci Millerovej gramatiky spravodlivosti mozno ospravedlnit’ aj vylucenie
istych skupin l'udi, pokial’ ide o spolocensky konsenzus. Napriklad vylucenie zdravotne
postihnutych obcanov zo spolo¢nosti a ich izolovanie v uzavretych Ustavoch na Sloven-
sku pocas minulého rezimu by mohlo byt v zmysle Millerovej teérie spravodlivosti ak-
ceptovatel'né, pretoze podla vtedajSieho spolo¢enského konsenzu dostojny Zivot pre po-
stihnutych znamenal Zivot vo velkych ustavoch mimo komunity. Vzhl'adom na to, Ze tito
P'udia neboli schopni vyjadrit’ vlastnd mienku, neexistoval nesuhlas zich strany; preto
nemozno popriet’, Ze spolo¢ensky konsenzus existoval.

Inym prikladom moZze byt diskriminacia Zien. Az do zaciatku 20. storocia ked’
vzniklo hnutie sufrazetiek, by sa povazovalo za spravodlivé, v zmysle Millerovej teorie,
7e Zeny nemaju rovnaké prava. Zeny povazovali za samozrejmé, Ze sa s nimi takto zaob-
chadza. Az po vzniku hnutia sufrazetiek sa narasa spolocensky konsenzus, a teda da sa
hovorit’ o nespravodlivosti.

Tento nedostatok Millerovej tedrie, tykajuci sa socidlneho konsenzu v ramci danej
komunity, nemozno povazovat’ za kritiku Millerovej tedrie spravodlivosti, pretoze autor si
kladol za ciel’ iba ukézat’, ako I'udia chapu socialnu spravodlivost’, a odhalit’ principy, kto-
ré stoja v pozadi ich hodnoteni. Uvedené priklady demonstruji, Ze pomocou Millerove;j
tedrie mozno pochopit’ omyly socialnej mienky, avSak jeho koncepcia pre prilisnu doveru
k socidlnemu konsenzu neponuka moznost’ ich korigovania. Pritom by to bolo mozné
pomocou Aristotelovho argumentu, ,,ktory vSeobecna mienka sama osebe uznava™ ([3],
53). Napriklad v oblasti potrieb takyto pristup ponukaji prace M. Nussbaumovej a A.
Sena, ktori definuju dostojny Zivot v rovine minimalnych, ale fixne danych Standardov
podobnych l'udskym pravam.
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