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More often than not, Karl Marx and Friedrich Nietzsche are considered to be an-
tagonists. For K. Marx the analysis of the material conditions of life provides the key
to the interpretation of human history. F. Nietzsche sees the analysis of values as the
key to the understanding of the development of societal forms. Marx defends egali-
tarianism; Nietzsche is an enthusiastic advocate of hierarchies. They both differenti-
ate between an authentic and alienated form of life; however, their ideas of authentic-
city are fundamentally different. In spite of the discrepancies in their understandings
of the existence of a society, their analyses of political life of modern society are or-
ganized around the metaphor of the theatre. The metaphor of the theatre makes it
possible to grasp the difference between an authentic and an alienated form of human
life.
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Celky, kontexty, procesy, Struktury spolo¢enského Zivota, jeho vyznamové suvislos-
ti, nie s nam nikdy pristupné v priamej predmetnej skdsenosti: si nam pristupné len
nepriamo, prostrednictvom imaginécie a myslenia. Teda prostrednictvom obrazov, ktoré
postupne, v istych dejinnych konfiguraciach pretvarame na pojmy. To plati vo vSeobec-
nosti, tak pre skimanie prirodnych procesov, ako aj pre chapanie spolocenského diania
a ludskych vytvorov. Nasa priama skusenost’ sa stdva predmetnou len vtedy, ked’ pre-
siakne obrazmi a pojmami.

Spolocenské dianie vzdy vnimame na pozadi istych metafor: najcastejSie ju chapeme
ako organizmus, mechanizmus, hru alebo siet. V kazdodennych rozpravach, teda tych,
ktoré st viazané na naSe interakcie, pri deskripcii, pri zdovodiovani a vysvetl'ovani nasho
konania sa tieto metafory prekryvaji. Jednym dychom hovorime o vzniku a zaniku,
o zdravi a chorobe spolo¢nosti, o rovnovahach a brzdach, o pravidlach a stratégiach. Spo-
lo¢enské vedy s pokusom mysliet' subory interakcii dosledne z hladiska jednej z tychto
metafor, pripadne pokusom dostat’ pod myslienkovu kontrolu ich prekryvania, explikovat’
podmienky pouzitel'nosti rozlicnych kombinécii.

Najstarsia a teoreticky i prakticky vari najucinnejSia je metafora organizmu. Podl'a
nej spolo¢nost’ vnimame ako reprodukujuci sa celok, vytvarany sthrou rozli¢nych funk-
cii. Pochopenie spolo¢nosti ako mechanizmu je typickym produktom novoveku, techno-
logickej éry. Osobity osud ma tretia metafora, metafory hry. Patri k najstarsim, s jej pr-
vymi pouzitiami sa mdzeme stretnut’ uz v antike. Fenomén hry je mimoriadne diferenco-
vany.' Pre nase ugely mozeme hry rozdelit na dve skupiny: na strategické a inscenané.

! Klasickym spdsobom je fenomén hry analyzovany v praci Johana Huizingu Homo ludens [1].
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O strategickych hrach hovorime vtedy, ked’ svoje ciele dosahujeme v procesoch konfron-
tacie s konanim inych. Ide v nich o konflikty alebo koordinécie. Inscena¢né hry zobrazu-
ju, interpretuju interakcie. Zdrojom strategickych hier sa situacie, v ktorych ,,hram proti
niekomu®, ,hrdm sa s niekym® alebo ,,hrdm s niekym*. Zdrojom inscena¢nych hier su
situacie, ked’ ,hrdme niekoho®, ,hrdme sa na niekoho®, ,napodobiiujeme niekoho*,
,predstavujeme niekoho®. Samozrejme, tieto dve skupiny hier sa moézu navzajom v rdz-
nych pomeroch kombinovat’. Svoje ciele dosahujeme neraz prostrednictvom inscendcii
(blufom), konflikt alebo kooperaciu mézeme inscenovat. Obidve tieto skupiny hier, ako
aj ich kombinacie inSpirovali teoretickt reflexiu. Najprv boli zrejme inSpirativnejSie stra-
tegické hry. Dokonca v tejto linii sa metafora zacina prepracovavat’ na pojem, a to u mys-
litel'ov, ktorych suhrnne nazyvame sofistami. Glaukoén, ako filozof zrejme fiktivna posta-
va, v Platénovej rozprave Ustava vysvetluje genézu morélky a prava z opakovanych in-
terakcii egoisticky orientovanych jednotlivcov. Platon a Aristoteles zatlacili tato liniu
myslenia o spolo¢nosti na okraj antického intelektudlneho univerza. Do popredia sa do-
stava opdt’ az v novoveku. Hobbes a Locke ako inaugurdtori novovekého myslenia
o spolo¢nosti uvazuju o spolo¢nosti na pozadi metafory hry. Pri prechode na konkrétnej-
Sie roviny uvaZovania o spolo¢nosti sa vsak Castejsie stretdvame s metaforami odvodeny-
mi z inscenaénych hier, predovietkym z divadla.”

Metafory odvodené z divadla sa ndm stali pri analyzach spolo¢enského Zivota ta-
kymi samozrejmymi, Ze ani nevnimame ich ,,metaforickost™. So samozrejmost’ou hovo-
rime o hercoch na politickej scéne a ich maskach, o scendroch, rolach, tragédiach, dra-
mach, komédiach, fraskach, peripetiach a dejstvach.

Skadial’ tato samozrejmost™? Co umoziiuju tieto metafory vyjadrit™?

Pripomeniem niekol’ko dovodov, pre¢o sa metafory divadla stali temer samozrej-
mostou. Prvy, kultdrno-historicky: Tato metafora je totiz ,,poruke®. Clovek totiz vzdy
vyklada sam seba vychadzajlic zo svojich vytvorov. Divadlo hralo v antickej, predovset-
kym gréckej tradicii mimoriadne ddlezita ulohu. Postupne sa divadlo etablovalo aj v stre-
dovekej kulture. Na sile ziskava divadlo s ndstupom modernej spolo¢nosti, v procese
urbanizacie. Vo vicSich mestach sa v priebehu 17. storocia divadlo stdva Standardnou
sucast’'ou spolocenského Zivota. Divadlo je zabavou elit i mas, vzdelancov i prostych l'udi.
Vela prirovnani spoloc¢enského diania k divadlu niajdeme v divadelnych hrach tohto ob-
dobia, predovsetkym Shakespeare ich pouziva vel'mi Casto. Divadelnd terminoldgia pre-
nikd vSak aj do filozofickych a historickych textov. Francis Bacon identifikoval ,,idoly
divadla® ako jeden zo zakladnych zdrojov nasich omylov. Edward Gibbon v diele Upa-
dok a zanik rimskej rise z roku 1771 pise: ,,Filozoficky pozorovatel' by mozno bol rimske
zriadenie pokladal za nadherné divadlo, vystupovali v iom najrozmanitej$i herci, ktori
opakovali a napodobiiovali vasne svojich vzorov* ([4], 122).

Jestvuju este aj dva d’alSie, a moZno zdvaznejSie, dovody, preco sa divadelna termi-
,predvadza“, potrebuje demonstrovat’ svoju pritomnost’ v spolo¢nosti. Odtial’ potom ritué-
ly, symboly, protokoly, etikety, konvencie ako podstatnd sucast’” mocenskych praktik.
Dalgim dévodom je to, e divadelna terminoldgia dovoluje vyjadrit' jav charakteristicky
pre modernt spolocnost’, totiz postupne sa zviditelfiujucu diferenciu medzi jednotlivcom

2 O dejinach metafory hry a divadla pide Gesky sociolég Eduard Urbanek vo viacerych $tididch

(121: [3D).
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ako ,,0sobou® a jej spolocenskym postavenim, medzi osobnymi a socidlnymi charakteris-
tikami jednotlivca. V stabilnych, ustdlenych spolo¢nostiach personélne a socidlne charak-
teristiky jednotlivcov temer splyvaju. Clovek akoby sa ,rodil“ §fachticom, poddanym
alebo meStanom, krestanom alebo zidom. V dynamickych, meniacich sa spolo¢nostiach
vztah ,,0s0by* ajej spolocenského postavenia zostdva vzdy otvoreny: ¢lovek sa nielen
,rodi®, ale sa aj ,,stdva“ tym, ¢im je. Vzostupy a pady sa stavaju sucast’ou kazdodennosti,
fyzické bytie jednotlivca nesplyva sjeho socidlnym bytim. V modernej spolo¢nosti sa
stava viditelnym to, do akej miery rozhodujeme sami o sebe, a do akej miery su nase
individualne osudy zavislé od rozhodovania neur¢itého mnozstva inych. Pre moderni
spolocnost’ je charakteristické, Ze sa rozSiruje priestor naSich volieb a zaroven sa stavaji
viditeI'nejSimi limitacie a determinacie nasho konania v désledku suhrnného konania
inych. Odtial’ aj zvlastna dualita modernych antropoldgii: na jednej strane ¢lovek ako
producent seba samého (existencia predchadza podstatu), na druhej strane clovek ako
,produkt“ svojho prostredia, doby, fyzioldgie. S tou istou ambivalenciou sa stretdvame aj
pri vyklade dejinného vyvoja. Na jednej strane je moderna spolo¢nost’ predstavovana ako
priestor emancipécie jednotlivca, na druhej strane je individuum pochopené ako produkt
novych foriem represie.

Herec ako ,,acastnik hry* je zaroven aj symbolom ,,plastickosti“ I'udskej prirodze-
nosti, jej polymorfnosti. Na§ konkrétny zivot je vzdy ,,vyberom* z vejara moznosti: vybe-
rame a sme vyberani. Dokonca i vtedy, ked’ vSetkym, ¢im som, som na zdklade ,,sthry
okolnosti®, je vo mne zivé vedomie, Ze som primarne moznostou. Len v extrémnych pri-
padoch vidim svoj zivot ako fatidlne determinovany, i vtedy ho vSak vidim ako realizaciu
jednej z moznosti. Herectvo je aktualizaciou tohto povedomia moznosti. V ociach diva-
kov herec je moznost'ou aspon dvakrat: sama fakticita jeho existencie — totizZ moznost’ zit’
pre moznosti — je lakadlom. Divadlo predpoklada ,,dohodu‘ medzi hercami a divakmi. Na
jednej strane je podmieneny sl'ub verit’, na druhej strane zasa ochota konat’ tak, aby tito
iliziu nikto nerusil. Herec dostava moznost ,,predvadzat’ sa”, je to vlastne pdzitok zo seba

samého skuSanim moznosti, ako byt. Divak zasa dostdva moznost’ ,vidiet*™ do Zivota

inych bez toho, Ze by sa musel do niecoho ,,zapliest™.

Divadelna terminoldgia dovol'uje tematizovat’ aj d’al$i dolezity fenomén moderného
zivota, ktory by sme mohli charakterizovat’ ako autonomizaciu reprezentacii autonomiza-
ciou sféry politického. Politicky Zivot modernej spolocnosti je zalozeny na principe re-
prezentacie. Zaroven sa vSak vztah medzi reprezentantmi a reprezentovanymi znejasnuje,
stava sa Coraz viac predmetom inscendcii, predstierania.

Vari nik tato hru ambivalencii modernej spolo¢nosti, jej divadelnost’, nevystihol lep-
Sie nez dvaja myslitelia, ktori obvykle byvaju povazovani za zdsadnych teoretickych,
ideologickych a politickych antagonistov: Karol Marx a Friedrich Nietzsche.

Klast’ vedl'a seba Karola Marxa a Friedricha Nietzscheho, hl'adat’ zhody medzi nimi
je na prvy, a mozno aj na druhy pohlad trafalost'ou. Sotva si mozno predstavit’ odlisnej-
Sich, ba protikladnejsich filozofov, a to tak zédkladnou orientaciou svojich teorii, charakte-
rom vplyvu a sférou pdsobenia a vplyvu a nakoniec i biografiami. Tito dvaja myslitelia
akoby patrili do dvoch rozliénych svetov. O miere ich nekompatibility sved¢i aj to, Ze
vlastne niet ,,syntéz* marxizmu a nietzscheanizmu. K. Marx a F. Nietzsche urcite patria
k rozdielnym ideovym formaciam, to nakoniec vyplyva uz z prislusnosti k roznym gene-
raciam. K. Marx (1818 — 1883) sa myslienkovo formuje v zéne priameho vplyvu nemec-
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kej klasickej filozofie, a sice v polemike s G. W. F. Hegelom, zacleiiuje sa vSak do dialek-
tickej tradicie. F. Nietzsche (1844 — 1900) filozoficky vyzrieva pri vyrovnavani sa
s mlad$im Hegelovym sucasnikom, s A. Schopenhauerom, prebera vSak od neho averziu
k dialektickej tradicii a nemecka klasicka filozofia od Kanta az po Hegela je pre neho len
Sikovne maskovanou teolégiou. OdliSuju sa aj orientaciou svojho vzdelania. Marx Studuje
pravo a ekonomiu, najmé orientacia na ekonomiu je vybocenim z nemeckého Standardu
tej doby. Nietzsche Studuje teoldgiu a filologiu, teda tradi¢né discipliny nemeckej vzdela-
nosti. LiSia sa aj ,,miestom pobytu®“. Marx prezil svoje tvorivé roky v centrach vtedajsieho
,vel'kého™ sveta: v Bruseli, v Parizi, v Londyne. Nietzsche sa pohybuje skor po okrajoch
,vel'kého* sveta: v Bazileji, v severnom Taliansku a vo évajéiarsku, teda v oblastiach,
ktoré v druhej tretine 19. storocCia boli skor na periférii diania. Pohybuju sa aj medzi od-
liSnymi I'ud’'mi. Pre Marxa su spolo¢nost'ou politici, podnikatelia, novinari. Jeho manzel-
ka bola dcérou pruského ministra vnutra a napriek odcudzeniu rodine mu niektoré vézby
na ,,dobre informované kruhy* zostali. Nietzsche sa pohybuje v okruhu umelcov okolo
Richarda Wagnera, medzi klasickymi filologmi a teologmi. Citajti odlisné knihy. Nietz-
sche je obdivovatelom francuzskych moralistov a opovrhuje anglickym myslenim. Naj-
obl'ibenejsi Marxov autor je zrejme W. Shakespeare, ten dostava slovo na mnohych kl'a-
¢ovych miestach Marxovych textov. Pre Nietzscheho st Shakespearove diela nasiaknuté
Lprotivnymi vyparmi anglickej zberby. Niet dokladu o tom, Ze by sa vzajomne aspoi
registrovali. Marx sa koncentruje na rozbor ekonomickych diel a tam Nemecko toho ob-
dobia nema ¢o pondknut. Vlastne je len jeden autor, ktory sa ocitol temer zarovei
v zornom poli obidvoch, ato Eugen Diihring. Obidvaja ho zhodne povazuju za doklad
toho, ako hlboko méze klesnit’ nemecka vzdelanost’. Nietzsche opovrhuje socialistami
a zrejme nevidi dovod, preco by sa mal o niektorého z nich hlbsie zaujimat’. Podl'a Nietz-
scheho ,,socializmus ako do konca domyslena tyrania najmensich a najhlipejsich, po-
vrchnych, zavistlivych a trojStvrtinovych hercov je zaviSenim ,,modernych idei* aich
latentného anarchizmu®.

Marx je teoretikom egalitarizmu, emancipécie niz$ich socialnych vrstiev, vyrovnania
medzi rabom a panom. Dokazuje, ze modernd kapitalisticka spolo¢nost’ vytvara predpo-
klady svojho prekonania, teda spoloc¢nosti, ktora sa nebude zakladat’ na vykorist'ovani.

Nietzsche oslavuje hierarchie, idea rovnosti a emancipacie je mu len na smiech, dife-
renciu medzi rabom a panom povazuje za ve¢nu, dokonca za podmienku kazdej ozajstnej
kultury.

A ¢o sa tyka fenoménu vykorist'ovania, Nietzscheho nazor je jednoznacény: ,,... teraz
sa vSade rojci, dokonca pod vedeckymi maskami, o nastavajucich spolocenskych pome-
roch, ktorych ,vykoristovatel'sky charakter’ ma zaniknat: mojmu uchu to znie tak, ako
keby sl'ubovali vyndjst’ Zivot, ktory sa vzda vSetkych organickych funkcii. , Vykoristova-
nie® nepatri k nijakej skazenej alebo nedokonalej a primitivnej spolo¢nosti: patri k pod-
state Zivota ako organicka zakladna funkcia, je dosledkom skutocnej vole k moci, ktora je
prave vol'ou zivota. — Povedzme, Ze ako tedria je to novota — ako realita je to prafakt ce-
lych dejin: bud'me voci sebe predsa natol’ko ¢estni!* ([6], 400).

Pre Marxa sa zékladné spolocenské Struktury utvaraji v procese produkcie material-
nych podmienok Zivota. Pre Nietzscheho zédkladnym fenoménom je moc, vola k moci.
,»Moc® je pre Nietzscheho klI'icovym slovom, je kI'i¢om k pochopeniu univerza, spolo¢-
nosti, kulttry, jednotlivca.
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Podla Marxa o zdkladnych moZnostiach a limitoch ¢loveka sa rozhoduje v proce-
soch produkcie materidlnych podmienok Zivota. Podl'a Nietzscheho zdkladnym aktom
Cloveka je stanovovanie hodnét, teda primarnou sférou je kultura.

V identifikacii odlisnosti a divergencii by sme mohli pokracovat’; pozrime sa vSak na
zhody a konvergencie. Pre obidvoch je charakteristickd myslienkova orientacia na po-
zemskost’, sekularnost’. Pre Marxa vSak kritika ndbozenstva a idealizmu je dokoncena
Feuerbachom, ,,bojovny ateizmus* nie je jeho vecou, skor mu ide o analyzu socidlnych
podmienok, ktoré nevyhnutne ,,produkuju nabozenstvo. V roku 1844, teda v roku naro-
denia Friedricha Nietzscheho, Marx napisal: ,,Pre Nemecko je kritika nabozenstva
v podstate zakoncena a kritika ndboZenstva je predpokladom kazdej kritiky* ([7], 13).
Kritika ndboZenstva je dokoncena... Pre Nietzscheho sa spor s krestanstvom stava po-
stupne osou myslenia. Jeho dielo Antikrist je zrejme najostrejSou kritikou krest'anstva, aka
kedy bola napisana.
fried'ricﬁ Nietzsche Vo vzt'ahu k doteraj$im idedm

~ a tedriam su pre obidvoch charakte-

i , i Z - rist.ické‘ stratégit.e derr.laskovania.
TS Obidvaja sa pytaja, ¢o je ,,za™ na-

Simi ideami, idedlmi. Marx pozadu-
je .kritiku ideologii“, Nietzsche
Lfilozofovanie kladivom*. Pre obi-
dvoch je charakteristickd neddvera
k doteraz akceptovanym pravdam.
Obidvaja sa vyzivaju v odhal’'ovani
doteraz uznavanych teérii ako pred-
sudkov. Marx vidi v teoridch pre-
dovsetkym vyraz triednych zauj-
mov, Nietzsche zasa vidi v teo-
retickych koncepcidch ,,vyraz po-
stoja k Zivotu®, prejavy upadajucej
alebo vzmahajicej sa vole k moci.
Marx chce zIU tedriu nahradit’ dob-
rou teodriou, Nietzsche akoby bol
nepriatelom akejkol'vek tedrie, ted-
ria je len nastrojom, prostriedkom
,supravovania“ reality, v nijakom
pripade nie je prostriedkom ob-
jektivneho poznavania.

TN Bl 8 Sp4ja ich aj pozornost’ k ,,oby-
Cajnosti, ktora dovtedy nebola predmetom filozofickej analyzy. Pre Marxa kl'i¢om
k pochopeniu fungovania modernej spolo¢nosti je analyza tovaru, teda tej ,,najobycajnej-
Sej* veci. Nietzsche tieZ venuje mimoriadnu pozornost’ ,,oby¢ajnym* veciam a pozaduje
skamat’ dejiny lasky, chtivosti, svedomia, zavisti, utrpenia, krutosti, teda fenoménov,
ktorym dovtedy filozofi venovali minimalnu pozornost. Hovori o tom, Ze ,,vSetky druhy
vasni je potrebné jednotlivo premysliet, jednotlivo sledovat’ v réznych epochach, naro-
doch, vo velkych i malych jednotlivcoch... Zatial ni¢ ztoho, ¢o bytiu prepoziciavalo
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farbu, nema dejiny: ved” kde su dejiny lasky, lakomosti, zavisti, svedomia, piety, krutos-
ti...? Bolo uz preskimané vsetko, ¢o doteraz l'udia chépali ako svoje ,.existenéné pod-
mienky*, a cely rozum, naruzivost’ a povercivost’ tohto chdpania — boli uz bezo zvysku
preskimané ([8], af. 7)?

Marx a Nietzsche sa zhoduju aj v tom, ze vtedajSiu spolo¢nost’ chapu ako ,,sud pus-
ného prachu‘. Marx to formuloval takto: ,,Takzvané revoltcie roku 1848 boli len bohy-
mi epizodami — nepatrnymi zlomami a trhlinami v tvrdej kore europskej spolo¢nosti. Od-
kryli vSak pod fiou priepast. Pod zdanlivym povrchom odhalili nekone¢ny ocean, ktoré-
mu staci prist’ do pohybu, aby na kusy roztrhal pevniny tvrdych skal. Hlu¢ne a zméitene
zvestovali oslobodenie proletariatu, toto tajomstvo XIX. storocia a jeho revolucie” ([7],
287). Analogické vyroky mdzeme ndjst’ aj u Nietzscheho. V diagnéze doby st obidvaja
vynimkou, vic¢sina ich sucasnikov sa domnievala, Ze Eurdpa je na ceste k mierovej spolu-
praci a ze vel'ké vojny su vecou minulosti. Zhoduju sa v diagnéze, odliSuju sa v etiolégii
a v terapii. Podl'a Marxa podstatou krizy je rozpor medzi 'udskou prirodzenost’ou, rodo-
vou podstatou ¢loveka a aktudlnymi podmienkami jeho existencie. Rodova podstata ¢lo-
veka je drvend, a zaroven rozvijana procesom komodifikacie. Sti¢asna spolo¢nost’ reifiku-
je, odcudzuje, anonymizuje, zaroveii vSak vytvara podmienky prekonania odcudzenia.
Podla Nietzscheho st zdrojom zla denaturalizécia, ,,Entnatiirlichung® ¢loveka v doésledku
posobenia krestanstva, presunutie taZiska z ,,tohto™ sveta na ,,iny* a nasledné znehodno-
tenie tohto sveta.

Zhoduju sa vsak nielen v stratégiach, v asili demaskovat’, zhoduju sa aj v poetike,
v zékladnych metaforach, ktoré pouzivaju pri artikulécii svojich principov. Dokonca obi-
dvaja pouzivaju analogické schémy pri analyze politického Zivota. TotiZ obidvaja vyuzi-
vaju metafory a interpretacné schémy odvodené z divadelného sveta. Pri kI'i€ovych for-
muldciach svojej antropoldgie Marx pouziva divadelnua terminolégiu: ,,Postavy kapitalistu
a pozemkového vlastnika nekreslim nijako v ruzovych farbach. Ale ide o osoby len po-
kial’ s zosobnenim ekonomickych kategdrii, nositel'mi urcitych triednych vztahov a za-
ujmov“ ([9], 19).

Termin ,,postava‘“ je v tomto kontexte pouzity v tom zmysle, v akom hovorime o po-
stavach divadelnej hry. Tie sa pohybuju v priestore vymedzenom scenarom, individualita
herca sa prejavuje v schopnosti predstavit’ ,,postavu®, nie seba. O tom sved¢i aj konkreti-
zécia ,,zosobnenia“ na priklade charakteristiky stredovekého ¢loveka. ,,Nech teda akokol’-
vek posudzujeme charakterové masky, v akych vystupuju proti sebe stredoveki l'udia,
spolocenské vztahy osdb v ich praci sa tu v kazdom pripade prejavuja ako ich vlastné
osobné vztahy, a nie si maskované spolocenskymi vzt'ahmi veci, produktov prace® ([9],
98). Divadelnd terminologia je zabudovand priamo do jednej zo zékladnych Téz
o Feuerbachovi, teda do textu, ktory sa obvykle povazuje za kl'iCovy. V Siestej téze sa
hovori: ,,Feuerbach rozkladd naboZenski podstatu na ludskd podstatu. Lenze l'udska
podstata nie je nijaké abstraktum imanentné jednotlivému individuu. Vo svojej skutocnos-
ti je to stihrn spolocenskych vztahov.“ Tak aspoii bola tato téza preloZzend do slovenciny.
Termin ,,sthrn® je vSak evidentne nespravny, ovela lepSim ekvivalentom Marxom pouzi-
tého ter- minu ,,Ensemble* je subor. Subor v tom zmysle, v akom hovorime o divadelnom
subore, teda ako o zoskupeni I'udi, ktori dokédzu zahrat’ isty repertoar hier. K suboru patria
nielen herci, ale aj reziséri, dramaturgovia, scénografi, remeselnici atd’. Takisto jednotli-
vec je bytost’ schopnd hrat’ viacero roli, zavisi od Zivotnych ,,scenarov*, ktoré su k dispo-

746



zicii. Aj pre Nietzscheho je divadlo zakladnou zdsobariiou kI'ai€¢ovych metafor. Nakoniec,
v istom zmysle zac¢ina ako teoretik divadla. Jeho prvym publikovanym dielom je Zrodenie
tragédie z ducha hudby a témy tohto diela bude variovat’ az do zaverecnych faz svojho
tvorivého obdobia. Posun od Sofokla k Euripidovi obsahuje in nuce proces degeneracie
kultury, ktory sa dovfs$i dominanciou krestanstva. Akceptéciu, radostné prijatie tragickos-
ti Zi- vota mozeme povazovat’ za zékladny motiv Nietzscheho filozofovania. Sucasnost’
Nietzsche chape ako dobu nihilizmu, jej sucast’'ou je aj to, Ze dramatickost’ a tragickost’ st
nahradzané teatralnost'ou. Prave teatralnost’ (Schauspielerei) povazuje za jednu zo za-
kladnych charakteristik nasej doby. Ked’ analyzuje zdroje nihilizmu, hovori o ,,nihilistic-
kych désledkoch politickych a ekonomickych spdsobov myslenia, kde vsetky ,,principy*
patria k teatralnosti* ([5], 8). O ¢loveku modernej spolo¢nosti Nietzsche hovori: ,,Eur6p-
sky zmieSany Clovek — koniec koncov obstojne Skaredy plebejec — potrebuje nevyhnutne
kostym: potrebuje dejiny ako skladiste kostymov. Samozrejme, Ze si pritom v§imne, Ze
nijaky mu dost’ dobre nepadne — atak ich strieda a strieda.” Pozrime sa na devétnaste
storoCie so zretelom na tieto rychle ndklonnosti a premeny Stylovych maskarad; aj na
okamihy zufalstva nad tym, Ze ndm ,,ni¢ nepadne®. Nietzsche: herec ako prototyp moder-
ného Cloveka, ¢lovek bez vlastnej identity, identita je viazand na prave modny kostym.
Podobne aj K. Marx hovori o tom, Ze sti¢asna spolo¢nost’, ktorej pohyb je urovany kapi-
talom, tla¢i jednotlivcov do urcitych ,,charakterovych masiek®, nuti ich vyberat’ si ,,kos-
tymy*, v ktorych ich konanie nadobuda spolo¢ensky, objektivny vyznam. Podla Nietz-
scheho pre sucasného Cloveka st dejiny pritomné len ako ,,skladiste kostymov*. Touto
charakteristikou akoby zovseobecnil Marxove analyzy franctizskeho politického Zivota.
Aj Marx je presvedceny, Ze zijeme v dobe frasiek. Podl'a neho ,,[T]radicia vSetkych
mitvych pokoleni tla¢i mozog Zivych ako mora. A prave vtedy, ked’ sa l'udia zdanlivo
zapodievaju iba tym, Ze revolu¢ne menia seba a veci, Ze tvoria to, ¢o tu eSte nebolo, prave
v takych epochach revolu¢nych kriz uzkostlivo vyvolavaji duchov minulosti do svojich
sluzieb, poziciavaju si od nich menda, bojové hesld a kostymy, aby v takomto starom
a ctihodnom preobleceni a s vypozicanou re¢ou zohrali novy vystup svetovych dejin. Tak
sa Luther prestrojil za apostola Pavla, revolucia 1789 — 1814 sa halila najprv do racha
rimskej republiky a neskor do racha rimskeho cisarstva, a revoltcia 1848 nevedela urobit’
ni¢ lepsie, ako parodovat’ raz rok 1789, raz revolu¢né tradicie 1793 az 1795% ([7], 194).
Marx analyzuje mechanizmus ,,vyberu kostymov* a chce zistit,, ako prave toto ,,preoblie-
kanie* umoznuje vzostup priemernych individui na rozhodujice pozicie v spoloc¢nosti.
Ludovita Bonaparteho charakterizuje takto: ,,Stary preSibany spustlik, ktory historiu a zi-
vot narodov a ich velké Statnické Ciny chape ako komédiu v najvulgarnejSom zmysle, ako
maskaradu, pri ktorej velkolepé kostymy, slova a gesta su len maskou najmalichernejSie-
ho vsivactva. Ako pri jeho ceste do Strasburgu, kde vycviéeny $vajéiarsky sup predstavo-
val napoleonovského orla. Pri vpade do Boulogne oblecie par londynskych lokajov do
franctzskej uniformy. Predstavuji armadu. Vo svojej Spoloc¢nosti 10. decembra pozbiera
10 000 oplanov, ktori musia predstavovat’ narod... Vo chvili, ked’ burzoazia sama hra
uplnt komédiu, ale ¢o najvaznejsie, bez toho, Ze by porusila puntickarske pravidla fran-
cuzskej dramatickej etiky, a pritom sama i oSmeknuté i presvedcend o sldve svojich Stat-
nickych ¢inov —, v takej chvili musel zvit'azit’ dobrodruh, ktory pokladal komédiu iba za
komédiu™ ([7], 234). Marx ukazuje, ako prave vzostup Ludovita Bonaparta bol umozneny
tym, ze politiku berie ako zaleZitost' ,,inscenécie®. Karol Marx a Friedrich Nietzsche sa
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zhoduju v tom, Ze na otazku Co je ¢lovek? nemozno odpovedat’ poukazanim na jeho fak-
tickost’, na isty komplex pevne uréenych vlastnosti alebo pevne urceného repertoaru Zi-
votnych stratégii, ale len rozborom komplexu sprostredkovani, cez ktoré sa ¢lovek vzt'a-
huje k svetu a ,,definuje”, uruje sam seba. Clovek ako jednotlivec je bytostou, ktora svoj
vztah k svetu je schopna realizovat’ len prostrednictvom vytvorov, ktoré vznikli ako
produkty vzajomnej sucinnosti 'udi. Medzi nami a svetom, medzi mnou a inymi, medzi
nami a skuto¢nost'ou je vzdy komplex sprostredkovani, ktoré urcuji, ovplyviuju, usmer-
nuju moje praktické aj intelektudlne konanie. Priestor sprostredkovania je vymedzeny
nastrojmi, formami styku (institciami), znakmi, normami a hodnotami (symbolickymi
sustavami). V tomto priestore, priestore vymedzenom nastrojmi, inStiticiami a symbolic-
kymi sustavami, sa generuju konkrétne vyznamové Struktary, ktoré v suhrne nazyvame
kulturou. Nastroj, inStitucia a symbol st existencne koextenzivne a diskusia o tom, ¢o je
,,skore, ¢i jazyk ako praobraz symbolickych systémov, néstroj, alebo institucie, je zrejme
sporom o to, ¢o bolo skor: ,,vajce, ¢i sliepka®. Pre pochopenie povahy l'udskej skuto¢nosti
je dolezitejSia analyza vnutornej Struktury sprostredkovania, koreldcii, symetrii a asy-
metrii v priestore sprostredkovani nez analyza jeho genéz akauzalit. Kultara ako
sprostredkujici komplex, ktorého pddorys tvori Specifickd vézba nastrojov, institucii
a sym- bolov, sa diferencuje ajej momenty vstupuji do mnohonéasobnych vzajomnych
vztahov. Ak chceme pochopit’ povahu sprostredkovania, musime diferencovat’ rozdielne
podoby a roviny sprostredkovania. Len analyza tychto sprostredkovani nam umozni po-
chopit’ bytostni ambivalenciu ¢loveka ako bytosti ,,vrthnutej* do sveta. Metafory divadla
su stcastou tychto sprostredkovani. Clovek vzdy presahuje svoju faktickost, Zije
v socidlne a historicky sedimentovanych, vytvorenych formach c¢innosti, komunikacii
a sebareflexii, na§ vztah k inym je vzdy sprostredkovany istymi hodnotami a normami.
Viazanost’ kazdého l'udského vykonu na normu urcuje zdkladnu asymetriu 'udskej exis-
tencie. Kazdé z tychto sprostredkovani sa moze realizovat’ s ur¢itou mierou adekvatnosti.
Systémy sprostredkovania rozSiruji moznosti ¢loveka, zaroven ho vystavuji novym rizi-
kam. Vzdy totiz ,,zo* spolo¢nosti viac berieme, ako ,,do* nej davame. A zaroven plati, Ze
to, z coho dostavame (teda kultara), sa udrzuje len tym, Ze ztoho berieme. Jednotlivé
vedomie — len také existuje — ,,nestaci* na svoje vlastné kolektivne vytvorené predpokla-
dy, a preto zo- stane pre seba navzdy zdhadou. Z tejto zakladnej asymetrie vyplyva, Ze
svoj Zivot Zijeme nevyhnutne ako ist inscenéciu. Socialny priestor je Strukturovany pozi-
ciami, ktorych realita sa udrzuje aktmi uznania. Existenciu tychto pozicii si neustale mu-
sime dat’ potvrdzovat’ inymi. Takisto si neustdle musime davat’ potvrdzovat’ svoje defini-
cie skuto¢nosti, pricom tato ,,ziadost’ o potvrdenie® ma rozlicné podoby, ktoré mézu sia-
hat’ od vnucovania az po dobrovol'né prijatie. Verejny priestor sa formuje sprostredkova-
niami, koordinaciou a konfliktom predstav o tom, ¢o je hodnotou a normou, ¢o znamena
patrit’ k istému spoloCenstvu, ¢o znamena dokézat’ nieCo, ziskat' uznanie. Vysledkom
koordinacie tychto predstdv je vyznamova Strukturicia verejného priestoru. Akoby zo
seba vytvaral na jednej strane svojich mienkotvorcov, arbitrov vkusu, celebrity urcujuce
vzory spravneho konania, a na druhej strane imitatorov, pasivny dav, svojich pariov. Ve-
rejny priestor je vytvarany predovsetkym predstavivostou, a uz preto doleziti Ulohu
v lom ma ,,hra na”, teda istd forma predstierania, ista divadelnost’. Této ,,hra na* musi byt’
vsak akceptovand tymi, ktori sa na udrziavani daného verejného priestoru podiel'aji. Ve-
rejny priestor sa zacina rozpadat’ vtedy, ked’ niektord skupina prestane akceptovat’ dote-
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rajSiu ,,hru na“, zacina odhalovat’ jej faloSnost,, umelost, nemoralnost’, nezmyselnost’.
Vtedy to ,,zacne hrcat’ naprazdno®, vedy zacina zapas medzi pravym a faloSnym, pravou
a faloSnou vierou, skutoénym umenim a gy¢om, medzi konvenciami a autentickou moral-
kou. Karol Marx a Friedrich Nietzsche vyjadrili ambivalentnost’ naSej existencie, jej od-
kazanost’ na sprostredkovania aj metaforou divadla.
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