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The aim of the paper is to present Davidson’s account of events and to show his se-
mantic way of approaching this metaphysical issue. The author outlines Davidson’s
views on action sentences and other parts of natural language, which led him to po-
stulating a special variable for events, i.e. in event ontology. Second, the author gives
a brief summary of the most important views presented in the discussion on events
and their nature. On this background the uniqueness of Davidson’s approach is high-
lighted. Finally, the author emphasizes the difference between semantic and meta-
physical approaches to events and argues that Davidson is primarily interested in the
semantics of the natural language. His argumentation concerning the nature of events
is based on the latter. In the author’s view this type of semantic approach to a meta-
physical topic is one-sided and it may suffer from the shortcomings mentioned in
conclusion.
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Uvod. Minulu stredu bolo zatmenie Mesiaca. Jano sa stazuje Ferovi: ,,Bolo zamra-
¢ené a z mdjho domu som ho nevidel.“ Fero odpoveda: ,,Ni¢ si z toho nerob, ja som bol
so zlomeninou v nemocnici, takZe ani ja som ho nevidel.“ Poviete si, vSedny dialdg.
O ¢om je vsak rec? Na €o osoby odkazuju zdmenom 40? Ponutka sa jednoducha odpoved:
Pomocou /o zrejme nereferuji na Mesiac samotny, ale na zatmenie Mesiaca. Nechceli
totiZ vidiet’ Mesiac, ale skor to, ¢o sa s nim stalo. V beZnej re¢i zvykneme hovorit’ nielen
o konkrétnych objektoch ale aj o udalostiach, akymi su zatmenia, Umrtia, narodenia, vol-
by, zé&pasy, konferencie atd’. VyZaduje si teda sémantika bezného jazyka postulovanie
udalosti? Méame okrem fyzickych predmetov predpokladat’ aj existenciu nového druhu
entity? Su udalosti a predmety ontologicky rovnocenné, alebo ich moZzno na ne zreduko-
vat'? A ak udalosti existuju, akd je ich povaha a ¢im sa liSia od objektov, stavov ¢i proce-
sov?

Tieto a podobné otazky sa dostali do popredia zaujmu filozofov najméa v druhej po-
lovici 20. storocia. Bohat4 diskusia o existencii a povahe udalosti sa rozprudila hlavne
v reakcii na vyznamné prace Donalda Davidsona zo 60-tych rokov, avSak filozoficky
zaujem o udalosti pretrval az do stiGasnosti.' Cielom tejto Studie je zhrnut niektoré hlavné
body Davidsonovho pohladu na udalosti, ako aj ukdzat, akym spésobom Davidson v tejto
oblasti vyuziva sémantiku a ako ,,zanedbdava™ metafyziku. V prvej Casti predstavim David-

! Za jeden z impulzov celej diskusie sa zvykne povaZovat’ Davidsonov ¢lanok The Logical Form of
Action Sentences z 1967, ale vplyvné boli aj nasledujice Davidsonove préace, napr. Causal Relations,
The Individuation of Events Ci Events as Particulars. Viac o role Davidsona v diskusii o udalostiach
pozri in: ([23]; [3]; [4]; [26]).
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sonovo otvorenie témy udalosti a jeho kl'icové postrehy. V druhej €asti struéne zhrniem
niektoré hlavné predlozené stanoviska tykajuce sa otdzok existencie a povahy udalosti.
Obraz o tejto diskusii mi umozni zasadit’ Davidsonove rieSenia do SirSieho kontextu
a poslazi mi aj na zvyraznenie Specifik v jeho pristupe. V tretej Casti poukdzem na odlis-
nosti medzi sémantickym a metafyzickym pristupom k problematike udalosti, zvyraznim
dominanciu prvého pristupu u Davidsona a v skratke spomeniem aj jeho mozné obme-
dzenia.

1. Ako Davidson pomocou sémantiky ,,zaviedol* udalosti do ontolégie. V préci
[15] sa Davidson pokusa identifikovat’, o ¢om je v skuto€nosti re¢ vo vetach hovoriacich
o ¢inoch (action sentences). Analyzuje preto vetu ,Jones natrel chlieb nad umyvadlom
\% kl’lpel’ni“.2 Na prvy pohl'ad sa v tejto vete opisuje €in, ktory Jones vykonal nad umyvad-
lom v kupel'ni. NavySe je zrejmé, Ze ztoho, ze Jones natrel chlieb nad umyvadlom
v kupelni, mozno logicky odvodit’, Ze Jones natrel chlieb v kipelni, ako aj to, Ze Jones
natrel chlieb nad umyvadlom. Aby sme spravne porozumeli vetdm hovoriacim o ¢inoch
a logickym vzt'ahom medzi nimi, musime sa pozriet’ na ich logicktl formu. Ak4 je logick4
forma nasledovnych viet?

(1) Jones natrel chlieb nad umyvadlom v kupelni.
(2) Jones natrel chlieb nad umyvadlom.
(3) Jones natrel chlieb.

Ako uvadza Davidson, tomuto problému sa venoval Anthony Kenny v préci Action,
Emotion, and Will. Podl'a Kennyho by sa zrejme vécSina filozofov uspokojila s jedno-
duchym, ale problematickym prepisom do takejto podoby:

(1*) Natriet-nad-v(Jones, chlieb, umyvadlo, kupel'na)
(2*) Natriet-nad(Jones, chlieb, umyvadlo)
(3*) Natriet(Jones, chlieb)

Podla uvedenych foriem vety hovoria o vztahoch medzi jednotlivymi objektmi. Na-
priklad podla poslednej formy (3*) je Jones s chlebom vo vztahu natriet, pretoze Jones
natrel chlieb. Podl'a predposlednej formy je vSak medzi Jonesom, chlebom a umyvadlom
uz vzt'ah natriet-nad (natriet nie€o nad nie¢im), pretoze Jones natrel chlieb nad umyvad-
lom. Av (1*) zase figuruje vztah natriet-nad-v (natriet’ nie€o nad nie¢im v nejakej
miestnosti). V kazdej vete teda vystupuje iny predikat: v (3*) dvojmiestny, v (2%) troj-
miestny a v (1*) dokonca Stvormiestny. Preto sa logické vzt'ahy medzi jednotlivymi veta-
mi problematizuji. Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze z (1) vyplyva (2) a (3) a ze z (2) vyplyva
(3). Podla uvedenych foriem to ale vyzera tak, ze z (1*) logicky nevyplyva ani (2*), ani
(3%), pretoze v kazdej z nich vystupuje iny predikéat ([15], 107). Vznik4 teda problém,

2 Davidsonovo znenie je trochu iné: ,,Jones buttered the toast in the bathroom with a knife at mid-
night™ ([15], 107). Aby sa dalSia analyza zbyto¢ne nekomplikovala, niektoré veci si zjednodu$im. Na-
priklad kazdé zo slov chlieb, umyvadlo a kipeliia budem povaZovat za vyraz oznacujici prave jedno
individuum a odhliadnem aj od ¢asového aspektu. Toto zjednoduSenie obsah prezentovaného zasadne
neovplyvni.
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ktory Kenny nazyva problémom meniacej sa arnosti ¢innostnych slovies (problem of the
variable polyadicity of action verbs): Ako spravne zachytit formu viet hovoriacich
o ¢inoch a pritom zachovat’ platné logické vazby medzi Specifickymi a menej Specificky-
mi vetami hovoriacimi o tom istom ¢ine? PresnejSie: Aka logicku formu maju vety,
v ktorych st &innostné slovesa’ modifikované prislovkovymi uréeniami?
Davidson najskor zvazu-
je viacero alternativnych na-
—~ vrhov, ako sa vyrovnat’ s tym-
™~ to problémom. Podl'a jedného
znich by napriklad tvrdenie
(3) malo v uplnosti zniet: ,,Jo-
nes natrel chlieb nad nie¢im
niekde” (30); a (2) by znelo:
,Jones natrel chlieb nad u-
myvadlom niekde” (2u). Pri
takejto analyze by z (1) vy-
plyvali (20) aj (3u), pretoze
v skutoc¢nosti by bol vo vset-
kych vetach rovnaky Stvor-
miestny predikat. Hoci David-
son prizndva, Ze na to nema
jednoznacény argument, podla
vzoru Kennyho takéto rieSenie
odmieta ([15], 108). Zda sa
mu totiZ nejasné, kolko vol-
nych miest by sme mali prisu-
dit' predikatu natrel v (3).
Preco by sme mali povazovat’
za uplnua verziu (3) vetu (30),
anie napriklad ,,Jones natrel
chlieb nad nie¢im niekde nie-
kedy pri nieCom*?

Davidson potom pred-
klada vlastné rieSenie. Najskor vSak uved’me niekolko dolezitych predpokladov. Podla
Davidsona treba prijat’ myslienku, Ze vety ako (1) — (3) hovoria nie¢o o udalostiach. Kon-
krétnejsie, v naSom pripade je re¢ o ¢inoch, ale ¢iny si podl'a neho druhom udalosti ([7],
293). NavySe si podl'a neho musime uvedomit, Ze o tej istej udalosti alebo o mnozine
udalosti mozno vypovedat’ rzne veci s rdznym stupiiom detailnosti. Ked’ sa preto hovori
o Jonesovom natierani chleba a o Jonesovom natierani chleba nad umyvadlom v kupelni,
rec je o tej istej udalosti (resp. o tych istych udalostiach, pretoze Jones mohol chlieb natie-
rat’ takymto spdsobom viackrat). Fakt, Ze vo vete (1) sa v porovnani s vetou (3) vyskytuju
nové vyrazy uvadzajice d’alSie detaily, neznamend, ze sa v (1) hovori o inej udalosti.

D. Davidson

? Davidson sa venuje $pecialne ¢innostnym slovesam (verbs of action), a nie napr. stavovym. Na-
vyse, ked” hovori o slovesach, mé zrejme na mysli slovesa fungujice ako prisudky, aj ked’ to v texte
explicitne neuvadza.
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Implikuje to len tol'ko, Ze sa o tej istej udalosti hovori inym spoésobom. Podobne vyrazy
hlavné mesto Slovenska a hlavné mesto Slovenska leziace na Dunaji oznacuju to isté indi-
viduum, avsak odlisnym spdsobom.

Davidsonovo rieSenie je nasledovné: ,,Zakladnd myslienka spociva v tom, ze Cin-
nostné slovesa (verbs of action) — slovesa, ktoré hovoria ,Co niekto urobil* —, aj ked’ tak
nevyzeraju, by sa mali ponimat’ ako slovesa obsahujuce vol'né miesto pre singularne vy-
razy alebo premenné* ([15], 118). Takze vety, ako napriklad (1) — (3), ktoré na prvy po-
hl'ad hovoria iba o vztahoch medzi jednotlivymi individuami, st v skuto¢nosti existen¢né
tvrdenia, hovoriace o nejakej udalosti. Avsak takéto vety, striktne povedané, udalosti ne-
opisuju. Takéto vety len vyjadruju fakt, Ze nejaké udalosti existuja ([15], 117). Priblizme
si rozdiel medzi existenénym (kvantifikovanym) tvrdenim a singularnym tvrdenim na
inom priklade. Singularne tvrdenie ,,Anka je Studentka“ hovori o konkrétnom individuu
a o jeho vlastnosti. Naopak tvrdenie ,,Niektoré Studentky st scitané“ nehovori o kon-
krétnom individuu, ale o tom, Ze existuje nejaké individuum, ktoré ma vlastnosti byt stu-
dentkou a byt s¢itanou. Hoci to mozno vyzera prekvapivo, veta (3), ,,Jones natrel chlieb*
sa svojou Struktirou podoba skor na existenénu vetu ,,Niektoré Studentky su scitané* nez
na vetu ,,Anka je Studentka“. Veta (3) teda nehovori o vzt'ahu medzi Jonesom a chlebom,
ale o tom, Ze existuje nejaka udalost, ktorou je Jonesovo natieranie chleba. Vety (2) a (1)
navySe dodavaju, Ze spominand udalost’ sa udiala nad umyvadlom a v kapel'ni. Takze
korektna forma by mala vyzerat’ nasledovne:

(1**%) (3e) (N(j,ch,e) & Na(u,e) & Vik,e))
(2**%) (Fe) (N(j,ch,e) & Na(u,e))
(3**) (Fe) (M(j,ch.e)),

kde e je spominana ,,skryta” premennd pre udalosti; N, Na, V' st predikatové konStanty
(,,natieranie®, ,,nad*, ,,v*); j, ch, u, k su individuové konstanty (Jones, chlieb, umyvadlo,
kapel'na). Zapis (1**) sa cita zhruba takto: ,,Existuje udalost’ e taka, Ze e je natieranie
chleba Jonesom a e je nad umyvadlom a e je v kiipel'ni®. Zapis (2**) sa cita takto: ,,Exis-
tuje udalost’ e takd, Ze e je natieranie chleba Jonesom a e je nad umyvadlom* atd’.! Podl'a
zapisov je teda re¢ o nejakej udalosti, o ktorej sa navySe dozvedame, Ze prebieha
v ktipel'ni, resp. nad umyvadlom. Aj ked’ to mdze posobit’ neprirodzene, podl’a Davidsona
o udalosti mozno povedat’ zrejme nielen to, Ze prebieha v nejakej miestnosti alebo v ne-
jakom case, ale aj to, Ze prebieha nad umyvadlom a pod. Iné udalosti, napriklad Jonesovo
spanie, m6zu naopak prebiehat’ pod umyvadlom.

Davidson teda tvrdi [(na nieCo podobné vSak upozornili okrem inych uz F. Ramsey
a H. Reichenbach; ([23], 17 — 18))], Ze prislusné predikaty obsahuju jedno miesto navyse,
ktoré zaplni premennd, do ktorej oboru premennosti patria udalosti. Ak prijmeme David-
sonov zapis, tak takéto vety buda hovorit’ o udalostiach, vd’aka comu sa zachovaju logic-
ké vztahy medzi danymi vetami. Z (1**) totiz mozno logicky, odstranenim konjunkcie
odvodit’ (2**) aj (3**).

4 Davidson &ita napr. (Ix)(Kicked(Shem, Shaun, x), t. j. Shem kicked Shaun, takto: ,,Existuje uda-
lost’ x takd, Ze x je kopnutie Shauna Shemom™; ,,There is an event x such that x is a kicking of Shaun by
Shem* ([15], 118).
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Takéto rieSenie potom mozno aplikovat’ aj na iné diskurzy. Napriklad singuldrne ka-
uzdalne tvrdenia mozno ponat’ ako vypovedajlce o pri¢innom vztahu medzi udalost’ami.
Veta ,,Janovo kopnutie spdsobilo rozbitie tohto okna* tvrdi, Ze existuju dve udalosti, pri-
¢om prva z nich (Janovo kopnutie) zapri€inila druha (rozbitie okna) [8]. Podobna straté-
gia nam umoziuje lepSie porozumiet’ aj vetam s prislovkovymi uréeniami. Ako priklad si
zoberme vetu ,,Jones natrel chlieb pomaly*“. Mali by sme rozliSit’ dva predikaty, ,,natrel
a ,natrel pomaly“? Alebo by sme mali ponat’ vyraz ,pomaly*“ ako predikat, ktory modifi-
kuje predikat ,,natrel, teda ako predikat druhého radu? Podl'a Davidsona by sme takéto
vyrazy mali chapat’ podobne ako pridavné mend, teda ako modifikujice samotné udalosti
([14], 167). Uvedent vetu preto treba vylozit’ takto: ,,Existuje udalost’ e takd, Ze e je natie-
ranie chleba Jonesom a ¢ je pomalé®.

Podla Davidsona spravny vyklad r6znych druhov viet (napr. viet hovoriacich o ¢i-
noch, o pri¢innych vztahoch atd’.) si vyzaduje, aby sme kvantifikovali premenné pre uda-
losti. Podl'a Quinovho vzoru je potom viazana premennd indikatorom ontologického za-
vizku [24]. Takze ak je porozumenie beznému jazyku mozné vd’aka logickej forme,
v ktorej figuruju premenné pre udalosti, tak to je dolezity argument v prospech ontologie
udalosti. Davidson piSe: ,,AvSak ostdva bezprostrednej$i dovod... v prospech ontoldégie
udalosti, podl'a ktorého sa bez udalosti nezdd mozné poskytnit’ prirodzeny a akcepto-
vatel'ny vyklad logickej formy niektorych z najbeznejSich druhov viet; to znamena, Ze sa
nezdd mozné ukazat, ako vyznam takych viet zavisi od ich zloZenia* ([14], 166). Takto
teda sémantickd analyza bezného jazyka privadza Davidsona k ontologii udalosti.

Hoci sémantické ivahy tu sluzia hlavne na vyrieSenie otazky existencie udalosti, na-
vrhnuté rieSenie do istej miery predurcuje aj ich metafyzick(l povahu. Premenné pre uda-
losti funguju podobne ako individuové premenné a aj udalosti su podl'a Davidsona casop-
riestorovymi jednotlivinami podobnymi fyzickym objektom ([20], 157).” Na druhej strane
vsak Davidson odmieta redukciu udalosti na predmety; tieto dve kategdrie povazuje za
ontologicky rovnocenné. Podl'a neho ,,niet dovodu pripisat’ udalostiam nizsie postavenie*
nez fyzickym objektom ([14], 175). Dokonca aj potom, ¢o sa vo svojom ¢lanku Davidson
vzdal pévodného kauzalneho kritéria identity udalosti — a odobril tzv. Lemmon-Quinovo
kritérium, podla ktorého to vyzera tak, Ze zanikd rozdiel medzi udalostami a predmet-
mi —, rozdielu medzi tymito dvomi kategdériami entit sa nezriekol ([13], 176).

Jedno z ,.filozofickych pravidiel” hovori, Ze niet entity bez identity [25]. Inymi slo-
vami, existenciu mozno pripisat’ len takym druhom entit, ktoré maja jasne stanoviteI'né
podmienky, urujuce, kedy st nejaké entity totozné, a kedy rozdielne. Kritérium identity
by malo udalosti definitivne potvrdit’ ako plauzibilné entity, a navySe by malo poodhalit’
ich povahu.

Davidson uvazuje o tom, ze tvrdenie o identite dvoch udalosti ,,e=e*“ by mohlo byt’
pravdivé prave vtedy, ked’ obidve udalosti zaberaju totozny ¢asopriestorovy region (tzv.
Lemmon-Quinovo kritérium [4]). Tento navrh vychadza z predpokladu, ze tie isté udalosti
sa vyskytuju v rovnakom case na tom istom mieste a Ze nie je mozné, aby dve odlisné
(distinct) udalosti zaberali ten isty Casopriestor. Davidson s prijatim tohto kritéria véaha,
pretoze zvazuje, ¢i je skutoCne vylacené, aby sa viaceré udalosti stali ,,zaroven“. Jeho
prikladom je Jones, ktory po¢as plavania cez Hellespont prechladne. Co ak tieto zdanlivo

*V tejto stati sa pod jednotlivinami rozumeju ¢asopriestorové entity. Popri davidsonovskych uda-
lostiach sem patria fyzické objekty/predmety.
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odlisné udalosti (prechladnutie a preplavanie Hellespontu) zaberaja ten isty casopriesto-
rovy region ([9], 125)? Davidson preto navrhuje svoje vlastné kauzdlne kritérium identity,
podla ktorého su udalosti identické vtedy, ked’ maju totoznti kauzélnu histériu, teda ak
boli spdsobené tymi istymi pri¢inami a ak spdsobili tie isté ucinky ([14], 179):°

e=e* vttedy (Vf)(f sposobilo e vttedy f'sposobilo e¢*) & (Vf)(e sposobilo f vttedy e*
spdsobilo f)

Podra tohto kritéria su Jonesovo preplavanie Hellespontu a prechladnutie odliSnymi
udalost’ami, pretoze prechladnutie (ale nie preplavanie) bolo sposobené vycerpanim orga-
nizmu; a preplavanie (ale nie prechladnutie) zapricinilo medidlny zaujem o jeho osobu.
Na druhej strane, Davidson je znamy svojim opakovanym upozorfiovanim na to, Ze té ista
udalost’ mbze byt opisand ro6znymi spdsobmi. Ked’ stuknem vypinaCom, zaZnem svetlo
a osvetlim izbu, v skuto¢nosti to nemusia byt’ tri udalosti (ako by tvrdili priaznivci tedrie
udalosti J. Kima); mohol som jednoducho pouzit’ tri rézne opisy tej istej udalosti ([6], 4).
Uvedené kritérium identity navysSe tento fakt d’alej zdovodiiuje: Ak maju tieto zdanlivo tri
udalosti rovnaké priciny a acinky, t. j. rovnaka kauzalnu historiu, ide o jednu ata istQ
udalost’.

Formulovanim kritéria identity teda Davidson poukazal na to, ze udalosti, ktoré si
vyZaduje sémantickd analyza jazyka, su teoreticky prijatelné entity. Kritérium v tejto
podobe ich navySe povazuje za relata kauzalnych vztahov, ¢o vypoveda aj o ich metafy-
zickej povahe.

2. Diskusia o udalostiach. Zhriime si Davidsonovu poziciu, ktord ndm poslizi ako
oporny bod pri stru¢nom opise bohatej diskusie o existencii a povahe udalosti. Davidson
zastdva nazor, ze udalosti existuju a Ze su to entity na rovnakej ontologickej trovni ako
fyzické objekty. Udalosti maju pritom povahu €asopriestorovych jednotlivin, ktoré figuru-
ju v kauzalnych vzt'ahoch.

2.1 Naozaj udalosti existuju? Autorov odpovedajicich na tito otdzku moZzZno
s istym zjednoduSenim rozdelit’ na dve skupiny: na realistov a antirealistov [3]. Podl'a
prvej skupiny udalosti skuto¢ne jestvuju a st neredukovatel'né na iné druhy entit. Okrem
Davidsona mé takyto ndzor napriklad Myles Brand, ktory otvorene hovori, Ze ,,udalosti
nie su ontologicky zavislé od fyzickych objektov; skor mozno povedat, Ze existuju dva
druhy ontologicky rovnocennych jednotlivin® ([2], 336). Takto jednozna¢ne vSak svoje
stanovisko formulovalo len niekol’ko filozofov.

Pocetnd skupina autorov uznava existenciu udalosti, avSak ich teérie naznacuju, ze
udalosti su konstituované, pripadne realizované predmetmi alebo na predmetoch superve-
nuji. To ale znamend, Ze udalosti nemoZno povazovat’ za entity s rovnakou ontologickou
prioritou, aki mé ich konStitutivna bdza. Hoci sa ich existencia nepopiera, vzhl'adom
na objekty st zrejme sekundarne. Takéto stanovisko mozno pripisat’ teéridm, podla kto-
rych si udalosti exemplifikacie atributov (vlastnosti ¢i vztahov) predmetmi v ur¢itom
Case, (napr. [19]). Redukciu udalosti otvorene zastava napriklad David Lewis, podl'a kto-

® Rozne kritické namietky proti tomuto Davidsonovmu kritériu zhffia [26].
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rého udalosti su vlastnosti ¢asopriestorovych regiénov: ,,... nevidim dévod, preco by mali
byt udalosti neredukovatelnymi zlozkami bytia. Preto navrhujem identifikovat’ udalosti
s ich korespondujucimi vlastnostami® ([22], 245).” Avsak celkovo je otdzka, kedy je ne-
jaka teoria udalosti iba analyzou, a kedy aj ich redukciou na iny druh entit, pomerne dis-
kutabilna.

Antirealisti otvorene popieraju existenciu udalosti ako samostatnych entit. Niektori
kritici vyhlasuja, ze udalosti nemézeme postulovat, lebo by to viedlo k viacerym problé-
mom. Ini naopak zdoraziuju, ze sa zaobideme aj bez udalosti. Preco by sme teda zbytoc-
ne rozsirovali nasu ontolégiu?®

Priblizme si najskor priklad kritiky prvého typu, ktora poukazuje na to, Ze ontoldgia
udalosti vedie k problémom. R. Trenholme formuluje svoju vyhradu vo forme nasledov-
nych viet:

(4) Janovo vratenie podania do vzdialeného rohu ihriska spdsobilo jeho ziskanie bo-
du.
(5) Janovo vratenie podania spdsobilo jeho ziskanie bodu.

Trenholme sa domnieva, Ze zatial’ Co vratenie podania do vzdialeného rohu ihriska stupera
zaskocilo, a tym spdsobilo zisk bodu, samotné vratenie zisk nespdsobilo. Preto je veta (4)
pravdiva anaopak, veta (5) je nepravdivd. V rdmci davidsonovského pristupu je vsak
Janovo vratenie podania do vzdialeného rohu ihriska tou istou (len inak opisanou) udalos-
tou ako Janovo vratenie podania. Ked'Ze singularne kauzalne tvrdenia by mali vypovedat
o vzt'ahu medzi udalostami a ked’ze vety (4) a (5) vypovedaju o rovnakych udalostiach,
pravdivostné hodnoty oboch viet by mali byt rovnaké. No ako sme uz spomenuli, podl'a
Trenholma maja vety (4) a (5) odlisné pravdivostné hodnoty. Postulovanie udalosti ako
kauzalnych relat teda vedie k problémom ([28], 177).

Proti takejto kritike sa vSak Davidson dokaze branit: parafrazuje obidve tvrdenia.
V skuto¢nosti mame vety (4) a (5) vykladat’ ako explanacné tvrdenia. (Podobné priklady
Davidson uvadza v [8].) TakZe zatial’ ¢o Janovo vratenie podania do uvedenej Casti ihris-
ka kauzalne vysvetluje jeho ziskanie bodu, samotné vratenie podania uz takéto vysvetle-
nie neposkytuje. Trenholme pripusta, Zze Davidson by mohol takto reagovat’, ale pokym
takato stratégia nie je detailne ozrejmend, nepovazuje ju za uspokojiva [28].”

Terence Horgan ako predstavitel' druhej argumentacnej linie uvazuje nasledovne:
Udalosti ponimané ako jednotliviny mozno vyuzit’ pri rieSeni roznych filozofickych oté-
zok (napr. pri¢innost,, vztah medzi mentalnym a fyzikalnym a pod.), a preto sa zd4, Ze ich

"Podra Lewisa st vlastnosti mnoziny, takze v kone¢nom désledku sii udalosti mnozinami regié-
nov moznych svetov ([22], 245).

8 Tieto dve linie kritiky identifikuje, predstavuje a komentuje Thalberg v [27]. Thalberg opoziciu
proti udalostiam spochybiiuje, pretoze podl'a neho sa metafyzici popierajuci existenciu udalosti (,,no-
event metaphysicians™) pri svojej kritike v alternativnych teoridch v kone¢nom dosledku odvolavaju na
entity vel'mi podobné udalostiam.

? Samozrejme, Davidsonov navrh bol kritizovany aj kvéli inym problémom: Z vety ,,Brutus bodol
Cézara™ intuitivne vyplyva, Ze ,.Brutus urobil nie¢o Cézarovi®, ale u Davidsona je s tym problém. Po-
dobne aj z vety ,.JJano takmer vyhral® by nemalo vyplyvat ,.Jano vyhral®, ¢o u Davidsona zrejme vyply-
vat bude ([17], 47). Tieto problémy sa autori pokusili rie$it d’alS$imi upravami Davidsonovho navrhu
(pozri [23]).
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potrebujeme postulovat’. Podl'a Horgana je to ale omyl, pretoze v skuto¢nosti tieto filozo-
fické otazky mozno formulovat a riesit aj bez ontologického zavizku k udalostiam.'
Podla neho je teda ,,najrozumnejSim postupom drzat’ sa teoretickej Uispornosti a popriet’
existenciu udalosti* ([17], 47). Podobne uvazuje aj Bruce Aune, ked’ tvrdi: ,,Chcem spo-
chybnit’ nazor, Ze formalna logika prislovkovych modifikacii si vyZaduje, aby sme prijali
ontolégiu obsahujucu udalosti“ ([1], 37). Podl'a kritikov moZno udalosti uznat’ az vtedy,
ked’ sa vyhni Occamovej britve, t. j. ked’ sa preukdze, Ze bez nich sa nezaobideme. Ked'-
7e zéastancovia udalosti dajne nic¢ také neukazali, a navySe postulovanie udalosti prinasa
so sebou nové problémy, treba ich podl'a antirealistov odmietnut’.

2.2 AKk4 je povaha udalosti? Davidson a mnohi d’al$i autori ponimaju udalosti ako
Casopriestorové entity. Existuje aj ind moznost’, ako ich umiestnit’ do ¢asopriestoru? Ro-
derick Chisholm sa domnieva, Ze udalosti st abstraktné entity, ,,presnejsie... vety vypove-
dajuce udajne o udalostiach... moZzno redukovat’ na vety vypovedajtce o... ,stavoch veci*
(states of affairs)“ ([18], 107). Preco by niekto zastaval takato tedriu? Nie je uplne
v rozpore so zdravym rozumom ponimat’ udalosti ako entity, ktoré sa nespdjaju s kon-
krétnym miestom a ¢asom? Takéto abstraktné udalosti by boli vel'mi blizke napriklad
univerzaliam ([11], 198), ktorych ddlezitou ¢rtou je to, Ze s mnohokrat realizovatel'né.
(Napriklad kladny naboj ¢i Cervenost’ st exemplifikované mnohymi objektmi.) Zd4 sa,
7e zéstanca abstraktnych udalosti mdze podobne vyhlésit, Ze udalost’ sa vyskytuje
v mnohych ¢asopriestorovych regiénoch. Udalost'ou by teda bola akasi ,,druhova* uda-
lost’, ktora by sa mohla opakovane vyskytnut’ vo svojich ¢asopriestorovych realizciach
([23], 6). Prikladom by mohli byt vol'by, zatmenia, pady predmetov, pretoze vsetky tieto
,druhové® udalosti sa istym spdsobom opétovne vyskytuju aj v inom ¢ase a na inom mies-
te. A prave to, ¢o maju tieto rozne vyskyty spolo¢né, povazuju priaznivci abstraktnych
udalosti za skuto¢né udalosti.

Aj samotny Davidson pripusta, Ze v beznom jazyku existuji vyjadrenia, ktoré akoby
pripustali takyto typ udalosti: ,,V&era mi spadli kI'i€e. A dnes sa mi stalo to isté.” Zna-
mena to, Ze t4 ista udalost’ sa stala v€era aj dnes? Podl'a Davidsona je rozumnejsie poku-
sit’ sa vylozit’ takéto vyjadrenia bez toho, aby sme predpokladali existenciu abstraktnych
opakujucich sa udalosti. RieSenim by mohlo byt’ poukazanie na to, ze v uvedenom prikla-
de druhé veta nemusi v skuto¢nosti hovorit’ o fej istej, ale len o podobnej udalosti. Prva
udalost’ sa totiZ stala v€era a druhd, podobna, sa stala dnes [12].

3. Davidsonova sémantika a metafyzika udalosti. Hlavnym predmetom Davidso-
novho zaujmu nie su ani tak udalosti samotné a ich metafyzika, ako skér tvrdenia bezné-
ho jazyka, ktorych vyklad udalosti predpokladd. Mozno dokonca Spekulativne uvazovat’
o tom, ¢i by sa Davidson udalostiam vobec venoval, keby ho sémantika bezného jazyka
nepriviedla k udalostiam, ale napriklad len k stavom veci alebo k predmetom.

10 Horgan napriklad tvrdi, Ze kauzélne tvrdenia nehovoria o vztahu medzi udalostami, ale su to
tvrdenia obsahujuce kauzalnu spojku; s prislovkovymi uréeniami sa treba vyrovnat’ podobne ako Roma-
ne Clark v [5]. Podl'a Clarka do ontoldgie nie je potrebné zaviest udalosti a vyrazy ako ,,pomaly* alebo
V¥ vo vete ., Jones natrel chlieb pomaly, v kiipelni* treba poniat ako operatory, ktoré modifikuji samot-
ny predikat ,,natrel”. Takéto operatory potom tvoria z jednoduchych predikéatov predikaty komplexnejsie.
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Situacia je nasledovna: Davidson sa zamysla nad tym, ako porozumiet’ tomu, o com
je re¢ v tvrdeniach o ¢inoch, ako st ,,Jones natrel chlieb®, ,,Shem kopol Shauna“ a pod.
Vystacime si s predikatovou logikou prvého radu s kvantifikovanymi individuovymi pre-
mennymi? Davidson sa domnieva, Ze najlepSie porozumenie takymto tvrdeniam ziskame
az vtedy, ked’ ich budeme ponimat’ ako existencné tvrdenia s kvantifikovanymi premen-
nymi pre udalosti. A ked’Ze kvantifikdcia znamend ontologicky zavazok, treba prijat’ on-
tologiu udalosti.'" Viaceré Davidsonove vyjadrenia poukazuju na takuto motivéaciu prija-
tia ontoldgie udalosti (€iny su podl'a neho druhom udalosti): ,,Vela z nasej reci o ¢inoch
naznacuje rovnaky zaver: jestvuju také veci ako Ciny... ([15], 108). ,,... naSa bezna rec¢
a usudzovanie o ¢inoch su najprirodzenejSie analyzované vtedy, ked’ predpokladame, Ze
takéto entity existujua* ([15], 109). ,,Ale predpoklad, ontologicky a metafyzicky, ze uda-
losti existuju, je predpokladom, bez ktorého nemdzeme porozumiet’ vel'kej Casti nasej
najbeznejSej reci; asponl to som sa snazil preukazat. Nepoznam nijaky lepsi ani d’alsi
spdsob, ako ukazat’, Co existuje” ([8], 162). Zjednodusene povedané, ku kladnej odpovedi
na otazku ,,Existuju udalosti? Davidson dospel cez sémantiku bezného jazyka. Ako je to
v pripade otazky ,,Akéa je povaha udalosti??

Vicsina z toho, ¢o sa od Davidsona dozvedame o povahe udalosti, opét’ uzko suvisi
s jeho vykladom jazyka. Ked’Ze sa premenné pre udalosti kvantifikuji podobne ako indi-
viduové premenné, udalosti ponima analogicky k fyzickym objektom ako casopriestorové
entity. Aj jeho stanovenie kritéria identity mozno prepojit’ sjeho zadujmom o jazyk.
V praci Causal Relations uchopuje problém pri¢innosti cez analyzu kauzalnych tvrdeni.
Ked'Ze v tvrdeniach typu ,,c sposobilo ¢* sa podl'a neho hovori o kauzalnom vztahu me-
dzi udalost’ami, udalosti st vhodné entity na funkciu kauzalnych relat. Potom sta¢i zme-
nit’ uhol pohladu a z entit, ktoré sa istym spdsobom podiel'aji na charakteristike pricin-
nych vézieb spominanych v kauzalnych tvrdeniach, sa stavaju entity, ktorych kritérium
identity je formulované odvolanim sa na pri¢innost’.

Z Davidsonovej sémantiky istych druhov tvrdeni teda priamo alebo sprostredkovane
rezultuje nasledovnd metafyzika udalosti: 1. Udalosti existuju (ked'Ze si ich vyzaduje
spravna logicka forma casti bezného jazyka). 2. Su to, podobne ako predmety, casopries-
torové entity, (podobné premenné, podobné hodnoty v oboroch premennosti). 3. Udalosti
a predmety s ontologicky rovnocenné (keby neboli a udalosti by sme zredukovali na
predmety, stratila by vyznam premenna pre udalosti). 4. Udalosti st kauzalnymi relatami.
(Vyzaduje si to sprdvna sémantickd analyza kauzélnych tvrdeni.) 5. Identické udalosti
maju totoznl kauzalnu histériu. (Ked’Ze analyza kauzalnych tvrdeni ukdzala udalosti ako
pri¢iny a uc¢inky v kauzalnej sieti, mozno by identitu mala ur¢it’ pozicia v takejto sieti.)
Uzndvam, zZe dovod posledného bodu nemusi presne kopirovat’ Davidsonovu motivaciu,
itak je vSak zrejmé, ze Davidson ndm o povahe udalosti prezrddza vacsinou len to, ¢o
vyplyva z jeho sémantickych tivah o istych typoch tvrdeni.

Prisne vzaté, okrem postulovania udalosti (vd’aka sémantike) a okrem konzekvencii
svojich sémantickych tivah Davidson neponuka prepracovani metafyziku udalosti. Po-
dobnu diagnézu jeho pristupu podava vo svojom postrehu aj Jaegwon Kim. Podl'a Kima
medzi metafyzickou tedriou a Davidsonovou teodriou, ktora sa snazi zachytit’ ,,relevantné
logické a sémantické Struktury vo vetach o udalostiach®, je rozdiel ([19], 38)."* Aby viak

' Na fakt, 7e Davidson extrahuje ontologiu zo sémantiky, upozoriiuje aj E. Lepore v ([20], 153).
'2 Hoci Kim uznéva, Ze vi&sina ontologickych zaverov prameni z takejto logickej tedrie, v pripade
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nedoslo k nedorozumeniu, Davidson sa vyjadruje aj k povahe udalosti, ale vacSinou ide
o dosledky jeho sémantickych a logickych uvah o jazyku. To znamen4, Ze Davidson ne-
pontka metafyziku nezavisli od sémantiky. Zda sa dokonca, Zze podla Davidsona su
ontologické otazky castou uvah sémantickych, ontoldgia je teda podla neho sucast sé-
mantiky. Ako sme uz uviedli v jednom z citatov, Davidson nevie, ako inak by mohol lep-
Sie dolozit,, Ze nieCo existuje, ak nie poukézanim na to, Ze dand entita pomaha porozumiet’
tvrdeniam bezného jazyka ([8], 162). Takyto pristup kontrastuje najméi s autormi ako
Jaegwon Kim a David Lewis, ktori predkladaju vyslovene metafyzické analyzy. Na ilu-
straciu moze posluzit’ Kimov pristup k udalostiam v jeho praci [19]. O udalostiach sa tu
dozvedame dve zakladné veci: a) z akych entit st konstituované (problém konstitlicie)
a b) aka je podmienka ich identity. Kim sa navySe vyjadruje aj k takym problémom, ako
su ¢) vzajomna inkluzia a skladanie udalosti (akysi naznak mereologie udalosti), d) e-
xemplifikacia vlastnosti samotnymi udalost'ami, e) esencidlnost’ zloziek udalosti ¢i
f) mozna existencia udalosti, ktoré pozostavaju z kauzadlnych vztahov medzi inymi uda-
lostami.

Kriticky Citatel’ si mozno polozi otdzku: Aky vyznam ma zdoraziovanie rozdielov
medzi tymito pristupmi? NesnaZzi sa v skutoCnosti autor tejto state poukdzanim na ich
rozdielnost’ vyvolat” dojem, Ze pristup k ontoldgii (udalosti ¢i vSeobecne) cez analyzu
jazyka je chybny? Kompletné odmietnutie ,,sémantického pristupu* by bolo prili§ radi-
kalne. Menej kontroverzny, ale trividlnejsi zaver znie takto: Nedostatok takéhoto pristupu
k ontologii spociva v jeho priliSnej jednostrannosti. Poktsim sa stru¢ne nacrtnut’ dva ar-
gumenty v prospech tohto nazoru.

Tvrdenia bezného jazyka umoznuju alternativne parafrazy. Tie mozu viest’ k odlis-
nym logickym notdciam. Za predpokladu spajania ontologického zavizku s kvantifika-
ciou — ¢o nemusi byt’ samozrejma vec — sa teda dostdvame k r6znym, niekedy aj konku-
ren¢nym, ontolégiam. Teda analyza tych istych viet nds méze doviest’ k odliSnym ontolé-
giam. Redlnost’ problému nedostatocnej uréenosti (underdetermination) ontolégie logic-
kou analyzou jazyka dokladaju aj alternativne navrhy (napr. [5]; [17]), ako ponat’ tvrdenia
rovnakého typu, akymi sa zaoberal Davidson."

Podl'a mnohych filozofov vedy plati, Ze ak ma byt vedecka hypotéza prijate'na, mu-
si uspesne prejst’ o najvacsim poctom roznorodych testov (pozri napr. [16], 34). Metafy-
zické navrhy su tiez istym druhom hypotéz, pre ktoré plati rovnaké dezideratum. Napriek
tomu, Ze testovanie v ramci filozofie bude odlisné od testovania v ramci empirickych vied
— zrejme sa tu bude testovat’ hlavne konzistentnost’ s inymi predpokladmi —, predsa aj tu
bude platit’, Ze metafyzickd hypotéza sa md podrobit réznorodym testom.'* Jedinym krité-
riom, pokial’ ide o predstaventl ontologiu, by preto nemal byt jej sulad s logickou noté-
ciou, ¢i dokonca fakt, ze dana ontoldgia poskytuje nateraz najlepSie vysvetlenie pre danu
oblast’ bezného diskurzu. Aj metafyzika udalosti odvodena zo sémantickych uvah by mala
byt” d’alej testovand. Mala by sa zistovat’ jej vyuzitel'nost’ v inych tedriach (napr. v tedrii

kritéria identity vraj Davidson ,,prekrocil tedriu viet o udalostiach™ ([19], 38).

B Davidson sice odmieta naivné odgitavanie ontoldgie z,,povrchu™ bezného jazyka ([12], 181),
zrejme sa vSak domnieva, Ze spravna logicka forma by mala byt pri jej odhal'ovani Gspes$nejSia.

" Odhadujem, e niektorym sa budi zdat takéto nazory trivialne, inym naopak neprijatelné.
V tejto praci vSak nie je priestor na podrobné priblizenie poddb testovania vo filozofii. Stru¢ne o tes-
tovani v metafyzike pozri ([30], ¢ast 3).
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pric¢innosti) ¢i jej sulad s inymi metafyzickymi predpokladmi. Overovat’ by sa napriklad
mohlo to, ¢i isty pohl'ad na konstitaciu udalosti (t. j. tedria o tom, z ktorych zloziek sa
udalosti skladaji) nerobi problémy v ramci inych tedrii, ktoré sa na udalosti odvolavaju.
(Predmetom testu by mohla byt kompatibilita takejto tedrie s nejakou mereoldgiou uda-
losti. Inymi slovami, testovalo by sa, ¢i dany pohl'ad na konstiticiu umoznuje z mensich
udalosti zostavovat’ vécsie.) Takéto ,,nesémantické® testy by nam mohli povedat’ vela
zaujimavého o povahe udalosti. Naopak teéria udalosti, ktora by sa obmedzila len na od-
vodenie ontoldgie zo sémantiky, by mohla byt zbytocne jednostrannd, a tym aj chudob-
nejsia, aspoi ¢o sa tyka detailnejSej Specifikacie povahy udalosti.

Zaver. Davidson vzbudil svojimi prdcami o udalostiach vel'ky zaujem tak u priaz-
nivcov, ako aj u odporcov tohto druhu entit. V tejto stati som predstavil jeho nadzory na
existenciu a povahu udalosti a stru¢ne som nacrtol aj niekolko alternativnych pozicii.
Nésledne som sa snaZil poukdzat’ na to, Ze Davidson sa koncentruje na sémantiku tvrdeni
beZného jazyka a aZ z nej odvodzuje metafyzické konzekvencie. Hoci takyto ,,sémanticky
pristup* k ontologickej téme sa javi ako legitimny, pokusil som sa naznadit’ jeho jedno-
strannost’. Aj ked’ argumenty upozorfiujlice na tento problém si vyZaduju detailnejSie
rozpracovanie, zatial' by mali poukézat' na mozné limity sémantického pristupu k me-
tafyzickym témam. Zavere¢nl Cast’ prace teda mozno vnimat’ aj ako pokus nastolit’ na
pozadi konkrétnej témy udalosti 3ir§iu metametafyzicku'® otdzku: Akym spdsobom sa ma
pristupovat’ k metafyzickym témam?
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