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The theory of the social fact faces the problem of differentiating between the onto-
logical, epistemological and methodological aspects of the social fact. The discussion
of the problem began when the naive realism has been criticized, and resulted in con-
trasting ontological constructivism and critical or scientific realism. A fact is the state
or a change of the state of the object (thing for us), which are identified by the sub-
ject as something real and reconstructed in his mind in the form of true propositions
about facts. The latter should be clearly distinguished from our beliefs about facts,
which could be true or false. A social fact is the state or a change of the state of so-
cial system and human action. It serves as the basis of an integrative social explana-
tion, which is a combination of the nomologiocal explanation and humanistic inter-
pretation. It is also necessary to distinguish between theoretical-methodological,
valuation and ideological interpretations of the facts.
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Pojem faktu méa v metodologii vied svoje nezastupite'né miesto. Mozno povedat’, Ze
nase poznanie sa meni na empirick vedu az vtedy, ked’ sa zacina opierat’ o solidnu fak-
tudlnu bazu. To plati aj pre oblast’ spolocenskych vied. Pojem spolo¢enského faktu patri
medzi kl'icové kategorie metodoldgie spolocenskych vied. Zaroven vSak mozno konsta-
tovat, ze tento pojem patri medzi najmenej rozpracované kategdrie filozofie
a metodoldgie vied. KIi€ovy problém formujucej sa teoérie spolocenského (vratane histo-
rického) faktu spociva v rozliSeni jeho ontologického, noetického a metodologického
aspektu. Rozsiahle spory o tejto problematike sa zacali v suvislosti s kritikou naivného
realizmu a pokracuji dodnes. Vyaustili do kontrapozicie ontologického konstrukcionizmu
a kritic- kého ¢i vedeckého realizmu.

Nasou ulohou v danej stati bude podat’ stru¢na charakteristiku sporov existujucich
v teorii spolocenského faktu, pokusit’ sa o vymedzenie pojmu spolocenského faktu v jeho
ontologickej, epistemologickej a metodologickej dimenzii a analyzovat’ vztah medzi spo-
lo¢enskym faktom a jeho interpretaciou.

1. Spory v teérii spolo¢enského faktu. V dejinach filozofie a Specidlnych vied sa
pojem faktu pouzival vo viacerych vyznamoch. Podl'a M. R. Cohena a E. Nagela moZzno
napriklad rozliit’ tieto vyznamy terminu fakt: 1. urcity element vycleneny v zmyslovom
vnimani; 2. vyrok hovoriaci o tom, ¢o je ndm dané v zmyslovej skusenosti; 3. vyrok za-
chytavajlici nemennu naslednost’ a suvis kvalit; 4. vec existujica v priestore a Case; 5. to,
¢im sa overuji hypotézy a o sa vysvetl'uje v hypotézach ([8], 217 — 219). Aj v roznych
slovnikoch a encyklopédiach sa poukazuje na to, Ze termin fakt sa pouZiva vo viacerych
vyznamoch: 1. to, o bolo alebo je stavom veci; 2. to, €o je predmetom pravdivého sudu
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¢i vyroku; 3. historicky fakt sa chape bud’ ako minula udalost’, alebo ako rekonstrukcia ¢i
konstrukcia minulej udalosti; 4. spolocensky fakt sa chape v zmysle spolo¢ného spdsobu
myslenia alebo konania 'udi v danej spolo¢nosti; 5. termin ,,vedecky fakt* sa pouziva na
oznacenie toho, ¢o sa deje v oblasti vedeckého badania, o je zaregistrované a opisané vo
vedeckom jazyku ([7]; [13]; [18]; [22]).

Ukazuje sa, ze pojem faktu ma viacero dimenzii, ktoré tazko zhrnat’ do jednej jed-
noduchej definicie, a Ze navyse v sebe obsahuje cely rad dosial’ nedorieSenych ontologic-
kych, noetickych a metodologickych problémov. Nemozno sa preto cudovat’, Ze sa prob-
lematika faktu stala predmetom rozsiahlych a zdvaznych filozoficko-metodologickych
diskusii a sporov.

Teodria spolocenského faktu sa zacala utvarat’ v procese kritiky naivného realizmu.
Teéria historického faktu sa napriklad zrodila z kritiky naivného realizmu klasickej histo-
riografie, ktord sa domnievala, ze (1) historické fakty st ¢imsi ,,hotovym*, danym, Ze
jednoducho su a Ze ich treba len vydobyt’ z prameniov cestou ich vnutornej a vonkajsej
kritiky; (2) ze maju ,trvalu konzistenciu®, ze existuju osobitne jeden povedl'a druhého; (3)
ze udalosti st jednoduchou sumou takychto faktov ([24], 31, 41). Pre naivny realizmus
bola charakteristicka tendencia redukcie pojmu faktu na jeho ontologicki dimenziu
a podcenovanie jeho epistemologického a metodologického rozmeru. Fakt sa identifiko-
val so stavom veci, s udalostou, chépal sa len ako Ciastocka reality, ako to, z ¢oho pozo-
stava svet. Podl'a logického atomizmu sa svet dokonca nesklada z veci, ale z faktov. Fakt
sa chapal ako vec osebe, a nie ako vec pre nas. Uloha subjektu v procese stanovenia fak-
tov sa eliminovala alebo podceniovala. Za idedl vedy sa povazovalo stanovenie ,,suchych®,
,holych®, Cistych™ faktov bez ich hodnotenia a interpretacie. Pravda sa definovala ako
korespondencia naSich tvrdeni s takto pochopenymi faktmi. Stanovisko naivného realiz-
mu bolo podrobené kritickej revizii z pozicii konstrukcionizmu a kritického, resp. vedec-
kého realizmu.

Pre konstrukcionizmus je charakteristickd tendencia redukovat’ fakt na jeho noetickl
dimenziu a podceniovat’, pripadne aj eliminovat’ jeho ontologicky rozmer. Fakty sa v iom
identifikuju s pravdivymi tvrdeniami (s pravdivymi vyrokmi, vetami): Ak je vyrok prav-
divy, stava sa faktom. Doraz sa tu kladie na konstruktivnu ¢innost’ individualneho a ko-
lektivneho subjektu. Fakt sa povazuje za vysledok pozndvacej ¢innosti subjektu, za sub-
jektivnu alebo intersubjektivnu konstrukciu. A ked'Ze poznavacia ¢innost’ subjektu nie je
mozna bez Stylu myslenia danej doby, ustanovenie faktu nie je mozné bez interpretacie.

Dosledkom identifikacie faktu s pravdivym tvrdenim je odmietanie definicie pravdy
ako koreSpondencie tvrdenia s faktmi. Z pohladu konStrukcionizmu je takato definicia
prikladom kruhového usudzovania. Konstrukcia faktu sa nechape ako rekonstrukcia ob-
jektivnej, mimojazykovej reality, ale ako konStrukcia myslenej, diskurzivnej ,reality®,
ktora je jej subjektivnou nahradkou. Konstrukcia historického faktu sa napriklad podla
konstrukcionizmu nevzt'ahuje na realnu minulost’ (Iebo t4 uz zanikla), ale na ,.historicku
minulost™, ktord je narativnou konStrukciou historikov. Pojem objektivnej (objektivnej
realite zodpovedajlcej) pravdy sa spochybiiuje alebo odmieta. Sama otadzka o tom, i je
historickd narécia pravdiva, sa povazuje za zle formulovant otdzku. Konstrukcia historika
sa nevztahuje na nejaky mimojazykovy predmetny ekvivalent, preto nemozno hovorit’
o0 jej pravdivosti alebo nepravdivosti. Spochybriuje alebo odmieta sa sam princip empiric-
kého overovania hypotéz a teérii. Vyber medzi spoloc¢enskovednymi tedriami podl'a kon-
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Strukcionizmu nepodlieha kritériu empirického overovania, ale iba pravidlam diskurzu.
Noetickd konstrukcia sa tu absolutizuje do podoby ontologickej konstrukcie a vyust'uje do
ontologického subjektivizmu. Fakty sa povazuja za ,teoretické konstrukty®, za ,,subjek-
tivne mentalne fikcie® ([33], 409).

Filozofia konstrukcionizmu nadvézuje na niektoré idey R. G. Collingwooda (The
Idea of History), podl'a ktorého sa historiografia nezaobera ani tak dejinami udalosti, ako
skor dejinami vnutornych prejavov mysle, a podl'a ktorého konstrukcia historickej naracie
sice vychadza z udajov, no zaklada sa predovSetkym na vSeobecnom vedeni historika.
Rdzne podoby konstrukcionizmu sa rozvijali v pracach L. J. Goldsteina (Historical Kno-
wing), P. Munza, Haydena Whita (Metahistory), M. G. Murpheyho (Our Knowledge of
the Historical Past) [24], D. N. McCloskeyho (The Rhetoric of Economic Literature),
B. Latoura a S. Woolgara (Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts),
J. Dodda (The Identity Theory of Truth) a inych autorov.

Pre kriticky, resp. vedecky realizmus je charakteristické usilie o pochopenie faktu
v jeho ontologickej, noetickej i metodologickej dimenzii. Jeho tedria faktu sa rozvija
v procese kritiky tak naivného realizmu, ako aj konstrukcionizmu. Odmieta tak objektivis-
tickt redukciu faktu na jeho onticky rozmer, ako aj stanovisko subjektivizmu, podl'a kto-
rého je fakt iba naSou subjektivnou konstrukciou. Jeho analyza ontologického aspektu
faktu vychadza z rozliSenia veci osebe a objektu ako veci pre nas. To mu umoziiuje lepsie
pochopit’ aktivitu subjektu. Plne docefiuje konstruktivnu noeticku aktivitu individualneho
a kolektivneho subjektu, ale odmieta vydavat’ ju za konstruovanie objektivnej, mimojazy-
kovej reality. Cielom spolocenskych vied podl'a neho nie je konstrukcia reality, ale odha-
P'ovanie a myslienkova rekonstrukcia toho, ¢o sa dialo a deje v objektivnej realite. Napri-
klad cielom historického realizmu je ,,odhalenie a prezentacia toho, ¢o sa dialo na urci-
tom mieste a v urCitom ¢ase v minulosti® ([24], 43). Kriticky, resp. vedecky realizmus
preto neodmieta definiciu pravdy na zaklade koreSpondencie s faktmi. Fakty povazuje
jednak za to, ¢o sa vysvetl'uje v nasich hypotézach a tedriach, jednak za to, ¢o je dolezi-
tym overovacim Cinitelom ich objektivnej (faktudlnej) pravdivosti. Uznéva sice, Ze vyber
medzi spolocenskovednymi hypotézami a tedriami podlieha aj kritéridm intersubjektivnej
komunikécie, no hlavnym a zdkladnym kritériom ich vyberu je podla neho kritérium
empirického overovania.

V ramci danej orientacie sa rozvijaju viaceré Skoly a smery filozofie a metodoldgie
spolocenskych vied. Jej najvyznamnejSimi predstavitel'mi v ramci analytickej filozofie
historie boli W. H. Walsh, M. Mandelbaum, R. F. Atkinson, P. H. Nowell-Smith
a A. Kuzminski [24]. Vyznamnou obhajobou historického realizmu je monografia J. Ap-
plebyovej, I. Huntovej a M. Jacobovej Ako hovorit pravdu o dejinach. O rozpractvanie
teodrie historického faktu sa zasluzili najvyznamnejsi predstavitelia pol'skej filozofie a me-
todologie historie J. Topolski a J. Pomorski. Vyznamnym obhajcom realistickej koncep-
cie spolo¢enského faktu je M. Bunge a i.

M. Bunge rozliSuje medzi noetickou konstrukciou a filozofiou socidlneho konstruk-
cionizmu. Uznava konstruktivnu povahu faktografickych procesov a svoju kritiku zame-
riava proti subjektivizmu socidlneho konstrukcionizmu. Kazdy fakt méa podl'a neho svoju
ontologickul dimenziu, zahfiia nejak konkrétnu vec, stav veci ¢i zmenu stavu veci. Keby
sme eliminovali ontologicky aspekt faktu (stav ¢i zmenu stavu veci) a stotoznili fakt
s ideou, s naSou subjektivnou konstrukciou, stratil by svoju kriteridlnu funkciu pri zd6-
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vodiovani faktudlnej pravdivosti naSich hypotéz a tedrii. Takato dezinterpretacia by vied-
la k popieraniu objektivnej pravdy a/alebo moznosti jej empirického overovania ([6], 15 —
46, 77 — 84). Aj autorky knihy Ako hovorit pravdu o dejindch sice uznavaju konstruktiv-
nu povahu prace historika, no konstatuju, Ze historik nekonstruuje, ale rekonstruuje minu-
lost’ z nespojitych zdznamov zanechanych minulost'ou. Odmietaju tvrdenie, podla ktoré-
ho je nasa minulost’ ¢irym diskurzom o inych diskurzoch ([3], 201 — 231). Podla
P. A. Lewisa metodolégia kritického realizmu uznava potrebu empirického testovania
hypotéz a tedrii, a prave tym otvara SirSi priestor pre civilizovanu konverzaciu ([21], 51 —
68). S. Read ukazuje, ze identifikacia faktu s pravdivym tvrdenim, ktord je vychodisko-
vou tézou konstrukcionizmu, zékonite otvara cely rad otazok, na ktoré privrzenci danej
orientacie nemaju rozumné odpovede: Cim sa overuje pravdivost nasho tvrdenia? Co su
nepravdivé tvrdenia? Comu napriklad zodpoveda nepravdivé tvrdenie ,,Desdeména milo-
vala Cassia“? [28]. J. Topolski vidi rieSenie problému v rozliSovani medzi historickym
a historiografickym faktom; historicky fakt je podl’a neho predmetom historiografie a his-
toriograficky fakt je jeho rekonstrukciou; ich vzt'ah je sprostredkovany pramennymi in-
forméciami ([32], 188). Podl'a A. I. Rakitova nejde o to, ¢i uzndme konstruktivnost’ za
princip vystavby historického faktu, ale o to, ¢i je tento fakt adekvatnou formou repro-
dukcie skuto¢nosti ([26], 200).

Ak porovname tieto a podobné stanoviska predstavitel'ov kritického, resp. vedecké-
ho realizmu, zistime, Ze aj vnutri danej tedrie faktu je vela otazok otvorenych. Otvorenym
je, ako ukazal Jan Pomorski, najmé problém ontologického statusu spolo¢enského ¢i his-
torického faktu ([24], 46 — 48). Je napriklad historicky fakt ,,Ciasto¢kou historickej minu-
losti“? Je adekvatnym rieSenim problému rozliSenie medzi historickym a historiografic-
kym faktom? MozZno historicky fakt stotoznit’ s historickou udalost'ou? Je spolocensky
fakt stavom spolocenského systému, alebo stavom l'udského konania? Ma spolocensky
fakt kolektivny, alebo individualny charakter? Aky je vztah medzi spolo¢enskym (socio-
logickym) a historickym faktom? M4 spolocensky fakt Strukturalny, alebo geneticky cha-
rakter? V ¢om spociva kritérium doélezitosti, vyznamovosti spolo¢enskych ¢i historickych
faktov? Niektorymi z tychto otdzok sa budeme zaoberat’ v nasledujucej Casti prispevku.

2. Pojem spolo¢enského faktu. Aby sme mohli vymedzit’ pojem spolocenského fak-
tu, musime si najprv ujasnit’ pojem faktu ako takého. Termin fakt pochadza z latinského
factum, ¢o znamend nieco urobené, uskuto¢nené, urobent vec ¢i dielo. Termin factum je
odvodeny z facere, robit, konat’, byt ¢inny; povodne sa pouZival na oznacenie vysledku
nejakej Cinnosti. Pojem faktu ma v sebe nieCo zo svojej etymoldgie. Treba ho zrejme
pochopit’ nielen ako stav veci, ale aj ako isty vysledok l'udskej prakticko-poznavacej ¢in-
nosti. Treba ho, inymi slovami, pochopit’ v jeho vzt'ahu k subjektu, v jeho ontologicke;j,
epistemologickej a metodologickej dimenzii. Pri rozbore ontologického aspektu pojmu
faktu si treba postavit’ otdzku o statuse €i spdsobe existencie objektu, o ktorom sa vypo-
veda v naSich pravdivych tvrdeniach; pri analyze jeho noetickej stranky je rozhodujtca
odpoved’ na otdzku vztahu naSich tvrdeni k objektom, o ktorych sa v nich vypoveda,
najma na otdzku kritéria ich objektivnej pravdivosti; napokon, pokial’ ide o metodologicky
aspekt faktu, vystupuje do popredia otdzka logickej a epistemologickej pravoplatnosti
spdsobov a metdd konStruovania naSich faktografickych tvrdeni ([24], 34 — 35). VSimni-
me si tieto zakladné aspekty pojmu faktu podrobnejsie.

Filozofia 63, 8 673



Nazdavame sa, Ze prvotna pri¢ina vacsiny nedorozumeni, pokial’ ide o ponatie onto-
logického statusu faktu, spociva v nedostatocnom rozliseni medzi vecou a objektom. On-
tologickou rovinou faktu nie je sama vec i stav veci existujici v realite, ale vec ¢i stav
veci, ktory sa stal objektom prakticko-poznavacieho subjektu, sticast'ou nasej, nami Zitej
objektivnej reality, nasSho prirodného a socialneho prostredia, vecou ¢i stavom veci, ktory
ma pre subjekt urcity spolocensky (ekonomicky, sociadlny, politicky, kulturny) vyznam.
Jednoducho, fakt nie je nieCo dané, ale nieCo nami vyclenené. Nema charakter ontickej
kategorie veci osebe, ale ontologickej kategdrie veci pre nas, objektu, veci zaclenenej do
Struktiry ludskej praktickej a poznéavacej Cinnosti. Fakt je nesporne nieCo, ¢o sa stalo
v realite; no zaroven je to aj nami ,,uvedomena objektivna realita“ ([15], 243), nieco, ¢o
uZ nesie na sebe pecat’ subjektu. Specifikum ontologického aspektu faktu nespociva len
v tom, Ze je to urcity ,,fragment reality” ([5], 90 — 91; [4], 62), ale v tom, Ze je to fragment
reality, ktory sme vo svojej materidlnej a duchovnej cinnosti aktivne vyélenili ako nieco
skutocné a ktory sme ako nieco skutocné odlisili od toho, co je iba fiktivne, pomyselné
([23], 102).

Ontologicka kategoria faktu sa skladé z kategorii ontologicky bezprostredne pozoro-
vatelnych a z kategorii  bezprostredne nepozorovatelnych. V prvom pripade ide o vlast-
nosti a vztahy predmetného objektu, ktoré si bezprostredne zmyslovo pozorovatelné
a/alebo mohli byt dostupné zmyslovému pozorovaniu ocitych svedkov. V druhom pripa-
de ide o vlastnosti a vzt'ahy objektu, ktoré st zmyslovému pozorovaniu nedostupné,
o existencii ktorych sa vSak dozveddme sprostredkovane, analyzou empiricky pozorova-
tel'nych foriem ich prejavu ako ich symptomov a indikéatorov ([24], 48 — 49).

Ked’ hovorime, ze ontologickou kategoriou faktu nie je vec osebe, ale objekt ako vec
pre nas, mame na mysli nielen stav veci, resp. stav objektu, ale aj zmenu stavu veci, resp.
zmenu stavu objektu. To umoziuje d’alSie Clenenie tejto ontologickej kategorie, ktoré
okrem stavov objektov, napriklad stavov socidlnych systémov, zahfiia aj zmenu ich sta-
vov, okrem Struktiry objektov aj ich genézu, okrem statickych a staciondrnych stavov
objektu aj ich dynamiku, okrem javov aj udalosti a procesy.

Prejdime teraz k charakteristike epistemologickej dimenzie pojmu faktu. Predovset-
kym si treba uvedomit’, Ze v naSom mysleni nenarabame bezprostredne s predmetnymi
objektmi a modelmi, ale s objektmi a modelmi intenciondalnymi. Myslené objekty a mo-
dely nie su jednoduchym mechanickym odrazom ¢i izomorfnym zobrazenim predmetnych
objektov; st produktom nasej epistemologickej konstrukcie. Epistemologicka konstrukcia
myslenych objektov a modelov sa nezaobide bez istého zjednoduSenia, bez abstrakcie
a idealizacie. Neslobodno ju vydavat’ za ontologicku konstrukciu predmetnych objektov.
Ak st myslené objekty a modely spravne skonStruované, maju charakter viac ¢i menej
adekvatnej rekonstrukcie predmetnych objektov.

Dalej, epistemologickym ekvivalentom ontologicky observaénych a neobservag-
nych kategoérii objektu st dva typy vyrokov: observacné vyroky a teoretické vyroky. Ob-
servacné vyroky sa skladaja z individuovych terminov, ktoré denotuji zmyslovo pozoro-
vatel'né predmety, a z observacnych predikatov, ktoré ich viazu do celostnych vyrokov.
Tieto predikaty mozu byt jedno-, dvoj-, a viacargumentové. Jednoargumentové observac-
né predikaty umoziuju vyjadrit' v jazyku poznatky o Casopriestorovych vlastnostiach
predmetnych objektov (datum panovania monarchu, miesto vydania dokumentu, ,,V Case
X prebiehal proces A“, ,Poznatok o udalosti A4 sa nachaddza v prameiioch B, C*
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apod.) alebo poznatky o zalenenosti nejakého predmetu do danej mnoziny predmetov
(,,X sa zacastnil bitky pri Grun- walde®, ,,Kniha X bola vydana v Nakladatel'stve Prav-
da®). Viacargumentové observacné predikaty umoziuja vyjadrit' vjazyku poznatky
o vzt'ahoch medzi predmetmi alebo mnozinami predmetov (,,Medzi X a Y vypukla voj-
na“, ,,Dany dokument bol vydany pred udalostou X a po udalosti ¥** a pod.).

Observacné vyroky denotuju zmyslovo pozorovatelné vlastnosti a vztahy predmet-
nych objektov, ktoré sa zacleniuji do ontologickej kategérie existencidalnych faktov. Vy-
Clenenie faktov daného typu nevyvolava vicsie epistemologické problémy, ked’ze pravdi-
vost’ observacnych faktografickych tvrdeni sa overuje pomerne lahko (pozorovanim,
meranim, analyzou pramenov a pod.), vd’aka ¢omu sa d4 aj dobre intersubjektivne kontro-
lovat’ ([24], 51; [26], 206 — 207).

ZlozitejSie je to s teoretickymi vyrokmi, ktoré denotuju neobservacné vlastnosti
avztahy objektov. O existencii a povahe tychto ,,skrytych® vlastnosti a vztahov sa do-
zvedame prostrednictvom ich empirickych, bezprostredne pozorovatelnych prejavov,
ktoré vedec uznava za symptoémy, ukazovatele ¢i indikétory ,,skrytych vlastnosti a vzt'a-
hov. Tu je podstatne ddlezitejSia uloha konstruktivnej ¢innosti subjektu. Vedec uz nevy-
staci s konstruovanim faktudlnych objektov; nezostava mu ni¢ iné, ako konstruovat’ idea-
lizované objekty aidedlne typy objektov. Vyber observac¢nych indikatorov ,,skrytych*
vlastnosti predmetného objektu pritom zavisi od teoretickej a metodologickej fundovanos-
ti subjektu. Kvalita epistemologickej konstrukcie v mnohom zavisi od typu racionality,
od Stylu myslenia ¢i od paradigmy uznavanej v danej dobe ¢i na danom mieste. A ked'Ze
rozne subjekty st zasadené do odlisnych ekonomickych, socidlnych, politickych a kul-
tarnych situécii a vyznavajua odlisné Styly myslenia ¢i paradigmy, problematizuje sa aj
intersubjektivna kontrolovatel'nost’ vysledkov ich epistemologickych konstrukeii.

Napriek tomu vSak aj v danom pripade plati, Ze ani epistemologicka konstrukcia,
vlastnd teoretickému poznaniu, nie je ontologickou konstrukciou, ale rekonstrukciou
predmetnych objektov. Pravdivost’ teoretickych vyrokov sa overuje ich denotatmi, neob-
servacnymi vlastnostami a vztahmi predmetnych objektov. Rozdiel je len v tom, Ze pro-
ces ich empirického overovania je sprostredkovany analyzou ich observa¢nych indikato-
rov. Aby sme uznali faktudlnu pravdivost’ teoretickych vyrokov, musia byt dostato¢ne
teoreticky fundované a empiricky overené.

Pri analyze metodologického aspektu pojmu faktu si treba predovsetkym uvedomit,
Ze naSe observacné a neobservacné faktografické tvrdenia konsStruujeme na zaklade empi-
rickych udajov. St to poznatky o skiimanych objektoch, ktoré sme ziskali v empirickom
vyskume; vyjadruja sa v podobe empirickych tvrdeni nestcich sprdvu zrozumitel'nu pre
prijemcu (Cloveka, pocitac) a prispdsobentt d’alSiemu spracovaniu. Ich Specifickou zvlas-
tnost’'ou je to, Ze su vstupnou branou, cez ktoru sa do vedeckého poznania zacletiuje pr-
votna empirickd informécia.

Empirické tdaje byvaju teoreticky fundované (obsahuju teoretickl informaciu), no
predstavuju najniz$i prvok informacného systému. Moze ist' o jednotlivé udaje, Cize
o individudlne udaje o skimanych objektoch, a to bud’ kvantitativne (data), alebo kvalita-
tivne, o udaje ex post (Statistické, evidencné) alebo ex ante (odhad, predpoved’), ziskané
bud’ exaktne (cenzom), alebo intuitivne (subjektivne); moze ist’ o subory Udajov, Cize
o hromadné, urcitym spdsobom usporiadané informécie rozlicného druhu a povahy (uspo-
riadané napriklad podl'a kritéria Casu, priestoru, obsahu a pod.); méze ist” o koncepéné
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udaje, ¢ize o informdcie o symptomoch, ktoré su podnetom prehodnocovania doterajsich
koncepcnych stanovisk, zmien taktik a stratégii vyskumu a pod. ([16], 50 —51).

Empirické adaje mozu byt priméarne, ¢ize ziskané zo zdrojov, alebo sekundarne, Cize
odvodené z primarnych Udajov (napriklad agregované Uidaje a Statistické parametre, ktoré
su vysledkom matematického spracovania). Primarne su napriklad udaje o cenach obilia
za jednu tonu; sekundarne st idaje o celkovom objeme predaja obilia Slovenska za urcité
obdobie (ziskané agregaciou obchodnych vysledkov rozli¢nych exportérov).

Empirické idaje mozu byt bud’ objektivne, alebo subjektivne; prvé z nich poskytuji
informaciu o svete, ktory je z hl'adiska vedomia pozorovatel'a vonkajsi; druhé poskytuji
informaciu, ktoru pozorovatel' ziskal z pocitov, vnemov, Zelani, presvedceni, zdmerov
aktérov. Napriklad vyrok ,,M6j otec bol v tridsiatych rokoch minulého storocia nezamest-
nany“ je objektivny udaj, zatial' co vyrok ,,NaSa rodina tazko znaSala nezamestnanost’
nasho otca“ je subjektivny Udaj. Pre vacsinu prirodnych vied st subjektivne udaje neprija-
tel'né; v socidlnych a humanitnych vedach st vSak pripustné. Chceme napriklad vediet
nielen to, ¢i Bushova administrativa klamala, ked’ zdovodnovala vojnu v Iraku akttnou
hrozbou atomovych, chemickych a biologickych zbrani, ale aj to, ako toto zdovodnovanie
vnimali obyvatelia USA pred Utokom proti Iraku a po niom. Treba suhlasit’ s M. Bungem,
7e by bolo nespravne tak Uplne odmietat’ vSetky subjektivne Uidaje (prevladajuce stanovi-
sko pozitivizmu, behaviorizmu), ako aj tvrdit, Ze vSetky udaje v socidlnych vedach maji
subjektivny charakter (stanovisko F. A. Hayeka, A. C. Spauldinga a i.) ([6], 86). Treba si
uvedomit’, Ze aj subjektivne udaje mozno prostrednictvom urcitych indikatorov objektivi-
zovat'.

Pojem faktu by sme nemali stotoziiovat’ s pojmom udajov. Vedecké poznanie faktov
nadobudame v zlozitom procese ziskavania, spracivania a filtracie empirickych udajov.
Socialne a humanitné vedy st vedami o spolocenskych faktoch a ako také nemo6zu existo-
vat’ bez empirickych dat. Nemo6zu vsak existovat’ ani bez urcitého filtra ddt, ktory je ne-
vyhnutny na rozliSenie relevantnych a irelevantnych informécii. Empirické udaje mézu
byt pravdivé, alebo nepravdivé, zatial’ co od faktografickych tvrdeni sa pozaduje, aby boli
objektivne pravdivé a aby ich pravdivost bola dostatocne teoreticky fundovand a em-
piricky potvrdena. Od tvrdenia ,,Je fakt, Ze X** sa pozaduje, aby bolo ekvivalentné tvrde-
niu ,,Je pravda, ze X*. Vyroky daného typu maju (na rozdiel od jednotlivych tdajov) su-
mativny charakter a zahfnaju odovodnené presvedcCenie vypovedajliceho, ze to, co sa
opisuje vo vyraze ,.X*, sa skutocne stalo ([24], 33).

V socialnych a humanitnych vedach sa pouzivaju rozlicné sposoby a metody vycle-
novania faktov z empirickych tdajov. V historiografii sa napriklad uplatiiuje metoda typi-
zdcie (stotoznenie historického faktu s jedinecnym udajom, v ktorom sa vystihuju typické
vlastnosti a vzt'ahy skimaného objektu), analytickd metoda (porovnanie jednotlivych
udajov, ich kriticky rozbor a zhodnotenie, vyclenenie redlneho obsahu rozpornych alebo
nezhodnych svedectiev), metdda konfigurdcie (vyClenenie toho, ¢o je spolocné a hod-
noverné v roznych poznavacich situdciach v procese vnutornej a vonkajsej kritiky prame-
nov), aplikécia statistickych metod na empirické daje (vyuzivanie bohatého aparatu ma-
tematickej Statistiky vratane korelaénej metddy, analyzy regresie a rozptylu, vypoctu roz-
licnych indexov vézby, faktorovej analyzy atd’.) ([26], 212 —221).

Ak by sme chceli zhrntt’ rozbor ontologického, epistemologického a metodologic-
kého aspektu pojmu faktu, mohli by sme konStatovat’, ze fakt je nami vycleneny skutocny
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stav ¢i zmena stavu objektu, ktoré subjekt rekonstruuje vo svojom poznani v podobe hod-
noverne pravdivych observacnych a teoretickych faktografickych vyrokov. Fakt zaujima
nezastupite'né miesto v empirickom opise, stava sa podkladom vedeckého vysvetlenia,
ako aj tym, ¢im sa overuju naSe hypotézy a teorie. To plati vSeobecne o faktoch prirod-
nych i spolocenskych. V ¢om je vsak Specifikum spolocenskych faktov?

Vicsina autorov existenciu spoloc¢enskych faktov uznava; rozchadzaja sa vsak v od-
povedi na otazku ,,Co st to spologenské fakty?“. St napriklad nie¢im naturalnym (napri-
klad biologickym, psychologickym), alebo je ich povaha nadnaturdlna (st to napriklad
vyznamové, symbolické Struktary)? Existuju kolektivne spolocenské fakty, alebo to, ¢o
nazyvame kolektivnym faktom, je v skuto¢nosti iba agregatom individualnych konani? Je
spolocensky fakt nieCo odlisné od historického faktu, alebo je historicky fakt jednym
z aspektov spolocenského faktu? Na tieto a podobné otazky najdeme v pracach réznych
autorov protichodné odpovede. Pricina je v tom, Ze k problematike spolo¢enského faktu
sa pristupuje zroznych filozoficko-metodologickych pozicii, napriklad z pozicii natu-
ralizmu a antinaturalizmu, metodologického holizmu a individualizmu, Strukturalizmu
a historizmu.

Podla E. Durkheima ma napriklad spoloc¢ensky fakt vyslovene holisticky charakter.
Konstituuje sa kolektivitou, kolektivnym vedomim aktérov; existuje ako taky, nezavisle
od individui; jeho baza je neantropicka [12]. Podl'a T. Sedovej sa spolo¢enské fakty kon-
Stituuju kolektivnou intencionalitou aktérov; st vyrazom ich spolo¢nych recipro¢nych
presvedceni, postojov, tizob, ciel'ov, cheeni a propozic¢nych postojov, ktoré sa manifestu-
ju v rdznych typoch kolektivnej ¢innosti ([30], 23). J. Topolski sa domnieva, Ze konstruk-
cia historického faktu vychadza z materialistického holizmu, no zohladfuje aj niektoré
stanoviska individualizmu ([32], 188 — 189). E. W. Hansen konstatuje, Ze spolo¢ensky
fakt nema charakter systému, ktory existuje kdesi pred a nad individuom; ma individual-
ny povod a jeho objektivita zavisi od individui ([17], 254 — 263).

Existuju pokusy o preklenutie krajnosti naturalizmu a antinaturalizmu, holizmu a in-
dividualizmu. Napriklad podl'a M. Bungeho obsahuje kazdy spolocensky fakt aj prirodny
fakt, ale neredukuje sa nan. Spolocenské fakty si podl'a neho suprabiologické (a teda aj
suprapsychologické), hoci obsahuju biologické (a teda aj psychologické) procesy. Naro-
denie, zabijanie, stravovanie, psychika s napriklad prirodné fakty, no krstenie, vedenie
vojny, kupovanie potravin, komunikacia idei s spolocenské fakty. Pojem naroda predpo-
kladd geograficky pojem tzemia a biologicky pojem populdcie, ale tizemie a populécia
eSte nevytvaraja narody.

Bunge definuje spolocensky fakt ako stav alebo zmenu stavu spolocenského systé-
mu; podciarkuje pritom, Ze neexistuju Ziadne spolocenské fakty kdesi mimo l'udskych
socialnych systémov. Ukazuje, Ze spolo¢enské fakty maju svoje miesto v procesoch so-
cidlnych interakcii, v kooperacii, v konkurencii, vo vymene informacii alebo komodit,
v Ucasti na ritualoch, v hrach individui a socidlnych skupin, ktoré sa podiel'ajd na vytva-
rani, udrziavani alebo zmenach spolocenského systému. Spolocenské fakty su podla
Bungeho kolektivne, lebo vzdy obsahuju dve alebo viac individui. St to produkty interak-
cii, ktoré prebiehaju vnutri spolocenskych systémov, apreto maji svoje emergentné
vlastnosti, ¢ize vlastnosti, ktoré vznikaju a zanikaju s danym systémom. Nemozno ich
teda zredukovat’ len na ¢iry agregat individualnych konani. Podnikat’ napriklad nemdze
¢lovek sam; musi vstupovat’ do interakcii s inymi l'ud’mi.
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Z hladiska pévodu mozno podla Bungeho spolocenské fakty rozclenit’ na environ-
mentdlne (rodiny, migracie, politické zmeny spdsobované eroziou pody, suchom, povod-
nami a pod.), biologické (prel'udnenie zapric¢inené vysokou porodnost'ou v spojeni s hos-
podarskym prebytkom a verejnou starostlivostou o zdravie), ekonomické (rast a apadok
pol'nohospodarstva a priemyslu), politické (zmena Statu alebo schvdlenie ¢i zruSenie pro-
spesnej legislativy) a kulturne (zavedenie ¢i rozsirenie pisma, novych artefaktov, umelec-
kych diel, vedeckych objavov, filozofickych idei a pod.). Kazdy makrosocidlny fakt ma
podla Bungeho vSetkych pét’ uvedenych aspektov, pricom niektoré znich moézu byt
v urcitej suvislosti ndpadnejSie nez ostatné. Tento svoj ,,pentagonalny* koncept spolocen-
ského faktu Bunge vedome stavia proti geografickému, biologickému, ekonomickému,
politologickému ¢i kulturologickému ,,unifikujucemu determinizmu®. Chéape ho ako pozi-
tivnu alternativu koncepcii naturalistického, idealistického, holistického a individualis-
tického typu ([6], 44 — 46).

Podla nasho néazoru si aj Bungeho koncept spolocenského faktu vyzaduje isté spres-
nenie. V jeho ,,pentagonalnom* koncepte spolocenského faktu predovsetkym chyba Sies-
ty, socialny rozmer spolocenského faktu: fakty tykajice sa obc¢ianskej spolo¢nosti, jej
stratifikacie, socialnych skupin, kést, spolocenskych tried a spolocenstiev. Spolo¢enskym
faktom d’alej nie je iba stav ¢i zmena stavu spoloc¢enského systému, ale aj stav ¢i zmena
sposobu ekonomickej, socialnej, politickej a kultirnej ludskej cinnosti. Ved aj konanie
P'udi méa spolocensky charakter a je spolo¢enskym faktom. Navyse, prave sthrnné l'udské
konanie je faktom ktory je zodpovedny za proces vzniku, udrzby a transformécie spolo-
¢enskych systémov.

Ontologickou kategoriou historického faktu sa napriklad stava nielen stav ¢i zmena
stavu institlcii alebo spolocenskych formacii, ale aj historickd udalost, ktoru treba po-
chopit’ v kategériach Fudskej Ginnosti. Struktira historickej udalosti sa podl'a J. Pomor-
ského vyznacuje zjednotenim tychto elementov: 1. mnoZiny subjektov konania (jednotliv-
cov, skupin, tried, spoloCenstiev); 2. subjektivnej motivacie aktérov, pri¢iny ¢i dovodu ich
konania alebo nekonania; 3. materidlnych zdujmov kazdého z aktérov, ktoré su pohnut-
kami ich konania; 4. priebehu konania, ktoré viedlo k danej udalosti; 5. objektivneho
kontextu udalosti, resp. suboru okolnosti podmietiujicich priebeh danej udalosti; 6. ko-
ne¢ného efektu konania, ¢ize samotnej historickej udalosti v priestore a ¢ase, ktora bola
vychodiskom historického badania, a napokon 7. dejinného vyznamu udalosti, ktory sa
v zésade urCuje jej miestom v redlnom historickom procese ajej vplyvom na nasledné
historické udalosti. Pritom si treba uvedomit’, Ze historicka udalost’ (event, I’événement
historique, sobytije, wydarzenie) sice je vysledkom l'udskej ¢innosti, no ani ona sama
osebe eSte nie je historickym faktom (historical fact, le fait historique, istoriceskij fakt,
fakt historiczny); historickym faktom sa stadva az vtedy, ked’ na sebe nesie pecat’ poznava-
juceho subjektu ([24], 34, 52 — 55).

Toto spresnenie je dolezité nielen z hl'adiska ontologického, ale aj z hl'adiska epis-
temologického a metodologického. Ak by totiz boli ontologickymi kategoriami spolocen-
skych faktov len stavy spoloCenskych systémov, vystupovali by len v Struktarach nomo-
logického vysvetlenia (vysvetlenia na baze spolo¢enskych zakonov). Ked’ze s vSak nimi
aj stavy l'udského konania, stavajua sa aj predmetom humanitnej interpretdcie (rekonstruk-
cie zmyslu, ciela, ucelu individualneho a skupinového konania). Ontologickymi kategé-
riami spoloCenskych faktov navyse nie s len stavy spolocenskych systémov a 'udského
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konania, ale aj zmeny tychto stavov. Spolocenské fakty nie su ¢imsi statickym, raz navzdy
danym, ale maju procesudlny, geneticky, historicky charakter. Toto spresnenie umoZziuje
racionalne rieSenie otazky vztahu medzi spolo¢enskym a historickym faktom. V danom
pripade zrejme treba prijat’ stanovisko J. Topolského, podl'a ktorého kazdy spolocensky
fakt je zaroven aj historickym faktom v tom zmysle, Ze je produktom historického vyvoja
([32], 188). Inymi slovami, historicky fakt je jednym z aspektov alebo druhov spolocen-
ského faktu.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze spolocensky fakt sa nekonstituuje len kolektivnym
vedomim alebo kolektivnou intencionalitou aktérov, ale celostnym, sthrnnym l'udskym
konanim, ktoré ma svoj ekonomicky, socialny, politicky a kultarny rozmer.

3. Spolocensky fakt a jeho interpretacia. V ponimani vzt'ahu faktu a jeho interpre-
tacie jestvuju vo filozofii a metodologii vied odlisné stanoviska. Ich rozdiel vyviera pre-
dovsetkym z odliSnej odpovede na otazku, ¢i faktografické tvrdenia vedy zévisia od na-
Sich teoretickych konsStrukcii, alebo ¢i su od nich nezévislé. Podl'a jednych autorov ich
treba pochopit” ako ,,Cisté* fakty nezavislé od akychkol'vek teoretickych konstrukcii (Hu-
me, Comte, J. S. Mill); podl'a inych st naopak zéavislé od prvkov teérie a od metodologic-
kych direktiv (Poincaré, Duhem, LéRoy) ([18], 150).

Metodologickou direktivou naivného realizmu bolo hl'adanie ,.Cistych® spolocen-
skych faktov, nezévislych od interpretécie; tato direktiva bola zrejme zaloZend na chyb-
nom stotozneni ontologického aspektu faktu s ontickou kategdriou veci osebe, ktord exis-
tuje mimo vztahu k poznavajicemu subjektu. Podl'a konStrukcionizmu naopak ziadny
fakt nemoZzno ustanovit’ bez jeho interpretacie, no epistemologicka konStrukcia faktogra-
fickych tvrdeni sa v iom vydéava za konstrukciu objektu (Croce, Ricketrt, Collingwood
a ich nasledovnici). L. Fleck sa usiloval diStancovat’ tak od naivného realizmu, ako aj od
konstrukcionizmu. Vo svojej polemike s T. Bilikiewiczom z roku 1939 piSe, Ze jednodu-
cho nerozumie ani tvrdeniu, podl'a ktorého ,,vec sama osebe* existuje absolttne, nezavis-
le od poznévajuceho, ani opacnému tvrdeniu, Ze ,,vec sama osebe™ neexistuje absoldtne.
Fakt podl'a neho musi byt vyjadreny v $tyle myslienkového kolektivu, musi byt’ v stlade
s jeho intelektudlnymi zdujmami a hl'adat’ oporu vo svojom myslienkovom kolektive.
Samotnu otazku, €i proces vedeckého badania méme chapat’ ako vyvin $tylu myslenia,
alebo ako zbliZzovanie vedy a ,,objektivnej reality, uz nepovazuje za taka dolezitd a po-
nechava ju otvorenu ([14], 133, 198 —202).

Podrla vedeckého realizmu by vyvin $tylu myslenia mal (koniec koncov) napoméhat’
zblizovaniu vedy s objektivnou realitou. Ontologickou strankou spoloc¢enského faktu
podl'a neho nie je ontickd kategoria veci osebe, ktord sa eSte nestala objektom pre subjekt,
takZe existuje mimo vzt'ahu k poznavajlicemu, ale onfologicka kategoéria veci pre nés,
ktora sa stala objektom pre subjekt poznania, takZe existuje vo vztahu k poznavajiicemu.
Uznava preto, Ze konStrukcia faktografickych tvrdeni spolocenskych vied zavisi aj od
Stylu myslenia individui a kolektivov, od ich vedeckych teorii a metodologickych direk-
tiv, a Ze preto v sebe zahfila aj prvok interpretacie. Konstrukciu faktografickych tvrdeni
vSak na rozdiel od konStrukcionizmu nepovazuje za diskurzivnu konstrukciu reality, ale
za jej mySlienkova rekonstrukciu. Vo faktografickych tvrdeniach spolocenskych vied
treba podl'a neho rozliSovat’ medzi konstatujucim tvrdenim (vypovedou, vetou, vyrokom),
v ktorom sa pravdivo, hodnoverne vypovedd o skuto€nom stave ¢i zmene stavu objektu
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poznania, a interpretdciou, v ktorej sa stav ¢i zmena stavu objektu posudzuje z hl'adiska
istych vedeckych teorii. Existuje napriklad konstatujice tvrdenie, podl'a ktorého sa ceny
potravin zvysili v roku 2007 v globalnom meradle o 40 %, v désledku ¢oho sa desiatky
miliénov l'udi dostali do kategdrie hladujucich. Toto konstatujuce tvrdenie nadobuda
odlisnl interpretaciu a iné vysvetlenie v teorii globalneho oteplovania (dosledok klima-
tickych zmien), iné v ekondmii (dosledok rastu cien ropy), iné v teérii politiky (dosledok
obavy z nepokojov a z mozného odporu hladujucich) atd’.

Mozno povedat’, Ze stanovisko vedeckého realizmu najlepSie zodpoveda realite spo-
lo¢enskovedného poznania, v ktorom sa zdoraznuje nielen to, Ze ,,vedoma pokora pred
faktmi* je pre spoloc¢enskych vedcov nevyhnutnd, ale aj to, Ze sa neda ,,iba uprene hl'a-
diet’ na ,fakty‘ bez ich interpretacie” ([31], 310).

Nejde vsak len o to, ¢i nasSe faktografické tvrdenia zavisia od teoretickych konstruk-
cii a metodologickych direktiv. Otazka vzt'ahu spolo¢enského faktu a jeho interpretacie
ma aj svoju d’alSiu, ovel'a zlozitejSiu dimenziu, ktord si vyzaduje osobitna analyzu. Medzi
nase faktografické tvrdenia sa niekedy zarad’ujui nielen naSe vypovede (vyroky, vety)
o stavoch ¢i zmenach stavov objektov, ale aj naSe presvedcenie o ich pravdivosti. V ta-
kom pripade si treba dostato¢ne uvedomit’ rozdiel medzi vyrokom a presvedcenim. Podl'a
D. Davidsona naSim presvedc¢eniam (beliefs) na rozdiel od nasich vyrokov (propositions)
»Zodpovedaju vety, ktoré 1. niekto povazuje za pravdivé a 2. st interpretované* ([10],
197). Problém je v tom, Ze tvrdenie, ktoré niekto povazuje subjektivne za pravdivé, moze
byt objektivne pravdivé, ale aj nepravdivé, pripadne neuplne pravdivé. NasSa znalost’
podmienok nevyhnutnych na to, aby nase presvedcenie bolo pravdivé, nemusi byt dosta-
tocna. Interpretacnou zlozkou naSich presvedéeni moze byt nielen interpretacia, ktora je
vyrazom teoretickych a metodologickych zaujmov myslienkového kolektivu vedeckych
pracovnikov, ale aj interpretacia, ktora je vyrazom ekonomickych, socidlnych, politickych
a kultarnych potrieb a zaujmov individui a socidlnych skupin. Inymi slovami, interpretac-
na zlozka naSich faktografickych presved¢eni moze obsahovat’ nielen prvky teoreticko-
metodologickej, ale aj hodnotovo-orientacnej a ideologickej interpretacie. Interpretacia
preto méze napomahat’ pravdivej myslienkovej rekonstrukcii skutocného stavu ¢i zmeny
stavu objektu, no moze takato rekonstrukciu aj vedome ¢i nevedomky zastierat’, prekru-
covat’, brzdit’.

Pripomeiime si v danej stvislosti skusenost’ s presvedcenim administrativy USA
o tom, ze Husajn vlastni zbrane hromadného nicenia. Profesor ekonémie J. D. Sachs
o tom pise: ,,Sadddmovo zvrhnutie bolo dlho zamilovanou myslienkou neokonzervativne-
ho Projektu pre nové americké storoCie (Project for a New American Century), ktorého
¢lenovia uz v 90. rokoch tvrdili, Ze sa Saddamovi pravdepodobne podari zaskrtit’ ,zna¢né
percento svetovych zasob ropy‘. Viceprezident Dick Cheyney v predvecer vojny v Iraku
tieto obavy zopakoval, ked’ vyhlasil, Ze ,Saddam Husajn buduje mohutny arzenal zbrani
hromadného nicenia, aby prevzal kontrolu nad obrovskou ¢astou svetovych zasob ener-
gie‘. Cheneyho fakty boli zjavne mylné, ale to isté moZeme povedat’ aj o jeho logike*
([29], 28). Ked’ Sachs hovori o nepravdivosti ,,Cheyneyho faktov®, nema zrejme na mysli
fakty ako také, ale Cheyneyho presvedcenie o faktoch, ktoré sa ukazalo ako nepravdivé
a nepravdivost’ ktorého bola podmienena falo$nou ideologickou interpretaciou. Ukazuje
sa, ze ak sa nechceme mylit' v dolezitych teoretickych alebo praktickych otazkach, musi-
me vediet’ odlisit’ spolocenské fakty od presvedceni, ktoré sa vydavaji za pravdivé, hoci
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v skutocnosti su nepravdivé, 1zivé, zavadzajuce.

Problém je eSte navySe aj v tom, Ze aj presvedcenia, ktoré niekto povazuje alebo vy-
dava za pravdivé, hoci st v skuto¢nosti nepravdivé, sa mozu stat’ motivom cinnosti indivi-
dui a celych socialnych skupin. Otellovo presvedcenie o tom, Ze Desdemdna miluje Cas-
sia, je jednym z nich. Dal$im je spominané presvedéenie vi¢iny Ameri¢anov o tom, Ze
Hussajn je schopny napadnut’ v priebehu pol hodiny USA atémovymi zbrafiami (aj nie-
ktori nasi veduci politici boli svojho ¢asu ,,absolltne presvedceni o tom, Zze Bush ma
pravdu®). Ulohou spolo¢enskych vied preto nie je len analyza, explanacia a logicko-
metodologicka interpretacia spolocenskych faktov, ale aj analyza a vysvetlenie pri¢in
a dosledkov ich ideologickej dezinterpretacie.

* * *

Vedecké poznanie sa méze docasne ,,zastavit™ pri opise faktov. Vo svojom vyvoji
vsak opisné Stadium prekracuje. Informaciu o faktoch, resp. systém naSich pravdivych
faktografickych tvrdeni vyuziva ako vychodisko pri tvorbe explanacnych hypotéz a na
overovanie ich objektivnej pravdivosti. Inymi slovami, fakty samy osebe nie su vsetkym;
najmenej polovica diela spoc¢iva v tom, ako vieme s nimi narabat’ (F. M. Dostojevskij).
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