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Uvod. Napriek Foucaultovmu §trukturalisticky motivovanému stanovisku k anihi-
lacii subjektu a k ,,smrti“ ¢loveka ako predmetu socidlnych a humanitnych vied proble-
matika ¢loveka ako druhu, jeho spravania, podstaty l'udskosti, 'udskej prirodzenosti, kul-
tary, vysledkov a vytvorov l'udskej ¢innosti zostava povestnym jablkom svaru pri poku-
soch klasifikovat’ vedné odbory. C. Lévi-Strauss poznamenal na margo povahy social-
nych vied, Ze ,,po pravde feceno, k otdzce klasifikace spoleCenskych a humanitnich véd se
nikdy nepfistupovalo s ndleZitou vaznosti* ([8], 267). Otézka vzt'ahov medzi empirickou
prirodovedou a poznanim socidlnej, kulturnej a historickej reality na jednej strane a Spe-
cificky problém reldcie medzi normativno-preskriptivnymi disciplinami a empirickymi
odbormi aj v ramci socidlnych vied a humanistiky na strane druhej nie je iba akademickou
zéleZitostou. Najmi v stvislosti s globalizaciou sa vyndra staronovy problém vztahu
medzi prirodou a kulturou s novou silou a naliehavost'ou. Ide o to, Ze napitie medzi vy-
sledkami poznania a jeho zhmotnenymi podobami v novych technolégidch a technike
otvaraju pred l'udstvom nevidané moZznosti, ktoré vSak ako Pandorina skrinka skryvaju
v sebe implicitné hrozby pre samotné zaklady 'udskej existencie, pre sebareflexiu spoloc-
nosti a jej raciondlnej koexistencie s prirodou v planetdirnom meradle. Mame na mysli
najmé génové inZinierstvo, inovacie v sfére informacnych technologii, evolu¢nej psycho-
l6gie, umelej inteligencie, nanotechnoldgii a pod.

Osvietensky idedl a novoveka vizia o poznani ako moci spolu s procesom konstituo-
vania a diferencovania vedeckého poznania tak z hladiska predmetu, ako aj z hladiska
inStitucionalneho zakotvenia boli su¢astou projektu, v ktorom sa ¢lovek ponima a reflek-
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tuje ako ,,pan a vlastnik prirody*“. LenZe vytvor sa vzpiera a obracia proti svojmu tvorcovi
a ¢lovek je nuteny vyrovnavat’ sa s dosledkami svojej vlastnej ¢innosti. Z tejto perspekti-
vy potom rozdiel medzi prirodnymi a spolocenskymi vedami spociva okrem iného aj
v tom, Ze humanitné vedy sa nemodzu nezaujimat’ o ¢loveka, ktory sa nemdze nezaujimat’
sam o seba.'

PostStrukturalizmus a jeho myslienkové dedicstvo. Hoci si postmodernizmus
vSima skor humanistiku a lingvistiku neZ socidlne poznanie, pre nasu tému je vyznamny
ideovy odkaz postStrukturalizmu, ktory v mnohom ovplyvnil tematizaciu statusu social-
neho poznania. V tejto suvislosti su relevantné idey separdcie jazyka a referenta, opuste-
nie idey reprezentacie a chapanie vedy ako konstrukcie teoretického objektu alebo teore-
tické pochopenie hlbinnej Struktary; k ¢omu pristupuje decentrovanie subjektu a opus-
tenie idey humanitnych vied, ktorych predmetom je Clovek, substiticia reality textom,
akcent na prostriedky a spdsoby oznacovania a vztahy medzi nimi. Tieto koncepty sfor-
movali aj pristup k problému poznatelnosti socidlnej reality a moZnostiam sociélnej vedy.
Poznamenavam, Ze kolovali najmi vo francizskom akademickom prostredi a prenikli do
antropoldgie Lévi-Straussa, dejin a dejin idef M. Foucaulta, teérie literatiry S. Cullera,
psychoanalyzy J. Lacana ¢i sociologie L. Althussera. To, ¢o vSetky tieto iniciativy spéja-
lo, bol doraz, mozno zveliceny, na kontrast Struktdry a konajliceho subjektu a decentrova-
nie konajiceho subjektu. Vlastnym predmetom sociidlnych vied nie je uz ¢lovek, spolo-
enstva a vyznamy, ale hibkové 3truktury, ktoré produkuju vyznamy a de facto aj samot-
nych Pudi.” Nosnymi témami postmoderného uvaZovania sa stali problémy, akymi su
rétorika, genealdgia diskurzu, rozdiely, fragmenticia, absencia, ktoré pdvodne zacal
rozvijat’ postsStrukturalizmus. Hoci sa na tomto mieste nebudeme zaoberat’ rozdielmi me-
dzi jednotlivymi tedriami modernity a postmodernity (napr. G. Delanty, Z. Bauman, J.-F.
Lyotard, C. Castoriadis a A. Hellerova i.), pod postmodernizmom rozumieme spdsoby
myslenia, ktoré st kritickou reflexiou idei, aSpirécii a dosledkov modernity; najmé pre-
sved€enia, Ze podstatou pokroku je racionalita, ktord automaticky prinaSa aj rozSirenie
slobody. Vyraz postmodernita oznaCuje istu Specificku socialnu situaciu, novu konfigu-
raciu, oznacovanu ako postindustridlna epocha, ktora na materidlnej Grovni znamenala
prechod od vyroby tovaru k poskytovaniu sluzieb a vzostup tzv. intelektudlnej technold-
gie (D. Bell), ked’ nemanudlne zru¢nosti a znalosti formuja ustredné jadro postindustriél-

"Pozri in: ([8], 263). O rozdieloch medzi prirodnymi a socialnymi vedami a argumenty o ne-
moznosti predikativnej explanacnej socidlnej tedrie a nerozlucnej pritomnosti a relevantnosti kontextu
pozri napriklad in: ([3], 45 —49).

2 Hovorit, 7e humanitné vedy si nepravymi vedami, je teda zbyto&né: ony vobec nie sii vedami:
konfigurdcia, ktora ur€uje ich pozitivitu, zakoreiiuje ich v modernej epistéme, ich zaroveil zbavuje moz-
nosti byt vedami: na otazku, preco sa teda tak volajua, postaci pripomenut, Ze sa to vztahuje na archeo-
logicku definiciu ich koretlov, ktorymi vzyvajl a prijimaja prenos modelov z vied. To, ¢o umoziiuje tito
pozitivnu formu vedenia odli$nu od vedy s jej systematickost'ou a organizaciou, je reprezentacia ako ich
vSeobecna baza. Vedomé a nevedomé formy reprezentécie su nielen predmetom ,.humanitnych vied®, ale
aj vlastnou podmienkou ich moznosti. Preto problém nevedomia — jeho moznosti, jeho postavenia, modu
existencie, prostriedkov jeho pozndvania a objasfiovania — nie je jednoducho jednym z vnutornych
problémov humanitnych vied, s ktorymi, sme sa ndhodou stretli pri svojich postupoch. Transcendentélne
vyzdvihnutie obratené na odhalovanie nevedomého je konstitutivne pre vSetky vedy o ¢loveku™ ([4],
479).
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nej spolocnosti. V takejto spolocnosti sa pristup k informaciam a informacnym technolé-
giam stava rozhodujucim faktorom aj mocenskej hegemodnie aich vyvoj sa stdva auto-
némnym.

Témy postmodernizmu. Postmodernizmom v intencidch G. Delantyho (ale aj Gid-
densovych alebo Baumanovych) analyz rozumieme teda vystupiiovanie tendencii moder-
nity, sformovanie nového vztahu k modernym veciam a institiciam. Z toho, ¢o sme u-
viedli, je zrejmé, Ze nejestvuje nejaka empiricky uchopitel'na a opisatel'na ruptura, tempo-
ralna alebo priestorova, medzi modernitou a postmodernitou; nejde o alternativne formy
zivota, ale skor o kritické posudenie, zhodnotenie a bilancovanie toho, ako sa modifiko-
valo naSe vnimanie modernity. Postmodernita je spdta s postojom radikalneho pochybo-
vania a s erdziou presvedcenia, Ze naSe svetondzory a naracie mozno racionalne zdovod-
nit’.

F. Lyotard urcuje tri zdkladné témy postmoderny: upadok idey pokroku, predovset-
kym vedeckého, astrata viery v emancipaciu prostrednictvom poznania, prace, dejin;
postmoderna estetika ako hnutie v sfére vytvarného umenia, literatiry, architektary,
v medidlnej kultare; Strukturdlne zmeny spété s postindustridlnym postfordizmom, neoli-
beralnou politikou (jej sprievodnym znakom bol upadok socidlneho §tatu, deregulécia
zékonov o ochrane pracovnej sily, obmedzenie moci odborov).

Legitimizacia vedeckého poznania a zmeny v produkcii vedenia, ktoré sa neriadi
vlastnou, imanentnou logikou alebo logikou potrieb, ale stavom funkcnosti systému, maju
zésadny dosah a dopad na vzt'ah medzi prirodovedou, technikou a socidlnymi vedami.
,,Védecké nebo technické objevy nebyly nikdy podiizené poptavce vychézejici z lidskych
potieb. Proces objevovani byl ovladan dynamikou nezavislou na tom, co lidé mohou po-
kladat za zddouci, prospésné, pohodiné* ([9], 74).

Kriza vedeckého poznania v zrkadle postmodernizmu a reflexivita modernity.
Podla Lyotarda vedenie stratilo svoje poslanie v zmysle Bildung, vzdelavania, nerozlu¢ne
spojeného s vychovou, ba aj s formovanim osobnosti; pomer medzi producentmi a uZiva-
tel'mi poznania a samotnym poznanim ma charakter vzt'ahu medzi vyrobcom a spotrebi-
telom, nadobudol podobu vymennej trhovej hodnoty. Poznanie uzZ nemé ciel v sebe
samom, stradca uzitkovll hodnotu, komercializdcia poznania ruka v ruke s poZiadavkou
transparentnosti komunikdcie vedie k nemoznosti legitimizéacie velkymi pribehmi v zmys-
le hegelovskej totalizujlcej encyklopédie filozofickych vied. Vztah moci a vedenia,
vedenia a techniky sa prevracia: Kritérium performativity sa uplatiiuje nielen v produkcii
vedenia, ale aj so zretelom na jeho distribuciu. Kto distribuuje, komu, pomocou akych
prostriedkov, s akym efektom a v akej forme? To je zaklad toho, ¢o s a nazyva univerzit-
né politika ([9], 152, 153, 154).

Socialne vedy st votkané do siete modernity hlbSie nez prirodné vedy, lebo perma-
nentna revizia praktik vo svetle novych poznatkov je sucast’ou samotnych instittcii. Poj-
my, poznatky o socidlnej realite tak, ako ich formuluje napr. socioldgia, cirkuluju z ob-
lasti do oblasti, ktoré skumaju, ale osvietensky ideal Cim viac poznania, tym viac moci,
ktory sa uplatnil vo vztahu k prirode, sa nekond. Vzostup poznania o socidlnom svete
nesprevadza ndrast kontroly nad I'udskymi osudmi. Ako tvrdi Giddens, keby to tak bolo,
muselo by sa vedenie o socidlnej realite oddelit’ od vedenia o fiom, alebo by vedenie usta-
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viéne muselo identifikovat’ dévod socialneho spravania a konania, ¢o by malo za nésle-
dok vzrast racionalneho konania so zretelom na isté potreby hodnot; pdsobenie nezamys-
Panych dosledkov, ale nijakd zésobaren naakumulovanych poznatkov o socidlnom svete
a Zivote nezahrnuje vSetky podmienky a kontexty svojho uplatnenia a vedenie o social-
nom Zivote presahuje intencie a zdmery aktérov, ktori ho pouZzivajl, aby nieCo zmenili.
Cirkulécia socidlneho vedenia tak prebieha v kontexte dvojitej hermeneutiky: vedenie,
ktoré sa reflexivne presadzuje v podmienkach systému, modifikuje podmienky, ktorych sa
tyka (A. Giddens).
Hoci Giddens tieto znaky a re-
flexivitu tematizuje v stvislosti s prob-
lematikou dovery arizikami dneSného
sveta, tieto charakteristiky nds zaujima-
ju v savislosti so statusom socialneho
poznania. Reflexivita modernity a jej
vystupfiované prejavy v postmoderne
znamenaju okrem iného aj uznanie
toho, Ze kym poznanie prirodnych ja-
vov, faktov znaci aj ich vacsiu kontro-
lu, v pripade socidlnych procesov to tak
nie je, a to prave v dosledku reflexivity.
Iba vtedy, keby socidlnovedné poznanie
bolo dokonale separovatelné od so-
cidlneho Zivota, mohli by sme ovladat’
svoj osud, hoci to nevylucuje, Ze mo-
Zeme lepSie porozumiet’ svojim vytvo-
rom v podobe socialnych instittcii, hoci
nie v tom zmysle (kontinuitnd
araciondlna vizba medzi ideami, po-
A. gidd'ens znanim a hodnotami, pravdou, krasou
a dobrom), ako sa domnievalo osvie-
tenstvo. Pdsobenie a interakcia diferen-
covanej moci a distribucie poznania, neexistencia nejakej absolttnej racionalnej zakladne
hodnot a nezamyslané dosledky st podla Giddensa tym, ¢o znemoziuje ovladanie so-
cialneho sveta a kontrolu, o ¢om snivalo osvietenstvo.

Demisia logického pozitivizmu, vyvoj postStrukturalizmu, lingvisticky a potom kog-
nitivny obrat vo filozofi vedy r6znym spdsobom vyjadruja skutoc¢nost’, ze sa zrodili
a posilnili pochybnosti o schopnosti vedy legitimizovat’ samu seba referenciou na nejaké
nezavislé kritérium, nech uz by to bolo bezprostredne dané, objektivne fakty, epistemicka
¢i ind, napriklad nekognitivna autorita, alebo transcendentna objektivita. Dnes situécia,
zda sa, vyzera tak, Ze veda svoju legitimitu odvodzuje a potvrdzuje spolo¢nost'ou, a na-
opak, spolo¢nost’ vo veku novych informaénych technoldgii a komunika¢nych prostried-
kov bez vedy a jej produktov nemdze jestvovat, fungovat’ a de facto ani prezit. Lenze
prisl'ub emancipacie prostrednictvom poznania a heslo Vedenie je moc nadobudli zo¢i-
voci socidlno-politickym a ekologickym katastrofim a hrozbam janusovski podobu
a skryva sa v nich neprijemné tusenie cohosi hrozivého. Opdtovne sa vyndra staronovy
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problém pomeru medzi prirodou a kultirou, spolo¢nost’ou a prirodou, vztahu medzi vro-
denym a ziskanym pri utvarani ¢loveka, medzi mocou a poznanim, svetom veci, artefak-
tov a svetom l'udi, medzi hodnotami a faktmi, medzi vedeckym poznanim, technologiou
a politikou. ,,Ak budeme vSeobecnejsie tematizovat’ pojem reflexivity a konstruktivistic-
kého myslenia, pochopime, ako su prepojené veda a skusenost. Ak dne$né spolo¢nosti
chapeme ako integrované prostrednictvom komunikacie..., zavislost’ prezitia spolo¢nosti
od vedy bude vicsia nez naopak... dnes sa model poznania nedd izolovat’ od kultirnej
reprodukcie, lebo reflexivitu, ktord je stredobodom kultary, nemozno vysvetlit' bez odka-
zu na kognitivne Struktary. Je to tak preto, lebo reflexivita je podstatne mechanizmom
ucenia, a teda prenika naprie¢ oblastami poznania, moci a Ja* ([2], 167; preklad T. S).

Navrat filozofickej antropolégie a integracia Eurépy. Osobitne chceme podciar-
knut’, Ze signifikantnym rysom dnesnej situdcie v socidlnych vedach je primat kultary,
nech uz ide o otdzky demokracie, vedy, alebo o otdzky politiky. Prave kultira, nech uz je
jej pojem akokol'vek diflizny, je interpretatnym ramcom takych navzdjom vzdialenych
disciplin, akymi si dejiny vedy, metodoldgia vedy a pocitacova lingvistika. Aktudlnost’
pojmu kultiry ako sucasti explanécie a interpretacie je o€ividnd tam, kde sa snaZime ob-
jasnit’ konflikty dne$ného sveta (nech uz ich objasiiujeme ekonomicky, ako zépas o zdro-
je, politicky, ako zapas o nadvladu a moc, alebo ako hodnotové konflikty). Pri pohl'ade na
rozmanité konflikty a napitia vo svete, ale aj v jednotlivych krajinach EU (napr. Spaniel-
sko, Francuzsko, Belgicko ai.) to vyzera tak, Ze univerzalnym fenoménom je zaujatie
vlastnou identitou, presadzovanie prava na inakost ana vlastny Zivotny Styl, zapas
o uznanie vlastnej svojbytnosti a interpretaciu sveta. Prave toto permanentné vyrovnéava-
nie sa s inakost'ou a odliSnostou spolu s protirecivou jednotou antického a judaisticko-
krestanského dedi¢stva patri nolens volens k fundamentéalnej skusenosti eurdpskeho ¢lo-
veka. Toto vyrovnavanie sa s inym, cudzim nebolo nikdy jednoduché, nekonfliktné, ale
neraz prebiehalo ako rozhorceny zapas o asimilaciu a potlacenie antagonistickych zdrojov
a vplyvov. Problematika interkultirneho dialogu, ktory nemé byt’ len 'ahostajnou koexis-
tenciou svojho a cudzieho, univerzality 'udskych prav, hodnotového pluralizmu a préav-
neho univerzalizmu, idea eurdpskeho obcianstva vSak zo€i-vodi realitdm Zivotného sveta
Eurdpanov ostavaju nezivotnymi abstrakciami. Scasti to stvisi s tym, ze politické ciele
a prevazne ekonomické a geopolitické vymedzenie a chdpanie pojmu Eurdpy v doku-
mentoch Eurdpskej komisie i v dokumentoch narodnych politik jednotlivych ¢lenov pre-
vazuje. Je vSak zrejmé, Ze realizacia ciel'ov eurdpskeho zjednotenia predpoklada aj refle-
xiu a skiimanie historického kultirno-antropologického kontextu Eurdpanov. Tento as-
pekt si doposial’ nenaSiel cestu do diskurzu eurdpskej integracie, ale zoCi-vo¢i vyzvam
procesu zjednocovania spolu s t¢inkami globaliz4cie prave tento aspekt nadobuda ¢oraz
vacsi vyznam. Tento pristup utvara priestor aj pre analyzu predstav a konceptov spoje-
nych s obrazom eurdpskeho ¢loveka tak vzhladom na jeho miesto v prirode, ako aj so
zretelom na nové technické vydobytky, technologické inovécie a pluralitu a diferencie
kultrnych kontextov, ktoré modifikuju aj sebavnimanie a sebaprezentaciu eurdpskeho
¢loveka v kontraste s inymi mimoeurdpskymi civiliza¢no-kultGrnymi okruhmi. Pokial
berieme véazne tvrdenie Ch. Taylora, Ze najvac¢Sou vyzvou pre 21. storo€ie bude porozu-
meniu inému, tak do popredia sa vystva kulturna, socidlna, ale aj filozofické4 antropold-
gia, ktorej vzostup mozno v dnesnej duchovnej klime po desatrociach absencie zazname-
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nat’. Otazne je vSak, o mdze ponuknut filozoficka reflexia konkrétneho Zivotného sveta
a kultarno-historického kontextu eurdpskych l'udi, ich predstav o sebe samych oproti
zmenam, ktoré so sebou prindSa ekonomicka, politickd a kultirna globalizécia na jednej
strane, a na strane druhej oproti vyzvam spojenym s novymi politickymi a mocenskymi
pomermi postmoderny s jej akcentom na etnocentrizmus, multikulturalizmus, relativizmus
a skepticizmus. Hoci po vine kritiky, ktord sa prehnala europskym myslenim pocas krizy
modernity a ktord citel'ne zasiahla nerv filozofickej antropoldgie v polemike s naturaliz-
mom, darvinizmom a historizmom, sprevadzanym relativizmom zakotvenym v diverzi-
fikovanosti a nesumeratel'nosti kultir, v sicasnosti sa na intelektudlnej scéne objavuju
pokusy motivované jednak snahou nanovo objasnit’ pojem ¢loveka v novych stradniciach
kultury, vedeckého poznania a novych technologii, ako aj pokusy podmienené usilim
opétovne vymedzit’ jeho Specifické postavenie v evoluénom rade prirodnych sucien.

Témy filozofickej antropolégie. Pokial’ hovorime o navrate filozofickej antropol6-
gie na scénu, nejde, prirodzene, o nejaké vysadné prioritné postavenie filozofickej antro-
poldgie, ktord by arogantne ignorovala skiimania a vysledky kultirnej, socidlnej a fyzic-
kej antropoldgie, ale skor o snahu nadviazat’ na produktivne vysledky filozofickej antro-
pologie z polovice 20. storocia (A. Gehlen, Max Scheler, H. Plessner, Erich Rothacker,
Hans Jonas a i.),” pri¢om by sa prekonali tradované schémy a rozvinuli by sa konceptual-
ne nastroje aplikovatel'né v sfére interkulturnej spoluprace. To vSak nepochybne znaci
nadviazat’ na pokusy o vyrovnanie sa s naturalizmom a redukcionizmom a prehodnotit’
ustrednd tému: tému vztahu ¢loveka k svojmu vlastnému telu v novom kontexte poznat-
kov biokybernetiky, neurovied, umelej inteligencie a evolucnej psycholdgie. Technika,
umenie, socidlnost, re¢, symbolicky svet, normativita, moralka, moc a nasilie, vztah kul-
tary a prirody — to su témy filozofickej antropologie, ktorymi obohatila skiimanie ¢loveka
ako druhu a jeho postavenia v zrkadle prirody aj kultury. Lenze tieto témy akosi predpo-
kladaja, Ze pojem kultary je jasny a nedvojznacny. Nerozlu€nou sti¢astou skiimani a uvah
o kultare st snahy jasne artikulovat’ a opisat, ¢o to znamena byt ¢lovekom. Je to prave
pojem kultury, ktory napriek svojej ambivalentnosti ur¢uje ¢loveka a l'udsku existenciu na
rozdiel od animdlnej prirodnej existencie.

Pojem kultiary v zrkadle strucnej historickej retrospektivy. Vzostup a kariéra
pojmu kultiry sa datuje od osvietenstva, ktoré ho spojilo aj s postavenim ¢loveka a l'ud-
skosti vobec. V tejto suvislosti nie je nevyznamné, ze Claude Lévi-Strauss poklada J. J.
Rousseaua za priameho priekopnika etnoldgie a antropoldgie, ktory ich nielenze zaclenil
do sustavy l'udského poznania, ale odhalil a pochopil ambivalentnost’ 'udskej vylu¢nosti
(pozri [8], 40 — 48). Tento aspekt je relevantny aj v sucasnosti, ked’ stiipenci sociobiologie
aich ideovi protivnici polemizuju o biologickych zakladoch spravania a institicii, ktoré
formuju 'udsky svet, o pomere medzi vrodenym a ziskanym, o vztahu medzi biologickou
a kulturnou evoluciou.

Jean Jacques Rousseau nastojil na pochopeni kontinuity 'udského a animalneho, pri-
¢om vychadzal zo sucitu k inému a zo stotoznenia sa s inym, mimol'udskym, a akcentoval
prirodu, aby v nej hl'adal kI'a¢ k uvazovaniu o spolo¢nosti. Rousseauov pristup k prirode

3 0 vyvoji filozofickej antropologie pozri napr. Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 1:
A —C, Hrgs. J. RITTER, Basel/Stuttgart: Schwabe & Co. Verlag 1971, S. 362 —374.
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zaklada a predvida, ako konstatuje Lévi-Strauss, predmet moralistu, historika a etnologa.
Podla Rousseaua spolocensky Zivot popiera prapovodnu jednotu ¢loveka a prirody a po-
stupujica civilizacia rozvija mytus vyluénej prirodzenosti ¢loveka; blazeny stav prirodnej
nevinnosti a rovnosti vSetkych bytosti vystriedal stav, kde vladne egoizmus a vlastny pro-
spech maskovany zakonmi, mravmi a cnostami. Rousseauovo stotoznenie Cloveka so
vsetkym Zivym nie je nostalgickym utociskom, ale zdsadou, ktord ako jedina moze garan-
tovat’ kolektivnu mudrost” a princip konania, zasadou, ktora vo svete, kde reciprocita
a kooperacia, vzdjomné ohl'ady su coraz komplikovanejsie, dovol'uje l'ud’'om koexistovat,
spolunazivat’ a tvorit’ spolo¢ne buducnost’. ,,Chceme li zkoumat lidi, musime se rozhliZet
po svém okoli, mame-li vSak zkoumat ¢lovéka, musime se naucit hledét do dalky; nejprve
musime pozorovat rozdily, abychom odhalili ptizna¢né vlastnosti* ([8], 40 — 48).

Podla G. Delantyho, modernita a postmoderna celia dvom vyzvam: na prvom mies-
te kultarnej zmene modernej spolo¢nosti spojenej s poznadvacim modelom a sebainterpre-
taciou epochy. Prostrednictvom tejto sebainterpreticie a reakciami na ekonomické, so-
cidlne a politické premeny sa moderna spolo¢nost’ stava zrozumitel'nejSou. Aj stcasné
tenzie medzi kapitalizmom a demokraciou mozno vykladat’ ako zapas medzi Ucelovou
racionalitou a kultirnou kritikou, ktora prameni v v ob¢ianskej spolo¢nosti. Naznacené
dimenzie su relevantné aj pre sucasné debaty o pluralite a vyhliadkach kultrnych vzor-
cov.

Delanty podciarkuje hlavne argument o stvislosti medzi mechanizmami sociélnej
evolucie na jednej strane a akulturaciou na strane druhej. ,,To, ¢o treba pochopit’ je to,
ako spolocnost’ prenésa, pretavuje a institucionalizuje svoj kultirny potencial do socialnej
praxe. Podl'a tohto ndzoru modernitu mozno chapat’ ako zapas medzi tym, ¢o je na kul-
tarnom stupni kognitivne dostupné, t. j. tym, co sa kultarne naucilo, osvojilo, a tym, ¢o sa
uskuto¢nilo v socialnej praxi. Z tohto vyplyva rozhodujuci moment, vyznam, Ze problém
modernity je hlavne problémom, ako spolo¢nost’ kognitivne selektuje z dostupnych kul-
tarnych zdrojov, ako vybera z rieSeni problémov, na ktoré narazi socialna prax. V moder-
nej epoche sa neodmyslitel'né rieSenie nachadza v procese komunikacie, ale skutoénym
problémom modernity je to, Ze komunikdcia je oblastou vzrastajiicej ndhodnosti
a postmodernitu mozno pochopit’ ako vystupniovanu reflexiu tohto faktu* ([2], 71; pre-
klad T. S.)

Etymologicky pojem kultiry ma korene v antike, zrodil sa z latinského colo, colere
a povodne suvisel s obrabanim pody — agri cultura. Marcus Tullius Cicero v Tuskulskych
rozhovoroch oznacil filozofiu za cultura animi autem philosophia est, filozofia sa chape
ako kultira ducha, a tak polozil zéklad chéapania kultary ako vzdelanosti. Kultara v zmys-
le kultivacie Cloveka (cultura animi) akultivovanie prirody (agri cultura) oznacovali
aktivnu pretvarajicu l'udsku ¢innost’. Medznik v chépani kultury, resp. rozsahu jej pojmu
predstavuje dielo Samuela Pufendorfa De jure naturae at gentium libri octo, v ktorom
zretel'ne odlisil kulturu od prirody, ¢im silne ovplyvnil osvietenské chapanie kultary. Pu-
fendorf lexikalne separoval termin kultira zo slovnych spojeni typu cultura iuris, cultura
scientia, cultura literarum ako osobitnu lexikdlnu jednotku a do pojmu kultary zahrnul
vsetky produkty, vytvory l'udskej ¢innosti, ale aj institicie, akymi sa jazyka, zvyky, pravo
atd’. Pod kulturou sa rozumie nielen zusSlacht'ovanie ¢loveka, ale aj svet produktov l'ud-
skej ¢innosti. Osvietenské chapanie kultliry, az na Rousseaua, ponima kulturu ako pravi
sféru l'udskej existencie v opozicii k svetu prirody a kladie déraz skor na zdokonal'ovanie
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Pudskych schopnosti nez na stav a podmienky socidlneho Zivota. Naznaky prekrocenia
osvietenského chapania nachddzame u filozofa a historika Johanna Gotfrieda Herdera
(Myslienky k filozofii dejin), v ktorom rozvinul hypotézu, Ze fyzicka nedostatocnost’ ¢lo-
veka v boji o existenciu je suplovand Specifickym adaptacnym nastrojom — kultirou. Her-
der videl prave v jazyku to, ¢o pozdvihlo ¢loveka z animalnej rise; kultiru ponimal ako
univerzalny fenomén l'udskosti. Herder inSpiroval tiez ideu pluralistického pristupu ku
kultare.

Jeho nazory predstavuju syntézu, ktora spaja filozoficky rozmer skiimania so Spe-
cidlnovednym, ale od dob Herdera sa poznanie kultiry diverzifikovalo do tej miery, Ze
peripetie pojmu kultlry treba sledovat’ v dvoch liniach. Jedna sa vinie od nemeckej kla-
sickej filozofie, ktora rozvija filozofickll dimenziu pojmu kultiry a vyUstuje do rozmani-
tych prudov a $kol filozofie Zivota (Lebensphilosophie), a druha linia smeruje od badani
historikov, ktoré v druhej polovici 19. storo€ia vytvaraju Siroké spektrum pristupov eman-
cipujucej sa etnoldgie, archeologie, fyzickej antropologie.

K typolégii vymedzeni kultiry. So zretelom na filozofické a Specidlnovedné pri-
stupy moZno rozlisit’ medzi axiologickymi, hodnotiacimi pojmami kultdry, nadvézujicimi
na humanistické a osvietenské zdroje, a filozofiou, ktora pojem kultiry viaZe na pozitivne
hodnoty smerujuce k humanizacii a kultivécii ¢loveka a k progresivnemu vyvoju spolo¢-
nosti. Potom sa do kultury priméarne zahrnuju umenie, literatura, vzdelanost’, idey, du-
chovné hodnoty. Antropologické globdlne chépanie kultury vSak neredukuje kultiru na
duchovné pozitivne hodnoty, ale za kultiru poklada kazdy mimobiologicky prostriedok,
artefakt, prostrednictvom ktorého sa clovek adaptuje na externé prostredie. Kultira
z antropologickej perspektivy vystupuje ako systém artefaktov, normativnych sociokul-
tarnych produktov a idei, zdiel'anych, replikovanych a odovzdévanych ¢lenmi spolo¢nos-
ti; je to vSetko, ¢o spad4 do spdsobu Zivota istej spoloCnosti v istom Case a priestore.
V antropoldgii sa uplatiiuje aj redukcionistické chépanie, vycletujice len isty vysek so-
ciokultarnej reality, ktory ako jediny patri do rozsahu pojmu kultary. Ide o smery dnesnej
kognitivnej a symbolickej antropolégie, ktoré na rozdiel od globalneho chépania kultiry
uplatiiuji semioticky pristup a redukuji pojem kultiry na sistavy znakov, symbolov
a vyznamov akceptovanych clenmi istej spolo(:nosti.4 V dvadsiatom storo¢i podla
V. Soukupa patrili k najvplyvnej$im teéridm kultury v rdmci socidlnej a kultirnej antropo-
l6gie tieto paradigmy, ktoré sa sformovali do samostatnych mySlienkovych pradov a $kol:

= koncepcia kultiry ako funkciondlneho systému;

= Kkoncepcia kultury ako Strukturalistického systému;

= Kkoncepcia kultary ako adaptivneho systému: kultirna ekoldgia, kultirny materia-
lizmus a nové archeolodgia;

= Kkoncepcia kultary ako kognitivneho systému: etnoveda, etnosémantiky, kognitiv-
na antropolégia;

= Kkoncepcia kultury ako symbolického systému: symbolické antropoldgia;

= Kkoncepcia kultury ako semiotického textu: interpretativna antropoldgia;

= Kkoncepcia kultiry ako kaleidoskopickej reality: postmoderné antropologia a kul-
turne $tudia’ ([17], 600).

* Podrobne pozri in: ([17], 285 — 287).
’ Na zéklade Chomského distinkcie medzi kompetenciou a performanciou sa pokusil o integralnu
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Rozhodujlce su interpretacie rozsahu pojmu kultdry, na jednej strane mame koncep-
cie obmedzujuce kultiru na systém idei, na druhej strane paradigmy redukujice kulturu
na adaptacny systém. Napriek velkej diverzite sa objavuju aj snahy premostit’ kognitivny
a ekologicky pristup ku skiimaniu kultary.

Napriek rozlicnym akcentom pri vymedzeni pojmu kultary i zna¢nej ambiguite tohto
pojmu, ako aj kolisaniu medzi snahou ,,objavit’ &loveka s velkym C mimo jeho zvykov,
za nimi ¢i pod nimi* (C. Geertz), aj dnesné vedecké a filozofické uvaZovanie, skimanie
kultury a l'udskej prirodzenosti je v mnohom motivované Usilim naskicovat’ deliacu ¢iaru
medzi tym, o je na cloveku a v ¢loveku prirodzene dané, nad¢asové, trvalé, univerzalne,
atym, ¢o je konvenc¢né, lokdlne a historicky premenlivé. Pasca kulturneho relativizmu
a kultirnej evolucie sa prejavuje v tom, Ze v spojitosti s typologiou chapania 'udskej pri-
rodzenosti nachadzame tak filozofické, ako aj Specidlnovedné teorie, ktoré popieraja fak-
tickt existenciu l'udskej prirodzenosti, resp. kladii ju mimo cloveka alebo ju zakotvuju
v biologickych, psychologickych, socidlnych ¢i kulturnych faktoch. V tejto stvislosti nie
je bezvyznamné, ze aj Steven Pinker vo svojom prihovore k ¢lenom prezidia Rady pre
bioetiku spomenul, Ze ,,v dvadsiatom storo¢i sa v intelektualnej klime Zapadu zvicsa Si-
rilo popieranie existencie 'udskej prirodzenosti. Uvediem len tri priznaéné citaty: ,,Clovek
nema prirodzenost™ (José Ortega y Gassett); ,,Clovek nema nijaké instinkty* (antropolog
a verejny intelektudl Ashley Montagu; ,,Ludsky mozog je schopny obrovského registra
sprévanéa anie je predisponovany pre Ziadne znich® (evoluény biolog Stephen Jay
Gould).

Ludska prirodzenost’. Medzi metafyzikou a prirodovedou. Ak berieme do ivahy
pestré spektrum nazorov na l'udskt prirodzenost, ktoré reprezentuje nielen Specialnoved-
né biologické a psychologické, ale aj nabozenské, metafyzické a filozofické koncepcie,
pod teodriu 'udskej prirodzenosti mozno zahrnt:

= implicitné metafyzické chdpanie univerza a miesta ¢loveka v fiom;

= v uzSom zmysle tedria l'udskej prirodzenosti predstavuje rdzne vSeobecné tvrde-
nia o 'udskych bytostiach, o spolo€nosti a o conditio humana;

= diagnozu istych typickych defektov 'udskych bytosti, z ktorych vyplyva to, ¢o je
zl¢ v Tudskom Zivote aj v spolo¢nosti;

= preskripciu alebo ideél, zahrnujtci ako by mal vyzerat’ dobry Zivot, pontkajici
obvykle aj navod pre individua aj pre Pudské spolo¢nosti ([18], 1 — 2; preklad T. S.).’

Rivalizujuce teorie 'udskej prirodzenosti (I'udska prirodzenost’ ako tabula rasa, ako
stelesnenie prirodného uslachtilého divocha alebo ako duch v stroji) vedu aj k odliSnym
koncepcidm a nazorom na to, o mame robit’ a ako to mame robit’; stelestiuju rozli¢né
individudlne Styly Zivota a rozli¢né ekonomické aj politické systémy. Spétost’ medzi istou
predstavou o l'udskej prirodzenosti a politickymi inStiticiami sa vinie uz od pociato¢nych
uvah o povahe a podstate ¢loveka a spolo¢nosti. Plati to rovnako o Aristotelovi, ako aj
o dne$nych neodarvinistoch: implicitne, ak uZ nie explicitne, artikuluju spojitost’ medzi

koncepciu kultary napr. Roger M. Keesing. Pozri in: ([17], 600 — 602).

® Pozri vystipenie S. PINKERa President's Council on Bioethics, Session 3: Human Nature and
Its Future, March 6 2008, online: http://www.bioethics.gov/transcripts/march03/session3.html

" Podrobnejsiu charakteristiku jednotlivych tedrii Fudskej prirodzenosti podra tejto typoldgie pozri
in: [18].
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politickymi doktrinami a chapanim l'udskej prirodzenosti, spojenie medzi otazkou, aké
by mali byt politické institlcie, a otdzkou, aké cnosti si potrebné pre politicky Zivot.
Vsetky koncepcie I'udskej prirodzenosti predkladaju aj normativnu predstavu o dobre ¢i
socialnom blahu, hoci sa jednozna¢ne nedd povedat’, ¢i Ziaduce institiicie a normativne
regulativy, ktoré maju eliminovat’ alebo aspoi neutralizovat’ konflikty, garantuja aj St'ast-
ny zivot a blaho ¢loveka. V tomto bode sa jednotlivé koncepcie liSia a tvahy na tuto tému
su viac metafyzické nez vedecké, hoci ich protagonisti ich radi vydavaji za empirické
fakty. Této savislost’ je evidentna u dneSnych sociobiolégov, ked’ analyzuju a vysvetl'uju
altruistické a agresivne spravanie, Pudski sexualitu, kooperaciu a konflikt a pod..® ale aj
v pracach z dielne kultirnej a socialnej antropologie, formulujicej univerzalie, napriklad
jazyk, moralka, slobodnd vola, umenie atd’., ako conditio humana. Pre naturalisticky za-
meranych zoologov aj fyzickych antropolégov je prave neoténia rysom, ktory stelestiuje
conditio humana, Kym pre kultirneho antropologa su univerzalie, homogenizujtce jedin-
cov I'udského druhu naprie¢ kultirami a dejinami, stelesnenim sociélnej a kultirnej evo-
licie, ktora produkuje univerzélie jazyka a spravania, ale aj hibsie mentélne univerzalie.”

Pre filozoficku antropoldgiu je relevantny predpoklad o stivise medzi pojmom kultud-
ry ajej vyznamom pre chapanie 'udskej prirodzenosti. Aj C. Geertz svojou symbolickou
interpretativnou antropoldgiou, ktora sa inSpirovala aj mimoantropologickymi — filozofic-
kymi, sociologickymi — zdrojmi (G. Ryle, M. Weber, T. Parsons, P. Ricceur), formuluje
interpretativny program pre antropoldgiu, ktora preferuje semioticky koncept kultury pri
vymedzeni povahy a podstaty l'udskej existencie, humanity. Geertz teda vystupuje proti
pozitivizmu v antropoldgii, pricom nadvdzuje na semiotické vymedzenie kultary tak, ako
ho prezentuje Max Weber: ,,,Kultira‘® je zo stanoviska ¢loveka kone¢ny vysek zo zmys-
luprazdnej nekonec€nosti svetového diania, ktory je obdareny zmyslom a vyznamom. Ta-
kou je pre cloveka aj vtedy, ked’ sa ¢lovek proti konkrétnej kulttre stavia ako jej thlavny
nepriatel’ a poZaduje ,ndvrat k prirode‘. Lebo aj k takému postoju modze dospiet’ iba tym,
ze konkrétnu kulturu vztahuje na svoje hodnotové idey a poklada ju za ,prili§ ahka‘*
(191, 76 = 77)."°

A Geertz v Gsili prekonat’ eklekticizmus a difiznost’ ponimania kultary, ktoré sa ma-
nifestuje aj v diele Clyda Kluckhohna Mirror of Man, pokladanom za Standardny tivod do
antropolégie, konstatuje: ,,Domnivaje se, spoleéné¢ s Maxem Weberem, Ze ¢lovek je zviie
zavéSené do pavuciny vyznamu, kterou si samo uptedlo, povazuji kulturu za tyto pavuci-
ny a jeji analyzu tudiz nikoli za experimentalni védu patrajici po zdkonu, nybrz za védu
interpretativni, patrajici po vyznamu® ([7], 15).

Kultaru teda nenajdeme v neviditelnych Struktirach mysle ani vo vzorcoch sprava-
nia, ale v symbolickych systémoch, ktoré sa nachadzaji mimo [l'udského tela; kultara
spociva v spravani a konani, ktoré su regulované vyznamom. To urcuje aj podstatu I'ud-

8 Napr. vyklad neoténie a tvrdenie, Ze pre zooldga su Fudské bytosti bezchvosté opice s velkym
mozgom. K tomu pozri [10] alebo aj vyklad rozvoja 'udského mozgu a jeho schopnosti ako dosledku
posobenia pohlavného vyberu a sexudlnej alchymie in: [12].

® Pozri Donald, E. Brownov zoznam univerzalii humanity in: ([11], 435 — 439).

' Nemecky in: Die »Objektivitiit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. In:
Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre. Hrsg. von Johannes Winckelmann. Tiibingen: UTB fiir
Wissenschaft. 7. Aufl. 1988, S. 149 — 214, Ersdruck in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
19.bd. Heft 1, 1904, S. 22 — 87.
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skej existencie. V intencidch Geertza je teda najlepSou stratégiou antropoldgie integracia
rozli¢nych teorii a pojmov, aby sa dospelo k integralnemu obrazu ¢loveka. ,,Ve snaze
zahgjit takovou integraci ze strany antropologie a dosahnout tak pfesngjSiho obrazu ¢lo-
véka bych chtél navrhnout dvé myslenky. Prvni z nich je, Ze na kulturu je nejlépe pohlizet
nikoliv jako na komplexy konkrétnich vzorcli chovani — zvyki, obyceji, tradic, soustav
chovéani —, jako tomu dosud ptevazné bylo, ale jako na soubory fidicich mechanismt —
plant, navodd, pravidel, instrukei (toho, co pocitaovi inzenyfi nazyvaji ,programy‘) —
pro fizené chovani. Druhou myslenkou je, Ze pravé ¢loveék je zvife nejzoufaleji zavislé na
takovychto negenetickych, vnéjsich fidicich mechanismech, takovychto kulturnich pro-
gramech pro uspotradavani jeho chovani* ([7], 57).

Napriek kritike najmé zo strany pozitivisticky a materialisticky orientovanej antropo-
logie, podl'a ktorej sa Geertzova koncepcia nedd uspokojivo verifikovat’ a absentuje v nej
systematickd metodoldgia, napriek namietkam, ze jeho etnografické dielo nevykazuje
sebareflexiu a nevenuje pozornost’ otdzkam politiky a moci, Geertzov program, zhusteny
opis, prevzaty od G. Rylea (thick description), a chapanie kultary ako textu, jeho dielo
svojim akcentom na lokalne formy poznania, semiotickym interpretativnym pristupom ku
kulture presiahlo hranice antropologie a naslo odozvu v socidlnom a historickom poznani,
predovetkym v historiografii.'

Tento pristup, ako sa zdd, umoznuje asimilovat’ nové poznatky z okruhu umelej inte-
ligencie, neurovied, evolu¢nej genetiky, lebo ponima kulturu v zmysle programu ako né-
vodu na ¢innost’. Takyto pohl'ad signalizuje aj zdvaznt skuto¢nost, Zze privilégium l'ud-
skosti nemozno viazat’ na jednu rasu, na istd kulturu alebo spolo¢nost. Treba mat’ na
zreteli, ze nijaka Cast’ l'udstva nedisponuje univerzalnymi receptmi na Zivot, ktoré by boli
akceptovatel'né pre vsetkych l'udi, a Ze privlastok ludsky nemozno spajat’ s nejakym vy-
luénym sposobom Zivota (C. Lévi-Strauss).

Samozrejme, neda sa mlcky obist’ fakt, ze pri pokusoch definovat’ 'udskua prirodze-
nost’ sa presadil aj opacny pristup, podl'a ktorého mnohotvarnost’ kultir a foriem social-
neho je len povrchnym javom univerzalneho evolu¢ného mechanizmu. V tomto kontexte
analyzuje l'udsku prirodzenost’ a jej prejavy sociobioldgia. Podla O. Wilsona, hlavného
protagonistu sociobiologie, zakladné Styri kategorie I'udského spravania (agresivita, sexu-
alita, altruizmus, nabozenstvo), ktoré predznacuji moderny socidlny Zivot, sa vyvinuli
z prvkov biologickej povahy. V intencidch tohto pristupu kultira v kazdej spolo¢nosti
sleduje drahu, ktorej smerovanie aj vybocenia uréuju genetické zakonitosti 'udskej priro-
dzenosti; prave tento pohl'ad umoziuje trochu scholasticky spor o vrodenom a ziskanom
v I'udskom spravani. Aj v psycholdgii, najma v klinickej a v experimentalnej, silneji hla-
sy, Ze bioldgia v 21. storoci pohlti psychologiu. Nové impulzy pre diskusiu o vrodenom
a ziskanom v l'udskom spravani prisli z evolu¢nej a molekuldrnej genetiky a bioetiky.
Tieto discipliny nastolili aj otazku o reformulovani pojmu I'udskej prirodzenosti so zrete-
'om na umelo vytvorené formy zivota. Prispeli k tomu aj inovécie, ktoré rtcaju tabu rep-
rodukcie, inovécie, ktoré problematizuju pohlavné rozmnozovanie nasho druhu (umelé
maternice, oplodnenie in vitro, obchod s kmefiovymi bunkami a pod.). Zaroven vsak tieto
vydobytky techniky a technoldgie vychadzajicej z prirodovedy nastol'uju otdzku, ¢i 'ud-

! Prehfad Geertzovych kritikov a relevantnost Geertzovej koncepcie pre dnegné skimania mozno
najst napr. v stati H. Cervinkovej: T7icet let poté. Uvaha o interpretativnim programu Clifforda Geertza.
In: ([7], 515 —526).
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sky druh disponuje nejakym Specifickym mordlnym zmyslom, a ak &no, aky je jeho sta-
tus. V tejto suvislosti sa pochopitel'ne vynara otazka, ¢i jestvuje nejaka univerzalna etika.
Urcenie 'udského Zivota prostrednictvom politickej biomoci uz nepatri do sféry science
fiction, ale, ako upozornil aj Peter Sloterdijk, I'udsky Zivot je dnes do velkej miery urco-
vany produkciou l'udského Zivota a manipulovanim s 'udskou existenciou pomocou bio-
technolégii, ako aj genetickym inzinierstvom. So zretel'om na tieto nové fakty Foucaulto-
ve analyzy a ivahy o proceddrach a technikdch biomoci, ktord kontroluje zivot od 17.
storoCia a ktora sa rozvija v dvoch podobach (ako kontrola, podrobenie a disciplina tela
a ako regulativna kontrola populécie, zapojenie zivotnych procesov I'udského druhu do
,radu vedenia a moci*), vyznievaju v sucasnosti mimoriadne znepokojivo. ,,Byl li nasto-
len problém ¢lovéka — v jeho jedinecnosti zivého tvora a v jedinecnosti jeho vztahu k ji-
nym zivym tvoriim —, je to diivod hledat novy modus vztahu déjin a Zivota: v této dvoji
pozici Zivota, ktera jej klade vné dé&jin jako jejich biologické okoli a do nitra lidské dé&jin-
nosti, prostoupené jejimi technikami védéni a moci* ([5], 166 — 167).

Zaver. Sociadlne aj humanitné vedy nazhromazdili dostatoéné mnoZstvo materidlu
potvrdzujiceho rozmanitost’, diferencovanost’ a pluralitu kultiry a z tohto aspektu je
kazda kultarna skdsenost’ v zmysle osobnej skisenosti a prezivania jedine¢nd, neopako-
vateI'na a neprenosnd. MoZno sa pokiSat’ len o jej vysvetlenie, pochopenie a interpretaciu.
Cesta motivovana snahami objavit’ nejaké esencidlne, biologicky, psychologicky ¢i neuro-
logicky zakotvené ahistorické univerzélie, priznacné pre Cloveka, vedie do slepej ulicky;
ich pocet sa totiz l'ubovol'ne meni a rastie podl'a poznatkov empirickych vied, najmé evo-
luénej psychologie a antropologie. Lenze podstatu problému, t. j. premenlivost’ foriem
ludskej existencie, rozmanitost’ kultirno-socidlnych identit, ktoré sa vyrazne liSia od
naSej vlastnej, a zarovefi homogénnost’ I'udského rodu, to nerieSi. Prave tento rozmer
problematiky vztahu l'udskej prirodzenosti a kultury je rozhodujuci pre skiimania ¢love-
ka, plurality jeho existenénych foriem a €innosti od opisu fungovania synapsii azZ po de-
skripciu spravania, ¢innosti a jej vytvorov, hlavne instittcii. Nejde o to, udrziavat’ a ume-
lo ozivovat’ lokdlne tradicie, vlastné formy zivota a prezivania a zubami-nechtami sa dr-
zat’ minulosti, ktorej formy aj obsah st v sti¢asnosti ako nikdy predtym ohrozované uni-
fikaénymi tendenciami. Treba chranit’ a pestovat’ rozmanitost’ a akceptovat’ bez predsud-
kov a odsudkov vsetko neobvyklé, ¢o ma pre nas historia v zalohe (Lévi-Strauss). Pred-
pokladd to aj analyzu a demaskovanie rozmanitych predsudkov a stereotypov, ktoré sa
manifestujll v prezentacii a vo vnimani vlastnej kultlry a spolo¢nosti. ,,Lidstvo se neustéale
potykd se dvémi protikladnymi procesy, z nichZ jeden tihne k nastoleni unifikace, zatim-
co ten druhy sleduje udrZeni nebo obnoveni diversifikace. Misto a orientace kazdé epo-
chy nebo kazdé kultury uvniti systému jsou takové, Ze jen jediny z obou z uvedenych
procest ji pfipadd smysluplny, kdezto ten druhy se jevi jako negace prvniho... Ve dvou
opacnych rovinach a na dvou protikladnych urovnich jde totiz opravdu o dva rtizné zpQ-
soby tvofeni sebe sama“ ([8], 324). Nasa prirodzenost’ nie je fabula rasa a €lovek nie je
svojou podstatou ani uslachtilym divochom alebo duchom v stroji, aby som pripomenula
tri zakladné koncepcie l'udskej prirodzenosti. Povaha ¢loveka, jeho l'udskej existencie,
otazky, kto sme ako druh, ¢o z nas robi I'udi, ¢i naozaj utvdrame svoje Zivoty a o zname-
néa byt moralnym, st otazkami, na ktoré veda a filozofia len postupne nachadzaja parcial-
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ne odpovede; dnes uz azda s vedomim toho, Ze sa treba vyhnut’ pasci indeterminizmu aj
mechanistického determinizmu.
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