ARISTOTELKLS:

Poetika
Praha: OIKOYMENH 2008, 292 s. (prelozil Milan Mraz).

Ak vychadza nanovo preklad takého diela, akym je Aristotelova Poetika, bolo by
nevhodné chciet’ v recenzii v kratkosti opisat’ jeho obsah a Struktaru. A ked'ze Poetika
v preklade a s doplnkami Milana Mraza vychadza uz druhykrat, bolo by takisto zvlastne
recenzovat’ napriklad odlisnost” Mrazovho prekladu od starSieho prekladu Frantiska No-
votného. Skor by bolo mozné nachadzat’ odlisnosti medzi dvoma vydaniami Mrazovho
prekladu, hoci ani to by nemuselo byt’ ciel'om recenzenta.

V knihe zroku 1996 (vysla v prazskom vydavatel'stve Svoboda) chybal napriklad
grécky text, ktorym je nové vydanie obohatené, ako to uz dnes byva v Standardnych bilin-
gvalnych publikaciach. Preklad nestratil ani po dvandstich rokoch svoju sviezost’ a prave
zrkadlova grécko-Ceskd sadzba ponuka Citatelovi moznost porovnat preklad
s origindlom, pripadne sa pustit’ do vlastného skimania pojmov ¢i viet samotného Aristo-
tela. V novom vydani najde Citatel' oproti starSej verzii aj zopar doplneni, ktoré knihe,
samozrejme, pridavaji na hodnote (napriklad Zlomky tykajuce sa Aristotelovej Poetiky).
Obe edicie su doplnené takzvanym Anonymnym traktatom o komédii (Tractatus Coislia-
nus), ktory sa povazuje za ,,stratentt™ druhu ¢ast’ Poetiky, hoci ndzory odbornikov na jeho
autentickost’ byvaju rézne a rozpacité. Milan Mraz pridava k Traktatu aj kratku Stadiu
o spornom vyklade autenticity diela. V oboch vydaniach méze Citatel'ovi pomdct’ aj dobre
spracovany register tém.

Avsak zaujimavejSie nez tieto rozdiely v ediciach zacinaju byt pre mna teraz iné
otazky: Cim to je, Ze toto utle dielko sa opit’ poniika ¢itatefovi? Co na fiom neustale puta
pozornost’ filozofov, filolégov, literatov, jazykovedcov? Ako to, Ze po nom siahame aj
napriek hlasom, ktoré vravia o prekonani Aristotela? Mozno je to len tym, ze vyraz ,,pre-
konat’ niekoho* je zavadzajlci a sposobuje zbytocné zmiétky. Povedat’ totiz, Ze nejaké
klasické dielo je davno prekonané, znamena pre neskuseného citatel'a tol’ko, ako ked’ sa
povie, Ze Aristotelov pohl'ad na vec je zastarany alebo staromddny (ako artefakt zo staro-
zitnictva). Poetika by sa mohla stat’ zaiste nepotrebnou, ak by sme k nej chceli pragmatic-
ky pristupit’ ako k navodu, vd’aka ktorému lepSie pochopime svet sucasnej divadelnej
dramy a inych foriem umenia. Dne$né umelecké postupy (a dokonca aj starSie, napriklad
renesancné) sa celkom prirodzene vzd'aluji od Aristotelovho ponimania dramatickej
tvorby. St uz dnes teda Aristotelove nadzory nezmyslom? Nezmyselnym by tu neboli jeho
nazory, ale takyto spdsob Citania starého textu.

Naco teda opét’ ¢itat’ Poetiku? Len preto, aby sme rozumeli historickym stvislostiam
antickej dramy? Len preto, aby sme lepSie pochopili samotného Aristotela tym, Ze si
z drobnych ulomkov textov vyskladdme puzzle jeho myslenia a tvorby? Alebo ho bude-
me Citat’ preto, aby sme sa takpovediac trochu poihrali s gréckymi slovami, ktoré ponuka-
ju vela vyznamovych rovin, po ktorych sa mozno pohybovat’ a pri ktorych sa ndm méze
zdat’, ze zakazdym citame akoby iny text? Samozrejme, to vSetko mdze byt dovodom
na Citanie, no Poetika je aj zdrojom inych otdzok, ktoré maju iny, filozofickejsi vyznam.

Netreba napriklad podrobne rozoberat’ rozliSovanie medzi filozofiou a dejepisec-
tvom, kde Aristoteles nachddza rupturu medzi vSeobecnym a konkrétnym, ale je dobré
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je dobré vsimnut si, Ze vSeobecné sa odhal'uje prave cez zahliadnutie konkrétneho, bez
ktorého by bolo ,,neviditelné*, rozplynuté, vagne. Filozofickt imaginaciu v tomto pripade
aj dnes oZivuje Aristotelovo chéapanie divania sa na nieco, ten ohromny vizudlny svet,
ktory sa ukazuje antickému ¢lovekovi. Tu by som sa rad nakratko ponoril hibsie do slov,
ktoré ma pri Citani knihy najskor odviedli za hranice textu, aby som sa k nemu mohol
opéat’ vratit’ a zazriet’ v ilom o Cosi viac, ako by ponuklo letmé precitanie Poetiky.

Je zname, Ze Gréci uprednostnovali pred inymi spdsobmi vnimania prave vizualny
moment. Ukazuje sa to aj na zacCiatku Aristotelovej Metafyziky, v ktorej piSe, ze l'udia
prirodzene tizia po vedeni a Ze najviac je to zrejmé pri zmyslovom vnimani, a predo-
vsetkym pri vnimani zrakom. Vedenie tu ma podobu slova eidenai. Nejde zatial’ o po-
znanie v zmysle pojmu epistémé, hoci nie je jasné, kedy Aristoteles medzi oboma vyrazmi
rozliSoval, a kedy ich chapal ako synonyma. Vyraz eidenai je zviazany s vizualnym po-
znavanim, s divanim sa na podoby (eidé) veci. Navyse sa spaja s inym gréckym vyrazom,
so slovesom idein. Idein vyjadruje bezné divanie sa na veci okolo nés, na tvary veci, ako
sa nam javia v zornom poli. Okrem tohto chapania divania sa poznali Gréci eSte iny vyraz
na zachytavanie vizualnych momentov — theorein. Zéklad slova, thed, znaci doslova trb-
lietanie, zablysnutie. Ide o letmé preblesnutie nie¢oho, o videnie, pri ktorom nieco nahle
zbadame, zahliadneme, nieco, o bezne nevstupuje do nasho zorného pol'a, ale teraz sa to
ukdzalo. Theorein neznamend divat’ sa za vec, prehliadat’ ju, ale vSimat’ si veci, ktoré
zvyCajne nepostrehneme, na ktoré inak neupriamujeme pozornost. Netreba sa divit, Ze
z tohto slova postupne vznikol vyraz theatron, divadlo. Tym sa vraciame spét’ k Poetike.

Divat’ sa na konkrétnu dramu, na hercov na javisku (ako vel'mi to slovo suvisi
s videnim, s javenim!) neznamena vidiet' veci tak, ako sa na ne divame beznym spdso-
bom. Na javisku alebo na filmovom platne sa trblieta ¢osi nesamozrejmé, prostrednictvom
¢oho mozno pochopit’ svet, ktory nas obklopuje (avSak nielen prirodny, ale aj socidlny
a kazdodenny). Treba len ¢itat’ obrazy, ktoré sa ukazuji naSmu zraku, treba sa v nich
vyznat,, mat’ v nich prehlad, rozumiet’ im. Dramaticka tvorba je len fragmentom v rozma-
nitej spleti obrazov, ktoré sa nam dennodenne ponukaji v najrozli¢nejSich varidciach
a ktoré st vzdy az privel'mi konkrétne. V tomto momente uz pre nas Poetika nie je navo-
dom na porozumenie divadlu ¢i filmu, ale textom, ktory aj po staro¢iach ponutka alternati-
vu, ako sa moze filozof divat’, ako sa moze vystrihat’ nepozornosti kazdodenného videnia.
Vsimavost’ a zmysel postrehnat’ drobné a nevSedné trblietania v si¢asnom ,,toku* rozlic-
nych obrazov, ktoré su rozsirené cez médid, je jednym zo zaujimavych filozofickych
odkazov, ktoré Aristoteles kedysi ponukal svojim sucasnikom a ktoré, hoci si to mozno
ani neuvedomoval, takto vyslal ako signal, nebadane prenikajici hranicami casu.

Ak tu bolo nieo prekonané, tak to treba hl'adat’ inde, nie u Aristotela.
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