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Bratislava: Kalligram 2007, 704 s. (preloZil Oliver Bakos).

,Dielo velkého filozofa je ako skala v ocedne casu™ (s. 659). Tymito slovami za¢ina
Oliver Bakos svoju Studiu K Schellingovym filozofickym a estetickym spisom, ktora tvori
obsiahly doslov k vyberu z diela F. W. J. Schellinga.

A skutocne, Schellingovo dielo predstavuje akysi ostrov tyciaci sa nad Sirymi voda-
mi dejinného filozofického myslenia. A to nielen v BakoSom spominanom ohl'ade, podla
ktorého je tento spdsob uvazovania permanentne obmyvany rdéznymi pradmi a je schop-
ny odolavat’ a pretrvat’ vietky zmeny filozofickych paradigiem. Prirovnanie Schellinga ku
skale v mori obstoji aj vinom zmysle, a sice v zmysle vzdialenosti tohto ostrova, ktory,
hoci je vd’aka svojej velkosti pozorovatel'ny uz z dialky, beznému ¢itatelovi predsa len
zostava pre svoju jazykovu, intelektudlnu naro¢nost’, a najmi pre mnohovrstvovost’ pisa-
nia, skryvajicu ¢aro vyznamu hlboko pod hladinou beZného citania, znane nepristupny.
Tento fakt znasobuje i skutocnost’, Ze Schellingovo dielo patri (geograficky i ¢asovo) do
stostrovia nemeckej klasickej filozofie, a ako to uZ u stostrovi byva, aj ked’ sam patri
medzi jej hlavnych predstavitel'ov, predsa len akoby ostaval v tieni inych velikanov tejto
oblasti myslenia (Kant, Hegel). Azda toto vSetko a navySe nedostupnost’ Schellingovych
prekladov sposobili, Ze detailné krasy Schellingovho ostrovného sveta st pre vacsinu €i-
tatel'skych navstevnikov dodnes skryté a takmer nepoznané. Aj preto mozno len ocenit’,
ze vydavatel'stvo Kalligram v edicii Ad fontes spristupiiuje doposial’ sice zndme, ale me-
nej navStevované intelektualne destindcie (napriklad Kierkegaardovo Bud’ — alebo, Rus-
sellov Jazyk a poznanie ¢i Smithovo O bohatstve ndarodov a iné studie). A BakoSov pre-
klad ponutka v slovencine takmer neexis‘[ujl'lcel Schellingove texty i SirSej filozofickej
obci.

Ak v8ak uz uvazujeme o Schellingovi ako o pevnej a odolavajucej skale v oceane
¢asu, treba hned’ pripomentt, ze samotny Schelling i jeho dielo pripominajt skor mohut-
ny sopecny ostrov, ktory ndhle a va$nivo menil svojimi spontdnnymi erupciami tvar
i tazisko oblasti viditeI'nych nad hladinou. Schelling presiel viacerymi, zna¢ne odliSnymi
Stadiami: od transcendentdlneho idealizmu Fichteho Ichphilosophie cez pozicie objektiv-
noidealistickej Naturphilosophie aZ po zmierlivé stanovisko filozofie identity, a to najmi
identity prirody s duchom, zavfSenej filozofiou absolutna s teozofickym a mystickym
pohl'adom na otazky prazékladu tejto jednoty — Boha, sveta a vSetkého. Prave pre tito
eruptivnost’ a invencnost’ sa na jednej strane stal tazko uchopitelnym myslitel'om, no na
druhej strane pre mnohych myslitelov (umelcov, teolégov, filozofov prirody ¢i estetikov)
je nesmierne inSpirativnym autorom a jeho myslienky nachadzajii odozvu i dnes, viac nez
stopét'desiat rokov po jeho smrti.

Predkladany vyber Schellingovych prac prezentuje trojicu diel (Bruno alebo o boz-
skom a prirodzenom principe, Filozofické skumania podstaty ludskej slobody as tym

'V sloven¢ine dosial’ vysli okrem Bakogovych prekladov, obsiahnutych i v tomto vybere, len dva
kratke uryvky zo Schellingovho Systému transcendentdlneho idealizmu v Antologii z diel filozofov.
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suvisiacich predmetov, Filozofia umenia) a upriamuje pozornost’ na relativne rané obdo-
bie autorovej tvorby (spisy z rokov 1802, 1803 a 1809), ktoré vsak predstavuje vyznamny
kulmina¢ny bod v jeho mysleni. Po odklone od Fichteho Ichaphilosophie (napriklad Vom
Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen,
1795) a formulovani filozofie prirody (Naturphilosophie, 1797) sa centrom Schellingovho
filozofického badania (i pod vplyvom Lessingovho, a najma Jacobiho vykladu Spinozu)
stala otazka ,,jedného* ako principu bytia i poznania sveta v jeho filozofii identity.

UZ v prvom z predkladanych diel Bruno alebo o bozskom a prirodzenom principe sa
otazka identity stdva kIiCovym problémom. Schelling v iom zaujimavym sposobom
oprasuje staru filozofickt otazku vzt'ahu mnohého a jedného, bozského a 'udského, mate-
ridlneho a duchovného aich identity v byti i mysleni. Zvlastnost’ jeho pristupu spociva
v tom, Ze neskryvane kriesi antické pojmoslovie a imituje platonsky dialdg, kde st hlav-
nymi postavami Giordano Bruno, Leibniz a Fichte (vystupujuci pod menami Alexander,
Anselm, Lucian). No v praci mozno identifikovat’ i mnozstvo d’al$ich filozofickych posto-
jov (Platon, Kuzansky, Spinoza, Kant a i.). Schelling jasne dokumentuje rodiaci sa a sil-
nejuci zaujem o dejiny filozofie a o dejinné myslenie ako také v Prusku na prelome 18.
a 19. storocia. No nie preto, aby ukéazal postupny vyvoj ndzorov a ich dialektické preko-
navanie, ktoré neskér mozno obdivovat’ v Hegelovom systéme (hoci platonsky i Schel-
lingov dialég mozno citat’ aj takto), ale preto, aby ukézal, Ze v dejinach filozofie existuje
v podstate len Stvorica zakladnych filozofickych pristupov: materializmus, intelektualiz-
mus, realizmus a idealizmus. OdliSnost’ tychto filozofickych systémov podl'a neho nespo-
¢iva v odlisnom opise zdkladného principu sveta (,,Pre kazdu filozofiu je Jednym absolut-
no®, ,,... nemozu sa odliSovat’ pomocou protikladu, ak dosahuji najvyssi druh poznania,
lebo ten je nevyhnutne len jeden®), ,.lez iba v jeho chépani® (s. 123). Odlisnost’ jednotli-
vych pohladov teda spociva v nazerani, v uvaZzovani a v tom, Ze dany netplny spdsob
nazerania absolutizujeme a predpokladame, Ze nim uchopujeme samotny princip bytia.

Schellingovou hlavnou snahou je preukdzat' nevyhnutnost” Jednoty ako jediného
mysliteI'ného absolitneho principu filozofie ako takej. Prostrednictvom pojmovej analyzy
dokazuje, Ze pojem prvotného principu predpoklada zruSenie relativnej protikladnosti
zékladu a odhliadnutie od jeho odli$nosti (spor s Fichtem — ,,absolttne Ja“ verzus ,,Neja“
ako zakladna diferencia), ¢im sa akoby vracia k parmenidovskému pristupu k svetu.
Schelling vSak rusi protikladnost’ jednoty a odlis$nosti tym, ze ,,jednotu vsetkych protikla-
dov robime prvou” (s. 32), ¢im absolutizuje ,,jednotu jednoty a protikladov* (s. 32), a tak
sa dostava na dialekticky hlbsiu rovinu vykladu. Akoby uz tu anticipoval svoje teozofické
rieSenia otazky prazdkladu Boha (Urgrund), ktory v Brunovi skicuje terminom hlbina —
Abgrund. Prazaklad pritom chéape ako jednotu, v ktorej splyvaja vsetky protiklady (Ku-
zénsky) a ktord mozno stotoznit’ s hmotou zbavenou akychkol'vek urceni. Z uvedenych
faktov i z ndzvu dialogu je zrejmé, ze Schelling sa v diele stavia na pozicie brunovského
panteizmu, ¢o je dokumentované aj s tym, Ze svoje vlastné nazory vklada do ust Brunovi.

Bruno — ktory stotozinoval Boha so svetom, dokazoval imanenciu Boha vo svete
i jeho hmotna povahu — spolu so Spinozom upozornili na diStinkciu medzi Bohom ako
Tvorcom (natura naturans) a stvorenym svetom (natura naturata). Schelling, pouceny
Jacobiho i Fichteho vykladom, upozorfiuje na jednotu bytia a myslenia, ako aj na fakt, ze
celok bytia je mozny len ako idea, pricom vedomie naraba s jednotlivinami (odliSnost’a-
mi), ktoré sa zrodili z toho istého zakladu — sveta, preto kazda vec v sebe nesie charakte-
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ristiky nevyhnutné na odvodenie sveta. Osobitnym pripadom je najmi existencia ¢loveka.
Schelling nechape ¢loveka ako vynimoc¢né sticno odlisné od ostatnych veci, naopak, ¢lo-
vek je jednou z veci sveta. Jeho osobitost’ vSak spoc¢iva v tom, Ze na iom mozno najlepsie
sledovat’ proces zboZstovania sveta, a to nielen v teologickom zmysle (Boh sa stal ¢love-
kom), ale i v panteistickom ponimani objektivizacie Jedného (Priroda sa objektivizuje
v Cloveku, aby sa mohla reflektovat’). Tejto téme venuje podstatna cast’ druhého predkla-
daného diela — Filozofické skumania podstaty ludskej slobody a s tym suvisiacich pred-
metov.

Schelling sa hned’ v tivode spisu pokusa objasnit’ pojem slobody v konceptoch inych
filozofov, pricom najvacsiu pozornost’ venuje odmietnutiu Spinozovho rieSenia prostred-
nictvom Schlegelovej kritiky panteizmu, vediceho k striktnému fatalizmu. Zakladnou
Schellingovou namietkou proti inak akceptovate'nému Spinozovmu monistickému kon-
ceptu je jeho nezivotnost’ a mechanistické ponimanie prirody.

Schelling veri, ze kazda bytost’ v prirode (teda aj clovek) je tvorena materidlnym aj
duchovnym principom. Je pravda, ze ¢loveka zvéacSa chdpeme ako netelesnii bytost,
atym ho vytrhdvame z prirody a prenaSame do riSe slobody. Schelling vSak upozornuje,
7e materidlnost’ alebo telesnost’ je pre cloveka charakteristickd rovnako ako jeho um
a duchovnost, ba dokonca Ze oba tieto pély pochddzaju z toho istého principu, ktorym je
vola. ,,Princip, pokial’ pochddza zo zdkladu a pokial’ je temny, je svojvolou tvora, ta vsak,
pokial’ eSte nie je povznesena do uplnej jednoty so svetlom (ako principom umu), teda
svetlom, ktoré nie je pochopené, je ¢irou vasiou alebo Ziadostivost'ou, to znamena, Ze je
slepou volou™ (s. 166). Tym anticipuje Schopenhauerovo vnimanie fundamentalnych
Struktir Cloveka v nevedomych a pudovych zlozkach. Vracajlic sa k Fichtemu zaroven
dodava, zZe ,,proti tejto svojvoli stvora stoji um ako univerzalna véla™ (s. 166). Tym pre-
ukazuje jednotu prirody a inteligencie v nés.

Kym pre vicsinu filozofov je dovodom zla kauzalita skryta v telesnosti, Schelling
nachadza pric¢iny moralne chybnych rozhodnuti v duchu. Podl'a vzoru Franza Baadera
vravi, Ze ¢lovek moze bud’ klesnut’ pod Uroveini zvierat'a (nemoralnost'ou), alebo moze byt
nad nim (moralnost'ou). Kauzalita prirody (pudy a vasne) je v nds reflektovana a mozno
sa jej vzopriet', preto ak podl'ahneme vasiiam, koname nizSie ako zvierata, ktoré sa svojej
pudovosti vzopriet' nemdzu. Dévod zla tak Schelling vidi v nedokonalej reflexii vole
(v nedostato¢nom poznani), respektive v ,,nejakej pozitivnej zvratenosti alebo v prevrateni
principov® (s. 170), ktoré sa pokusaji uzurpovat’ si moc nad svojim protikladom. ,,Cit je
nadherny, ked’ zostane v zaklade; nie vSak vtedy, ked’ vystupuje na svetlo, aby zo seba
urobil podstatu, a ked’ chce vladnut™ (s. 221). No ani Cisty rozum nie je zdkladom moral-
nosti, pretoze moralnost’ je mozna iba v personalite a ,,personalita spo¢iva na temnom
zéklade™ (s. 221), ked'’Ze ani l'udstvo sa nerozmnozuje len ,,pomocou cistého rozumu*
(s. 221). Zlo teda Schelling chape ako porusenie celistvosti a harménie (doslova hovori
o vystupeni z centra na epifenomén) a prave harmonicka celistvost’ je preitho (podobne
ako pre vacSinu romantikov) idedlom dobra. Ako v pripade krasnej duse, aj tu harmonizu-
je nevedomu a produktivnu prirodu v nas s racionalitou, ktora tiez pochadza z prirody.
V tomto duchu Schelling dokonca nachéadza i vlastné poslanie filozofie, ktora hl'ad4 dob-
ro, krasu a pravdu, a to prave v jednote lasky (ako vaSnivosti) a mudrosti (ako plne reflek-
tovanom poznani).

UZ v prvom zo spominanych diel (v Brunovi) obrazne piSuci basnik/filozof poukazal
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na jednotu pravdy a krasy. Aj jeho moralne spisy stotoziiuju dobro s krdsou ako harmo-
niou jednotlivca (s celkom vlastnej bytosti i s celkom sveta ako takého). Je preto pochopi-
tel'né, ze zaviSenim vSetkych Schellingovych tvah nemdze byt (i podla vzoru Platona
a Kanta) ni¢ iné nez otazka kréasy ako jednoty prirody a inteligencie. Tak to predklada treti
spristupneny text — Filozofia umenia.

Schellingova Filozofia umenia nie je len doslednym pokracovanim Baumgartenom
vybudovanej tradicie estetického uvazovania (hl'adania zdkonitosti produkovania a posu-
dzovania krasy), ale aj jej vyznamnym prekonanim. UZ v Systéme transcendentdlnej filo-
zofie (1800) Schelling naznacil, ze najdokonalejsiu jednotu mozno dosiahnut’ v cloveku,
a to v jeho estetickej ¢innosti. Tvorbu umelca mozno identifikovat’ so Zivelnou tvorbou
prirody a reflexia je dokazom ducha schopného uchopovat’ inteligibilné obsahy. Vo Filo-
zofii umenia vSak odmieta platénsku predstavu umenia ako imitacnej produkcie a na-
znacuje, Ze umenie ma ako svoj obraz samotné ve¢né idey. Cielom umenia je zmyslovo
spristupiiovat’ zmyslom nepristupné idey, a prave v tom je umenie podobné filozofii (kto-
ra spristupnuje Absollitno rozumu).

Spétost’ oboch pristupov k svetu (filozofie a umenia, najmi basnictva) sa da sledovat’
v celej Schellingovej tvorbe. Je popretkdvana poetickymi obrazmi a mozno ju povazovat’
za vzor estetiky nemeckého romantizmu. Jej zdkladné vychodiskd nachddzame i v dielach
d’alsich nemeckych myslitelov (Nietzsche, Heidegger). Schelling je presvedceny, Ze naj-
dokonalej$im zo vsetkych umenti je (oproti schematickému a alegorickému) umenie sym-
bolické, najmé jeho slovesné podoby. Slovesna podoba umenia je najmenej spita so
zmyslovost'ou (v porovnani s vytvarnym umenim, ¢i dokonca s hudbou) a nuti nas opustit’
svet premenlivych jednotlivin a nahliadat’ ve¢né idey. Prave toto umenie ndm najlepSie
umoznuje preniknit’ k nadzmyslovému, ¢im sa stdva ,ndstrojom bohov, zvestovatel'om
bozskych tajomstiev, odhalovatel'om idei” (s. 631). A tak je i ,,filozofia umenia vykladom
absolutneho sveta vo forme umenia“ (s. 635).

Schellingova filozofia pripomina bujnua floru tropického ostrova s mnozstvom pozo-
ruhodnych myslienok a odkazov, no i bizarnych obrazov a mnohovrstvovych trovni mys-
lenia, ktoré si vyzaduju dostatok ¢asu na dosledné premyslenie a vychutnanie. Preto je
najlepsie n4jst’ si ¢as, siahnut’ po jeho diele a nechat’ sa opajat’ basnicky obraznym dialek-
tickym myslenim.
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