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The article deals with the relation between body and its environment. According to
the author the body is not only a centre of orientation, but also a factor of creative in-
teraction. The role of the senses is analysed, drawing from the phenomenology of
Husserl and Merleau-Ponty. On the background of Levinas ideas the body is con-
ceived as the source of the ethical relationships between the inhabitants of the envi-
ronment, which is paralelly created by them. The body is interpreted in the context of
phenomenological and hermeneutical cultural studies. The author raises the thesis
that the body is implicit in the existential creation conceived as an interaction be-
tween us and our environment. The phenomenology of culture is conceived as an in-
teraction between different existential layers (ethical, aesthetical, technical), where
the body lays an important role. The theses, raised in the article, are illustrated by the
examples from multi-layer art (e. g. films).
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Tomas Kacerauskas studoval na Gediminovej technickej univerzite vo Vilniuse a na
Filozofickej fakulte Vilnuskej univerzity, kde v roku 2002 obhdjil dizertacnu prdcu na
tému Filozofickad poetika vo filozofii 20. storocia. Pracoval na Institute kultury, filozofie
a umenia. Posledné styri roky je veducim Katedry filozofie a politologie na Gediminovej
technickej unmiverzite. Je autorom monografie Filozofickd poetika, editorom zbornika
Sucasnd litovska filozofia a napisal aj romdn Arkada. Publikoval viac ako tridsat’ ¢ldn-
kov v Litve i v zahranici.

Ak tlohu hré telo v Zivotnom svete, to znamena v okolitom svete, ktory tvorime
spolu s inymi U€astnikmi kultiry ako l'udskej tvorby? Okolity svet je priestorom, v kto-
rom sa stdvame, ktory vymedzujeme ako krizovatku naSej minulosti i budiiceho usilia
ado ktorého sa vtel'ujeme, ato za predpokladu, Ze telo nie je len sprostredkovatelom
medzi nami a Zivotnym svetom, ktory pozndvame s jeho pomocou. Spoznat’ Zivotny svet
znamend porozumiet’ ndSmu miestu v flom, ak sme do sveta vteleni ako do tvorivého prie-
storu. V ¢lanku sa zaoberam dvomi vyznamami slova telesnost, ktoré rozvijam z pohl'adu
fenomenologie kultiry. Moja téza znie: Telesnost je faktorom existencidlnej tvorby ako
posobenia ndasho tela na okolity svet. Tato tézu mozno otoCit: Nase stdvanie sa v oko-
litom svete, do ktorého sa vtelujeme ako do ndsho zZivotmého priestoru, tvori obsah kultu-
ry ako existencidlnej tvorby. Okolity svet je celok obklopujlcich nds veci a osob, ktory
rozSirujeme svojou ucastou na okoli. V tomto zmysle sme nielen tvorcami vlastnej exis-
tencie, ale aj spolutvorcami, ktori opdtovne menia Zivotny svet ako priestor existencialne-
ho stdvania sa. Veci a osoby, rastliny a zvieratd sa podiel'aji na tvorbe naSho Zivota
v okolitom svete, to znamend, ze ndm pomahaju vtelit’ na$ existencidlny projekt tym, ze
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su poruke. Faktormi tohto projektu st aj naSe predstavy, hrdinovia umeleckej tvorby alebo
Boh, pricom svoju pravost’ neziskavaju ako zmyslovo pocitované predmety, ale tym, Ze
zastavaju isté miesto v nasej tvorbe. Ich zaclenenie do nami vytvoreného Zivotného sveta
som nazval zvecnenie [5], ktoré je neoddeliteIné od pomenovania, t. j. od zaclenenia do
jazykového sveta. Ked’ osoby porovndvame s vecami, zvieratmi alebo aj s vybajenymi
hrdinami, vyvoldva to zvlastnu pozornost, no predsa vsetci uzivaju status spolutvorcov
zivotného a jazykového sveta, ktory vytvarame. Preto ich vnimam ako spolutvorcov tohto
sveta [6]. Pritom sa vynéara otdzka, aky vzt'ah mozno stanovit’ medzi vtelenim, zvecnenim,
pomenovanim a nakoniec aj ohranicenim.

Ako som uz spomenul, vtelenie interpretujem v dvojakom zmysle: ako vybojovanie
miesta v okolitom svete a ako zapojenie ucastnikov okolitého sveta do nasho tvorivého
projektu. Inymi slovami, vtelenie je neoddelitené od nasho stavania sa v okolitom svete,
ktory tvorime a pomenovavame spolo¢ne s druhymi. Zda sa, Ze tvrdenie Lévinasa [8]
ajeho interpretatorov [15], podla ktorych telo ato, ¢o k nemu patri (tvar, ruka, tizba),
nemozno chapat’ metaforicky, odporuje ponatiu vtelenia ako pomenovania. Moja téza
vsak nepredpokladd, ze vtelenie je identické s pomenovanim (alebo zvecnenim a ohrani-
¢enim). Vztah medzi tymito I'udskymi tvorivymi modmi treba eSte vysvetlit. Tato téza,
ako aj cely projekt fenomenoldgie kultiry predpokladaju stvislost’ medzi vtelenim a po-
menovanim, to znamend, ze pripistaju tvrdenie, podl'a ktorého telu mozno rozumiet’ aj
metaforicky. Inak by to ani nebolo mozné, pokial toto rozumenie vnimame ako existen-
cidlne tvorenie. Poetika je jednou Castou takejto tvorby: fyzické teld prezentuje tak, aby
sa v basneni alebo v rozpravani zaskveli v novom vzhl'ade, t. j. predstavuje ich ako tvori-
vé faktory nasho hermeneutického celku. Tuto cestu vtelenia nepriamo otvara sam Lévi-
nas, ktory sa zaobera Bohom (nekonecnom) pomocou telesnych (kone¢nych) kategorii.
Pre Lévinasa sa otvara tvorivy priestor medzi nekone¢nom a kone¢nost’ou. Tvorivost mu
dovol'uje interpretovat’ svet ako priestor bozej a I'udskej tvorby. V tomto priestore pome-
novavame stopy, ktoré sa nam objavuju vzdy ako nieCo nové. Tieto Lévinasove myslienky
su blizke myslienkam Maceina [10], ktory rozobera pojem kultiry ako spolutvorby, na
zéklade Coho potom rozvijam hlavné Crty kultiry ako existencidlnej tvorby v SirSom
zmysle a fenomenologie tela v uzSom zmysle.

Kategorie tela — ako aj erotické motivy v praci Totalita a nekonecno [9] — vyvolavaju
tvorivé napétie. Odkazuju na Platona, ktory sa zaoberal erotikou ako faktorom pohyblivé-
ho tvorivého sveta a ktory v dialektike idei vyhradil zmyslom délezitu alohu. Husserl
v Ideach II [3] a Merleau-Ponty vo Fenomenoldgii vnimania [11] tieZ hovoria o tlohe
zmyslov pri formovani okolitého sveta. Preto ked’ sa zaoberdm ulohou tela v existen-
cidlnej tvorbe, nemoZem obist’ ani tychto autorov, ani Waldenfelsa [17]. Nancyho praca
Corpus mi zasa pomaha rozvinit’ ideu spolutvorby v zivotnom svete. Neocakavane sa
pritom vracia k Platénovej idei ucasti (methexis).

Na zaklade Husserla a Merleau-Pontyho najskor rozpracujem ulohu zmyslov pri
tvorbe okolitého sveta, potom spolu s Lévinasom a Nancym rozoberiem telo ako faktor
P'udskej tvorby, pricom telesnost’ budem interpretovat’ z pohl'adu existencidlnej tvorby.

Zmysly a okolity svet. Niektoré Husserlove analyzy z Idei II si doleZité pre teles-
nost’ vo fenomenoldgii tvorby: 1. telo ako hermeneuticky prostriedok, ktory Zivi intencio-
nalitu a poméha orientovat’ sa v okolitom svete, 2. stvislost’ réznych vrstiev vztahu
k okolitému svetu ako dynamické stdvanie sa v otvorenom svete, 3. zaclenenie do vlast-
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ného okolitého sveta ako kritéria skutocnosti. Tieto analyzy sa zlu€uju s fenomenologic-
kou problematikou poznania a st rozvinuté v prospech opisania intencionality vedomia
s ohl'adom na vecny (a fyzicky) svet. Tu, ako aj na inych miestach ([5]; [6]) sa nechdvam
viest’ stratégiou rozumenia, nie poznania. Preto budem vyuzivat Husserlove idey z po-
hladu existencialnej hermeneutiky, ktora sa objavuje v rozvijani fenomenologie tvorby
v SirSom zmysle (ako kultiry). Uvidime, ako mdZe tato interpretacia, doplnend myslien-
kami Lévinasa a Waldenfelsa, posluzit’ modelu kultary ako l'udskej spolutvorby v Zivot-
nom svete.'

Telo je podla Husserla prostriedkom vietkého vnimania,” ddva vnimajucemu pohyb-
livost’, moZnost’ orientovat’ sa v okolitom svete. Aky je vzt'ah medzi touto pohyblivostou
(nielen fyzickou, ale aj kognitivnou) a tvorivou pohyblivostou ako tvorivou suvislostou
medzi nami a okolitym svetom, ktory priptista ziva existencialnu identitu? Husserl tvrdi,
Ze veci ,,prijimaju charakter duchovnych realit: osoba pdsobi na telo tym, Ze nim pohybu-
je, atelo pdsobi na iné veci okolitého sveta, pricom osoba pdsobi prostrednictvom tela na
tieto veci ako na veci okolitého sveta® ([3], 285).

V tejto Casti sa spajaju minimdalne tri témy, ktoré sa pripisuji fenomenolégii tvorby:
skutocnost’, vecnost’ atelesnost. Okrem toho tu ide o vzdjomné spolupdsobenie tela
a okolitého sveta. V iom sa formuje naSa l'udskd, pohybliva skutocnost’, ktora zahriia
veci, telo i ducha. Okolity svet je pohyblivy nielen vd’aka pohybujucemu sa telu, ale sam
pulzuje duchovne, ¢o nakoniec telo vyZaruje cez naSe imysly, o¢akdvania i usilia. Telo
odusevniuje okolity svet a jeho veci, ktoré sa stavaji skutoénymi, ak ich doplnime svojimi
intenciami. Akty uskutoCnenia, zvecnenia, vtelenia a oduSevnenia utvaraji takymto spo-
sobom polyfonickl harméniu noematickej a noetickej sféry ako plnost’ vizualnych, audi-
tivnych, hmatatel'nych veci s chutou a cuchom pod klenbou nasho okolitého sveta, pri-
¢om sa pohybuju po roznych drahach vedomia. Husserl to nazyva esteticka syntéza, ktora
zhromazd'uje® kvality, hoci sa pohybuji po roznych cestach zmyslovosti. Tu, podobne
ako v Kantovej Kritike sudnosti, ide o estetiku ako aisthesis, to znamena o zmyslové po-
citovanie. Neskor rozoberiem vzt'ah estetiky a aisthesis na priklade umeleckého diela,
resp. filmu ako umeleckej syntézy, ktord je vizudlna i auditivna. Noéma v estetickej syn-
téze sa objavuje v nasej estetickej syntéze ako mozné javenie (noesis), ktoré sa pohybu-
je! po cestach spolupdsobenia tela a ducha. ,,Prava vec* je nazorny objekt ukazujici
sa v rozmanitosti javenia,” ktord je preniknutd duchovnym obsahom (podla Husser-
la). Dugevné® Ja sa ukazuje ako suvislost’ réznych vrstiev: vecnosti (kauzalita), skutoc-
nosti (realita) a duchovnosti (dusa).” Je to zdévodnené spoluchapanim pocitovych po-

" Husserl v Idedch I eite nepouziva pojem Zivotny svet, ale pojem okolity svet.

2 Najskor je telo prostriedkom vietkého vnimania“ ([3], 56).

3 Dal3ou funkciou estetickej syntézy je vzajomné zjednocovanie predmetnosti, ktoré sa konstituo-
vali v rdznych jednotlivych zmyslovych sférach, napr. vizuélnej vrstvy veci s hmatovou™ ([3], 20).

4 (Veci ako javové jednoty) nie st kladené ako prosté noémy, ale ako relativne existencie, pricom
pravdy vztahujlce sa na ne maju svoju relativnu, subjektivnu pravdivost™ ([3], 170).

° ,,Prava vec® je teraz nazorny objekt, ktory identicky pretrvava v rozmanitostiach javenia mno-
hych subjektov* ([3], 82).

Pojem ,,dusa” je tu blizky aj antickému vyznamu (porov. Aristoteles); dusa je naplnend obsahom

vedomia.

7 Kauzalita, pokial’ si ma toto slovo uchovat’ svoj pregnantny zmysel, patri k realite a udalosti ve-
domia st redlne len ako duSevné stavy, prip. ako stavy dusevného Ja* ([3], 157).
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1i,® ktoré interpretujem v kontexte existencialnej fenomenoldgie kultury ako spolutvorbu.
Spolutvorba je potom existencidlnym rozumenim, na ktorom sa podiel’aju aj d’alsi ucast-
nici (vec, Clovek, Boh) spolo¢ného okolitého sveta. Tymto spdsobom tvoria naSe telo,
predstavy a okolité veci mnohovrstvovy priestor, v ktorom kriZzujuce sa cesty hybu rdz-
nymi existencidlnymi kvalitami, ¢im vyvolavaji vzdjomnu rezonanciu. Je to zivy okolity
svet, v kto- rom sa objavuju javy ako pocitové vecnosti preniknuté nasimi existencialnymi
usiliami. N&§ Zivotny okolity svet je pol'om uskuto¢nenia, zvecnenia, vtelenia a pomeno-
vania, kde si fenomény oznacené ako komponenty nasho tvorivého existencidlneho pro-
jektu.

Odstranenie zmyslovej vrstvy by bolo ochudobnenim okolitého sveta, ktory vytvé-
rame tym, e ho naplitame (oduSeviiujeme) nasimi existencialnymi siliami. Okrem toho
by toto odstranenie znemoznilo tvorivy (kulturny) kolobeh medzi vecami, telom a Zivot-
nym svetom. Eliminacia naSho tela by bola fatdlna pre stavanie sa nasho Ja v mnoho-
rakom prade, v ktorom sa nachadza aktivne (odusevnujuc okolity svet), ako aj pasivne
(citiac a trpiac na zéklade posobenia okolitého sveta). Este uvidime, aky zmysel ziskava
pasivita (a telesnost’) v Lévinasovej filozofii. Moja téza znie: Podmienkou tvorivosti
ucastnika zivotmého okolitého sveta (a kultury vébec) je spolupdsobenie aktivity a pa-
sivity. Tymto spolupésobenim sa kuje nasa identita. Husserl oznacuje Cisté Ja ako vyvsta-
vajuce ([3], 102), je to Ja, ktoré sa konstituuje v prade Zivota spolu s rozvojom apercepcii
veci, aktivnej i pasivnej vole a pocitov Ja.” Spolupdsobenie pasivity a aktivity sa spdja so
spoluposobenim aisthesis a estetiky, existencidlnej tvorby a kultdry v naSom viacvrstvo-
vom Zivotnom okolitom svete.

Predtym, ako sa budem zaoberat’ Lévinasom, chcel by som sa venovat Merleau-
Pontymu a Waldenfelsovej interpretacii. Potom sa eSte vratim spiat k Waldenfelsovej
telesnosti, ktord je dolezita, ak mame rozvinuit’ fenomenolégiu kultury na zaklade rd6znych
nazorov (Husserl, Merleau-Ponty, Lévinas, Waldenfels). Tymto spésobom sa usilujem
zdovodnit’ tézu, ze existencidlna tvorba je spolupdsobenim rézmych vrstiev zZivotného
okolitého sveta. Pracovna téza tohto ¢lanku vyplyva ztejto hlavnej tézy: Telesnost je
faktorom existencidlnej tvorby. Vedl'ajSia téza umoziuje zddvodnit' hlavna tézu, hoci
rozvinutie hlavnej tézy nie je ulohou tejto prace. Telesnost’ vyzaduje, aby urcity Zivotny
priestor (mesto) bol vymedzeny s ohl'adom na pohlavie, socialne vézby, techniku. Tieto
aspekty st neoddelitelné od telesnosti. VSetky vrstvy nasho okolitého sveta vytvaraju
velky kruh Zivotného sveta, ktorého spracovanie umozni rozvinit’ model kultary ako
existencidlnej tvorby. Cielom prace je poukazat’ na maly kruh tela a 'udského okolitého
sveta, ktory vSak odzrkadl'uje aj zlozky velkého kruhu. Velky kruh zahfiia maly kruh,
takZe je pohyblivou, pred nami vyvstavajicou ulohou (podl'a Husserla), aby sme premys-
leli suvislost’ medzi naSim Zivotom a skimanim. Tu sa objavuje eSte jedna vrstva kultury
ako spolutvorby ¢loveka a fenoménov, ktoré sa mu ukazuju. Tato vrstva sa tyka vztahu

8 K chapaniu telesnosti ako takej nepatri len chapanie veci, ale spolo¢né chapanie pocitovych po-
li, atie st dané ako prisluchajice k javiacemu sa zivému fyzickému telu (Leibkorper) prostrednictvom
lokalizacie* ([3], 155).

? Je to najskor Ja, ktoré sa rozvija, spolutvori a konstituuje so vietkymi ostatnymi apercepciami,
predovsetkym v jednote s tvoriacimi sa apercepciami veci... Ja som tieZ subjekt... sistymi pocitmi
a pocitovymi zvyklostami, ziadostivymi zvyklostami, volovymi zvyklostami, raz pasivnymi..., raz
aktivnymi® ([3], 256).
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medzi naSim konanim ana$im chapanim. Je to filo(philia)-zofia(sophia) ako reflexia
zivotného (bios) umenia (techné). Philia, prva Cast’ pojmu filozofia, predstavuje vzt'ah
k telu v uzSom zmysle a k Zivotu v §irSom zmysle. S10zi tiez ako zloZzka, ktora uzatvorko-
vava a ohranicuje druhu Cast’, sophia: muadrost’ (aj z teoretického hl'adiska) je mozna len
ako suvislost’ so Zivotom, s existencialnou tvorbou v Zivotnom okolitom svete, v ktorom
sa vzdy znova ,,ukazuje“. Aj preto je fenomenoldgia tvorby neukoncend, spojenia jej tém
pontkaji nové cesty skimania i Zivota. Je to fechné'® nasej kultiry ako tvorby, prip. fi-
lo(philia)-techniky(fechné), ktorej sa venujem na inom mieste.

Vratim sa spat’ k Merleau-Pontymu a k Waldenfelsovi, ktori tiez hovoria o modeli
kruhu. ,,Predstava a pohyb, pozorovanie a pdsobenie zapadaju v modeli kruhu do seba“
([17], 145). Nesthlasim s tvrdenim Merleau-Pontyho, podl'a ktorého je model kruhu al-
ternativou modelu vrstiev. Vo svojom prispevku chcem ukézat,, Ze model kruhu a model
vrstiev sa navzajom dopliiiaju. Podla méjho nézoru by Waldenfels s touto interpretaciou
suhlasil, ked’Ze hovori o spolupdsobeni vrstiev a o sizvuku hlasov v Zivotnom svete. Bol
by to dialdg so Zivotnym okolitym svetom, ktory spolo¢ne vytvarame.

,V skusenosti dialégu sa vytvara medzi mnou a druhym spolo¢ny priestor, moje
a jeho myslenie tvoria jediné tkanivo, moje slova a slova toho, s ktorym sa rozpravam, su
vyvolavané stavom debaty, vsivaju sa do spolo¢nej operacie, ktorej tvorcom nie je ani
jeden z nds. Je to jedna bytost’ vytvorena z dvoch, pricom druhy tu nie je pre mia neja-
kym spravanim v mojom transcendentalnom poli, ako nim nie som ani ja v jeho poli, sme
jeden pre druhého spolupracovnikmi v dokonalej reciprocite, naSe perspektivy sa prepaja-
ju jedna s druhou, koexistujeme prostrednictvom jedného sveta® ([11], 407).

Dialog (ktory by som skor chapal ako polylog) sa rozvija v tom istom Zivotnom oko-
litom svete. Jeho spolutvorcovia sa podielaju na vznikajicom/rodiacom sa logu, ktorého
hlasy sa $iria pod existencidlnou klenbou, priCom mysleniu odhal'uji nové a nové témy.
Waldenfels to interpretuje ako myslenie s druhym, pocas ktorého tkame ,,jediné tkanivo*
ako prepdajanie myslienok ([17], 300). Je to polylog nielen preto, Ze sa ho zlcastiiuju via-
ceri myslitelia (Husserl, Merleau-Ponty, Waldenfels). Ugastnikmi tejto spolutvorby su aj
veci v SirSom zmysle: rastliny, zvieratd, ale aj predstavy alebo postavy, s ktorymi tvorime
v ramci Zivotného okolitého sveta harmoéniu v existencidlnych témach. Sa pravé potial,
pokial’ 1. zaznievaju pod klenbou nasSho Zivotného sveta, 2. vedu nase myslenie a Zivot
k novému existencialnemu prepojeniu konania a myslenia, in$pirujii nas tvorit’ novy pro-
jekt. Merleau-Ponty hovori o otvoreni nasej Zivotnej situdcie.'’ Waldenfels to interpretuje
takto: ,,Na ciel'och sa moZzno dohodnut’ vtedy, ak situdcia ako otvorend situdcia priptsta
viaceré moznosti a opdtovne nas nuti objavovat’ nové odpovede™ ([17], 375). MoZeme
eSte doplnit’, Ze na naSich cieloch sa dohodneme na zdklade stladu medzi Gcastnikmi
existencidlneho okolitého sveta. Na cieloch sa dohodneme, ak ich pomenujeme a usku-
tocnime tie podoby existencialnej tvorby, ktoré sa vtel'uju do veci okolitého sveta. Vrstvy,
pomenovania, uskutocnenia a vtelenia charakterizujua okolity svet ako vyvstavajuci celok,
ktory rozsirujeme pomocou ukazujicich sa i prejavujucich sa fenoménov. To je model,
ktory zahfna metaforu kruhu i vrstiev.

Nas viacvrstvovy dynamicky svet pripusta spolupdsobenie tela a okolitého sveta,

12 Nancy spaja tvorbu, techné, a telesnost tymto sposobom: ,,, Tvorba‘ je rechné tiel. Na§ svet... sa
tvori ako tela™ ([12], 78).
' Nasa situacia, ked’ze Zijeme, je otvorend™ ([11], 505).
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ktory tvorime spolu s druhymi, ked’ uskutoc¢iiujeme svoje moznosti. Je to spolutvorba,
spoluposobenie zivotnych vrstiev, priCom nase moznosti prenikaji cez vecnu skutocnost,
ktori pomentivame ako miesto nasho existencidlneho konania a scénu uskuto¢nenia pred-
stav i vtelenia tvorby. Waldenfels poznamenava, ,,Ze na scéne (gr. skéné, scéna) sa spo-
lo¢ne stretavaja rozne sily: rezisér, ktory predstavenie skoncipuje a nastuduje, herci, ktori
hraju svoje roly, scénicky obraz, ktory zdoraznuje ramec konania“ ([17], 208). To zahriia
viacvrstvovy dynamicky okolity svet naSej tvorby. Waldenfels ho prirovnava k Dosto-
jevského polyfonickému svetu, ktory interpretuje Bachtin. Aj Ingarden hovori o vza-
jomnom spolupdsobeni roznych vrstiev umeleckého diela, ktoré tvoria hodnotny, vnutor-
ne stdrzny celok.'? Ingarden viak nezdéraziiuje celok vrstiev v literarnom diele, ale ich
perspektivne skratenie, ktoré sa pri ¢itani meni ([4], 356). Perspektivne zmensSenie inter-
pretujem ako existencidlne ohranicenie, t. j. ako zaclenenie javov do nasho tvorivého
projektu uskuto¢nitelnych moznosti. V tomto horizonte existencidlneho projektu naraza
nase konanie na hranicu, ktort vzhl'adom na inych tcastnikov projektu vzdy posuvame.
Waldenfels opdtovne pouziva metaforu prechodu: viacvrstvové suvislosti medzi nami
a okolitym svetom vyZaduju pohyblivy tvorivy priechod,” ktory na jednej strane spaja
nase zmysly do jedného existencialneho celku, na druhej strane otvara moznosti prechodu
do nového celku. Zohl'adniuje jednak model kruhu (existencialneho celku), jednak model
vrstiev (rozSirujucich casti).

Telo ako faktor tvorby. N&s existencidlny projekt sa vynara ako harmonicky este-
ticky celok, v ktorom sa ukazuju veci ako jeho teleologické Casti, pricom ho rozSiruju, to
znamend, ze mu dodévaju tvorivy pohyb i usilia. Telo je centrom orientacie (Husserl)
tohto celku nielen preto, Ze naSe ruzumenie je formované zmyslovym rozpolozenim.
Z fenomenologickej analyzy okolitého sveta naopak vyplyva, ze zmysly sii podmienené
nasim okolitym svetom, ktory vytvdrame spolu s inymi. SpolupOsobenie tela a ducha
(v Husserlovom zmysle) nakoniec konstituuje nové existencidlne vrstvy, ktoré tvoria novy
celok. Husserl to v trochu inom kontexte nazyva ,,pasivnou syntézou®. Je pritom ddlezité,
Ze gravitanym centrom tejto syntézy je telo, vd’aka ktorému sa na$ existencialny projekt
rozvija ako spolupdsobenie estetiky a aisthesis. Toto spolupdsobenie skracuje (podla
Ingardena) alebo ohranicuje veci naSho Zivotného okolitého sveta v naSom existencidlnom
projekte. Status existencidlnej veci dostava aj telo, ktoré na scéne naSich cielov a Usili
takisto uskutociiujeme, zveciiujeme, pomenuvame, spritomriujeme a ohrani¢ujeme, pri-
¢om sami hl'adame svoju identitu vzhl'adom na divékov.

Lévinas sa zaobera telom vo svetle etického celku, ktory predchadza celok ontolo-
gicky. Okrem toho telo a jeho Casti (predovietkym také holé miesta ako tvar a ruky) pod-
necuju etické konanie (tvorbu). Tym, Ze sme sa narodili, vystupujeme ako stvorenia, ktoré
vznikaji v spolutvorbe ¢loveka a Boha: naSe fyzické teld ako Casti prirody nesu jej sto-
py.]4 Nas zivotny priestor je teda ohraniceny etickym pohybom. Zodpovednost’ za spolu-
tvorbu, s ktorou sa spaja nd$ existencialny projekt, nesieme s inymi. Tato dopliiujica

12_Tak vytvara hodnotna polyfénia vniitorne sudrzny celok so vietkym vrstvami diela a tento ce-
lok je prave tym, s ¢im sa stretavame v estetickom nazerani a prezivani* ([4], 397).

13 Ono Teraz odkazuje uz v sebe na iné, takze pohyb je priechodom, prechodom, nie je rozdeleny
na odstupy* ([17], 267).

14 Cas zrodenia alebo stvorenia, ktory zapisuje do prirody alebo do tvora stopu, ktora sa nedé pre-
viest na spomienku” ([8], 133).
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vrstva, ktord vznikd prave ztelesnosti (nahota), dodava naSej scéne pohyblivost
a otvorenost’.”” Lévinas poznamendva, Ze citlivost’ a zranitelnost’ koZe a tvare su velmi
vazne, prerusuju hru ([8], 72). Nas zivy okolity svet, ku ktorému ,,patria 'udské tazby
anaruzivosti“ ([8], 102), sa stava Zivotnou scénou, miestom suvislosti estetiky (tvorby)
a aisthesis (rozpoloZenia, pasivity), priestorom hovorenia. Telo sa zhoduje s hovorenim,
lebo ako ucastnici tvorby spolu s druhymi koname, rozpravame sa, piSeme, pricom nas
vedu etické vyzvy. Aj utrpenie tela ako patos existencie je od nich neoddelitené: je ana-
logické utrpeniu Krista (tu opusStame Lévinasa). Postava trpiaceho Boha obnovila nasu
tradiciu, ¢im dala do stvislosti antické myslenie s krestanskym obsahom.'® 4na ron logon
je d’alsia vrstva spolutvorby: BoZie slovo sa objavuje ako model nasej existencialnej poe-
tiky, ako paradigma. Existencialna poetika'’ vyjadruje viacvrstvovost' nasho jazykového,
etického a existencialneho okolitého sveta, ktory tvorime spolu s druhym, ktory je ozna-
¢eny ako vec alebo telo. Preto zvecniujeme, vtel'ujeme a pomentvame. Husserlova pasiv-
na syntéza, ktord je podmienend jeho pojmom tela ako centra orientécie, ziskava v Lé-
vinasovom mysleni patos, t. j. patos zodpovedného Zivota vzhlI'adom na utrpenie druhého.
Vynara sa otazka, ¢i Lévinasova fenomenoldgia tvorby nie je platonizmom. Nejde len
o tedriu Ucasti (methexis) a analogie (ana ton logon), ktoré maju v existencialnej tvorbe
svoje miesto. Lévinas hovori aj o inkarnacii. Ako vieme, Platén rozpracoval ucenie
o inkarnacii vo svojich dialégoch Gorgias a Stdt, pricom toto uéenie je neoddelitelné od
jeho teérie idei.'® Podl'a Platona nasim Zivotom vytvarame podmienky pre budice vtele-
nia do podoby filozofa, krala, politika, basnika, remeselnika, sofistu. V novom zivote
zaciname svoju cestu odznova. Je to model kruhu, ktorym sa Platon pokusal prekonat’
niektoré nedostatky svojho uéenia o ideach. Na zéklade pobytu v risi idei opitovne dopi-
name svojho ducha o paradigmy pravych, bozskych idei. Ked’ ich uskutociiujeme, nas
pohlad je pravdivejsi, t. j. priblizujeme sa k pravym ideam. NasS duch je dynamicky, tvo-
rivy a zodpovedny; moze prekrocCit’ prah druhého sveta obidvomi smermi a zaplati za svoj
zivot buducou existenciou. Toto u€enie je v sulade s pojmom harmoénie, ktord zahriia
motiv opakovania (kruh Zivota), i s tvorivymi intenciami ducha (Gsilie o dokonalost’).
Vd’aka nizkemu prahu inkarnacie je 'udsky svet otvorenym okolitym svetom dynamické-
ho ducha, v ktorom vedieme svoj zivot k zrelosti v koZenych vinnych mechoch naplne-
nych ideami dobra, krasy a pravdy.

Aké aspekty ma Lévinasova inkarnacia? Podl'a Lévinasa inkarnovat’ znamena cosi
»ako byt-vo-svojej-kozi, ako mat-druhého-pod-svojou-kozou™ ([8], 146). Inkarnécia sa
teda objavuje v Lévinasovom mysleni vzhl'adom na druhého a vd’aka druhému. Je to vza-
jomné tvorivé vtelenie v naSom existencidlnom prostredi, ktoré je odusevnené zodpoved-
nost'ou za druhého. Etické a ontologické vrstvy spolutvorby sa krizuji v nahom tele. Pod-
I'a Sirovatku sa ontologicka inkarndcia prejavuje v naSom premiestiiovani vo svete; eticka
inkarndcia sa prejavuje nastolenim vlastnej zodpovednej slobody vd’aka druhému, ktorého
vnimam ako vteleny eticky subjekt ([15], 210). Inkarnacia ako spolutvorba existencidlne-

15 Otvorenost priestoru ako otvorenost seba — bez sveta, bez miesta, u-topia, nezamurovanost, in-
$pirdcia az do konca, az do posledného vydychnutia — prave to je blizkost' druhého™ ([8], 229).

16 Samo telo Boha je symbolom pre celt nagu tradiciu — telo ¢loveka, Zivy bozi chram® ([12], 85).

' Na inom mieste som to nazval filozofickou poetikou.

'8 Tym sa odliuje od inkarnécie, ktorii rozpracovali Platénovi predchodcovia (pytagorovei, Empe-
dokles, orfici).
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ho a etického okolitého sveta je mozna vd’aka nahému, teda erotickému telu. Ucast’ na
spolutvorbe okolitého sveta spolu s druhymi dovol'uje prekrocit’ telesné prahy (kozu tym,
ze vidime ,,druhého vo svojej kozi“ ako spolutcastnika existencidlneho projektu). Wal-
denfels spolu s Merleau-Pontym nie nahodou tvrdia, Ze sexualita v jej tvorivej dynamic-
kosti prenika nasim okolitym svetom (oduseviiuje ho)."” Suvislost’ existencidlnych vrstiev
dovol'uje odusSevnit’ telesnost’ (kozu, tvar) a vtelit’ blaZzenost’ (usilie, predstavy), ked’ spo-
lo¢ne s druhym (vecou, ¢lovekom, Bohom) vytvarame existencidlny, eticky a esteticky
projekt. Inak nez u Platéna su tu idey privadzané k zrelosti v kozenych mechoch zodpo-
vedného Zivota spolu s kvasom vztahu medzi estetikou a aisthesis. Laska ako spolutvor-
ba prepoziciava zivotu dynamickost: fechné Zivota je laska (filia), preto ide o techniku
lasky nasho l'udského (existencialneho, etického a estetického) projektu.

V praci Totalita a nekonecno venuje Lévinas erotike eSte vacsSiu pozornost. Hovori
o udalosti erotickej nahoty ([9], 234), o tizbe ako miere nekone¢na ([9], 213), o sexualite
ako inakosti ([9], 94), o otvorenosti osoby v zenskej inakosti ([9], 129). Tu, podobne ako
v knihe Inak ako byt alebo za hranicami esencie, umoziuje telo spolutvorbu s druhym
v zodpovednom okolitom svete. Telo je preniknuté aj etickymi, estetickymi a existen-
proti sebe eticku blizkost’ a eroticku blizkost — na rozdiel od neskorsich diel.”” Erotika
oZivuje prostrednictvom tvorivého napétia nas pohyb smerom k nekone¢nu, ktorého stopy
nachddzame v nahote tela druhého (Zeny). Preto Lévinas hovori o tiizbe po nekonec¢ne, to
znamena o Usili opdtovne prekondvat’ prah vedomia, ked” sa zacastriujeme existencialnej
tvorby spolu s druhym. Je to usilie opdtovne rozsSirovat’ kruh mozného (a zrozumitel'ného)
okolitého sveta v suvislosti s vrstvami zodpovedného Zivota (ktory je neoddelitelny od
ho. Téato blizkost’ je nasmerovand k tomu, aby sme prekracovali prah Zivota, ked’ spolu
s tretim vytvarame spolo¢ny eticky, existencidlny a esteticky celok. Lévinas sa tak
priblizuje k idei inkarnécie, ktord zahriia tak odusevnenie tela, ako aj vtelenie ducha.

Erotika tela, ktora spaja rozne vrstvy I'udského okolitého sveta, nas vedie spat’ k Pla-
ténovi, ktory v dialogu Symposion hovori o Erosovi ako o spojeni vesmiru, I'udského
a bozského tvorivého celku. Erotika nie je iba platdnskym pozostatkom z Metafyziky, kde
Aristoteles hovori o nehybnom hybatelovi, ktory ,,ako milujici pohybuje” vSetkym (kinei
hos eromenon) ([1], 1072b 3). Tieto Casti antického myslenia interpretuje Waldenfels ako
metafyziku, ktord je do hibky preniknuta Erosom.”' Videli sme, Ze v Lévinasovom mysle-
ni hra anticky (zvlast’ platonsky) odkaz dolezitu alohu. Aj myslenie a re¢ tvoria nas okoli-
ty svet, v ktorom dozrievame pod vplyvom kvasu telesnosti. Ked’ sa vraciame spat
k antickym paradigmam, myslime vzdy s druhym. V tomto zmysle sa pohybujeme v kru-
hu, ked’ vytvarame nové vrstvy myslenia, jazyka a existencie. Kultirny odkaz je Zivou
Castou zivotného sveta, pricom sa podiel'a na nasej existencialnej spolutvorbe. Opakova-
ne uskutocniujeme vtelenie dejinnych partnerov dialogu ako ucastnikov existencialneho,

19 Merleau-Ponty oznaduje sexualitu za atmosféru, v ktorej sa pohybujeme* ([17], 318).

2 Dobro, prostrednictvom ktorého je subjekt... povolany priblizit sa k druhému, pribliZit sa
k bliznemu. Povolanie k neerotickej blizkosti, k tiZzbe po nevytuzenom* ([8], 157).

21 Toto preslavené miesto... ukazuje, Ze Eros prenika tplne presne aZ do najvyssich vySok metafy-
ziky“ ([17], 319).
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etického a estetického projektu, ked’ prekracujeme prah medzi generaciami. Na zaver sa
budem venovat’ umeleckému dielu, v ktorom sa prepajaji mnohé vrstvy zmyslového vni-
mania, a to hranému filmu. Pokusim sa tak ilustrovat’ a preverit’ svoje tézy, interpretovat’
umelecké dielo, ktoré obsahuje vrstvy estetiky a aisthesis.

V hranom filme sa v jednom celku spéjaju dejiny, poeticky pribeh, pocutel'nd hudba,
malované obrazy. Za priaznivych okolnosti sa objavi pred nami polyfonické prepojenie
estetickych vrstiev. Svoje miesto nachadza v celku naSich existencidlnych usili, ktory
rozsiruje, ked’ zazivame, ako by povedal Aristoteles, katarziu.

Takymto vhodnym pripadom je film Andreja Tarkovského, v ktorom zaznieva Ba-
chova hudba (polyfonia), recituji sa basne Arsenija Tarkovského (prepojenie generacii),
pocut’ Sustanie kazdodenného zivota a skiimaju sa pohyby dejin vo velkom plane. Vo
filme Offret (1985), kde sa v jednom dome stale dookola miha nahé zenské telo, sa ne-
odohrava takmer ni¢. Na zaver sa oproti tomu meni vnutorné konanie na nahlivé vonkaj-
Sie konanie, ked’ hrdina (E. Josephson) zapali dom a ostatni ¢lenovia rodiny behaj okolo
svojho horiaceho ,,Zivotného okolitého sveta®.

Zotrvajme trochu dlhsSie pri filme The Pillow book (1996) reziséra Greenawaya.
Umelecky celok tu pozostava este z vacSieho poctu vrstiev. Vo filme vidime Zivot spiso-
vatel’ky a modelky Nagiko (V. Wu). Je to pribeh o tom, ako sa stala spisovatelkou. Pisa-
nie je pre Nagiko tvorbou jej existencidlneho okolitého sveta, v ktorom sa dramaticky
rozvija jej zivot od detstva po narodenie dcéry. V tomto zmysle je to zivotny kruh, ktory
po novych skusenostiach ziskava nové a nové spomienky (jej otec piSe na jej telo text
z klasickej literatiry Dalekého vychodu ako no¢né &itanie na jej narodeniny), ako aj usilie
nasledovat’ cestu otca (pisat’ vlastné nocné Citania). Telo (Zivot) a pisanie (tvorba) tvoria
vo filme dve vrstvy, ktorych zakazdym nova suavislost’ sfarbuje filmové platno rozmani-
tymi farebnymi odtienmi. Nagiko prezije najmenej dva poziare svojho domu, podobne
ako ,,obetujuci sa* hrdinovia. Po kazdom poziari sa meni jej okolity svet, ktorym prenika-
ju dalSie vztahy spomienok a usilia. Nagiko hl'adad idedlneho milenca, pre ktorého by
bolo jej telo platnom pre kaligrafické umenie (fechné). Vo svojom hl'adani je sklamana
(technicki umelci su neschopni milenci, lebo umenie sa rodi po mnohych rokoch fyzickej
pritomnosti); je to h'adanie vhodného vzt'ahu medzi jej telom a jej tvorbou. Prvy autorsky
neuspech (vydavatel’, ktory znevazil aj jej otca, jej vracia pracu, lebo ju nenapisala na
vhodny papier) sa stava impulzom nového dotyku tvorby a Zivota, podobne ako poziar
domu. Nagiko zvedie Jeroma (E. McGregor), milenca vydavatela (T. Oida), aby na iiom
vykonala pomstu. Jerome je nielen dokonalym kaligrafom jej tela (vo vSetkych zmys-
muzskych telach, ktoré (zivé i mftve) posiela vydavatelovi. Kazdé znich predstavuje
vtelenie jedného dielu jej no¢ného Citania.

Film ma mnoho zmyslovych vrstiev: prepdjaju sa tu rozne jazyky (oblast’ tela je
v anglictine, ostatné su v latinCine, pieseil vo franctzstine, rozptylenie v japoncine) a kul-
tary (hrdinka je z Vychodu, milenec zo Zéapadu), telo a text, Zivot a tvorba, spomienky
a tsilie. Okrem toho je film zostaveny formou kolaze: stale vidime strihy ur¢itych epizéd
(napriklad z detstva hrdinky), ktoré st vtelenim opakovania. Umeleckému celku by mohlo
uskodit, keby chybala jednotna téma, ktord prenikd vSetkymi vrstvami. Témou je vSak
nahé telo ako platno ur¢ené na tvorbu. Erotickost’ hrdinkinho tela je protivahou konceptu-
alneho pretazenia. NajerotickejSou scénou filmu vsak nie je ¢ast’ s réznymi pdzami kopu-
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lacie, ale obraz kupel'a v sude, kde vidime iba pohyby jej tvare, ked’ sa pozrie na Jeroma
a vzapati sklopi o€i: ruka milenca sa pohybuje v sude, v ktorom je jej telo. Ked’ opéat
zdvihne o€i k Jeromovi, povie: ,,Na pocest’ svojho otca som chcela byt spisovatel’kou.*
Nechajme Aristotela, aby to vyjadril inymi slovami: Pisanie ako existencialna tvorba je
erotickou ¢innost'ou, ktord hybe nasim zivotom.

Zaver alebo telesnost’ v existencidlnej tvorbe. Telo hrd v naSom Zivotnom svete,
ktory vytvarame spolu s druhymi, zvlaStnu Glohu. Nie je len centrom orientacie (podl'a
Husserla) naSho rozumenia, ktoré zahffia reflexiu existencie. Telo je faktorom rdznych
vrstiev Zivota. Je erotické, ¢im totalizuje existencidlnu tvorbu a zmyslovl (aisthesis) po-
dobu. Vytvéra tak medzi mnou a druhym okolity svet plny tvorivého napétia ako miesto
nasej zodpovednej (etickej) existencie, ¢im sa stdvame basnikmi a filozofmi.
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