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The connection between art and philosophy is presented in the essay on two levels.
On one hand they are conceived as two parallel and autonomous attitudes (as in the
analyses of E. Husserl), on the other hand there is a possibility of their intertwining
(as in the texts of M. Henry). Both directions are based on phenomenology and focus
on the problem of ,.life” and ,,praxis™. A. Giacometti’s and W. Kandinsky’s views on
art serve as the background of the philosophical analysis.
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Ked' sa ¢lovek usilovne snazi zachytit' éo najlepsie to, ¢o
vidi, ¢i robi vedu, alebo umenie, postup je rovnaky.

Alberto Giacometti

Uvod. Podobnost’ umeleckej tvorby a aplikécie fenomenologickej metédy mozno
pozorovat’ vo viacerych rovindch. Prikladom je eidetickd redukcia, inymi slovami vybera-
nie podstatnych ¢ft — toho, €o robi vec vecou —, podobnost’ sa nachadza aj vo zvla$tnom
ucele vykonu umelca a filozofa, v odstranovani ndhodnych nénosov smerom k dotyku
s povodnym; filozof aj umelec prekonavaji odstup a problematizuju to, o zvykneme
oznacovat’ ako viditelné a neviditel'né, a zaroveni sa v opakovanych néavratoch k svojej
téme neustdle pokusaju zachytavat’ zmysel. Hoci s umenim a estetickou skusenostou pri-
chéadzajii prirodzene na mysel' najskor kategoérie umeleckého diela, problém vnimania,
zobrazovania alebo hodnotenia, fenomenologicky pristup umoZiiuje formulovat’ aj menej
oCakavané otazky, ktoré sa pohybuji na pomedzi Specifického filozofického problému
a umeleckej tvorby. Predmetom nésho uvaZovania budi hranice, prepojenie, aZ vzjomné
prestipenie filozofického a umeleckého pohladu. Ked’Ze existuje mnoho spdsobov, ako
sa d4 tato téma konkrétne formulovat’ a rozvadzat, nateraz pre nas budu jej spolo€nymi
¢initeI'mi praxis a Zivot, ku ktorym nés privedie fenomenologickd metdda. A ked’ze sa oba
pojmy prirodzene nachiddzaju vo vzajomnych suvislostiach, budeme si v§imat’ prave to,
ako sa ich prepojenie rozvija v umeni a vo filozofii. Najskor sa zameriame na vyjasnenie
pozicii filozofického a umeleckého postoja, pri ktorom nés bude viest Edmund Husserl.
Ini moZnost’, ktord ponika Michel Henry, predstavuje pokus o prekonanie a zuzitkovanie
vzniknutého paralelizmu oboch postojov a hl'adanie ich spolo¢nych prienikov.

Pluralita postojov a epoché. Fenomenologicka metdda prechddza do svojej prak-
tickej sféry napriklad vtedy, ked” pomaha pri rozrusovani udomacnenych, zauzivanych
postojov, ktoré sa naruSaju pri strete s inakost'ou, alebo ked’ naopak nanovo upeviiuje
ziskané zvyklosti, takzvané zvizky habitov. V zdklade tohto vykonu sa nachadza primar-
ny pohyb fenomenologickej redukcie v podobe vyrad’ovania, uzatvorkovania, ktoré zasta-
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vuje kladenie téz na spdsob ,.tu a teraz, a tym otvara pristup k odhal'ovaniu fenomenolo-
gickych vrstiev. Rozmanitost’ postupov sa d’alej rozvija v Specifickej situdcii fenomeno-
loga, ktory ma okrem cistého teoretického pristupu do Cinenia aj s praktickymi aspektmi
a dosledkami svojich aktivit. Teoretickd a prakticka sféra — ktoré redukcia prestupuje — sa
tak moZu prirodzene dopiiat’ vo fenomenoldgovej Zivotnej praxis: & uz pred redukciou,
ked’ zostava vSetko vopred dané ako skryté, netematizované, hoci vzdy pritomné a pre-
Zivané, alebo po nej, ked’ sa ono ,,vopred* dostava do zorného pol'a. Ugasti na tejto praxis
nemusi protirecit’ ani skimanie teoretickej oblasti, o ktora sa usiluje Edmund Husserl, ani
oznacenie fenomenoldga za nezucastneného pozorovatela. Naopak, formy praxis sa ok-
rem vyslovného zasahovania a konania mézu rozvijat’ aj v prejavoch nezasahovania (,,se-
in lassen®). Husserl zastreSuje rozmaniti sféru fenomenolégovho posobenia terminom
,»postoj. ,,Vzdy zijem v uréitom postoji, ktory urcuje moje konanie a zivot™ ([13], 117);
je to pole, ktorého rozsah Husserl opisuje ako ,, Spielraum aller meiner Praxis* ([8],
465), ¢o sa da vyjadrit’ ako pohyb ¢&i rozsah, vola celej mojej ¢innosti. Co so sebou priné-
Sa (doslova ,,rozohrava®) tento ,,priestor postoja? Aky je to postoj? Na otazku mozno
odpovedat’ nepriamo. Postoj, situacia ¢i téma, cez ktoré sa rozvija nahliadanie
a posobenie fenomenoldga, nie st totiz jedinymi moZnost'ami, ako vidiet’ svet. Rozsirme
dvojicu prirodzeného a fenomenologického postoja, ku ktorej nas vac¢sinou Edmund Hus-
serl privadza. Existuja aj iné spdsoby videnia. MoZno povedat’, Ze existuje viacero posto-
jov aich ,svetov, ktoré su spojené sietou vzdjomnych odkazov, kontaktov a rozdielov
a ktoré vytvaraju celkovy horizont sveta ([13], 118).

To, o znamena postoj, je vyjadrené aj vo vzt'ahoch a hierarchii postojov, v tom, ¢i
rezignujeme na zjednocujlci a komplexnejsi pohl'ad na ich rozmanitost’, az singularnost,
alebo ¢i siahneme po zovSeobeciiujicom rieSeni, v ktorom sa zas moze ich rozmanitost’
zotriet’. V stvislosti s problémom filozofického a umeleckého postoja je zaujimavé prave
problematizovanie vztahov medzi rozlicnymi druhmi postojov, pri ktorom nemoZeme
zhinat’ vSetko pod jedného menovatela, ked’ postojovu dualitu (prirodzeného a fenomeno-
logického), alebo dominanciu jedného z postojov dopiiia pluralitné hovorenie o ,,posto-
joch®. Tu nachadza svoje jedinecné miesto aj to, ¢o by sme mohli nazvat’ estetickym po-
stojom, spolu s aktérom tohto postoja, s jeho témou, ucelom ¢i situdciou aj s prislusnymi
metodologickymi postupmi. Rozviiime tito Gvahu na priklade konkrétneho Husserlovho
textu Thema und Epoché® — v ktorom sa stretneme s takzvanou tematickou epoché — pro-
strednictvom paralelného ¢itania zameraného na esteticky postoj a moznu estetickt epo-
ché. V takto navodenej situacii bude Edmundovi Husserlovi vhodne kontrovat” Alberto
Giacometti.

Zacnime Husserlovym konkrétnym opisom: ,,Kazda situacia, v ktorej sa nachadzam,
napriklad ked’ sedim v divadle, ked’ nakupujem v obchode, ked’ vstupujem do nezname;j
krajiny, ma jednotne ponimany, hoci neexplikovany bytostny zmysel, ktory ako vopred
dany bytostny horizont ur€uje zmysel a platnost’ prislusnych skusenosti a sudov situacie*
([8], 248). Sféra zakladného porozumenia situacii, v ktorej sa nachadzam, a vyznamoyv,
ktoré v rdmci nej interpretujem, vytvara svojbytnost’ postoja. Postoj vymedzuje ,,vSetko
to, ¢o ma pre mna eSte platnost™ ([8], 28), opisuja ho témy, kladenia téz, zaujmy, ucely,
postupne vystavané habituality, usilia a tendencie (,,hinstreben*), rozhodnutia — celkovo

* Budeme vychéadzat z textu &. 1 z oktobra 1926 a &iastoéne z textu &. 15 z decembra 1930 [8].
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povolanie (,,berufen”) s rdznymi moznost'ami, ktoré ponuka toto slovo. No azda su to
najmd jeho moznosti a hranice — hra platnosti a pochybnosti, zmeny a istoty, o ktoru sa
opiera alebo ktoru aktér straca —, ktoré ukazuju postoj skor ako ziva Struktiru nez ako
vopred uréent a postupne napliiant 3ablonu. Epoché pdsobi ako premena, ako ,,modali-
zécia“, ktord ,,narusa uspokojenie ,pokojného vlastnenia‘... Uskutoéiiuje sa vSak aj ako
postupné Usilie, na jednej strane ako Usilie o rozSirenie a na druhej strane ako usilie o za-
bezpecenie ziskanej istoty” ([8], 28). Husserl vysvetl'uje, ako napétie udrziavané tymto
usilim urcuje, alebo skor ,,vydobyja“ postoj aktéra a poukazuje na vlastné nastroje
a metodiku tohto postoja — spochybiiovanie sa tym paradoxne upeviuje a zéklad sa po-
stupne odhaluje —, ktori rozvijaju ocakdvania, intencie opakovane uskuto¢iované ad
infinitum.°

Zradikalizujme vydobyjanie postoja, aby sme eSte lepSie opisali jeho svojbytnost,
ktora sa pritom vytvara. Husserlova tematickd epoché, ktora sa implicitne nesie celym
textom, je zamerana na skoncentrovanie pohladu, na intencie, ktoré sa vo fenomenolo-
gickom postoji o€ist'uji od nahodnych a nepotrebnych nanosov, no zaroven sa radikalne
premienaju. Vztiahnut' epoché prave na rovinu tém — ako tematickil epoché — a uréeni
postoja umoziiuje pracovat’ s postojom pruznejSie. Neobjavuje sa tu preto priestor pre cosi
ako esteticku epoché? Tu nam mdze pomoct’ Alberto Giacometti. Husserla i Giacomettiho
zhodne zaujme pozorovanie okolitého sveta — u Husserla je to kalamar ([8], 36 — 37),
u Giacomettiho uterak, stolicka ([3], 78), o¢i a tvare ([3], 20, 38). Tematicka a esteticka
epoché ako vyber hlavnej témy, skoncentrovanie a premena pohl'adu nemusia vyznievat’
trividlne, ak si za nimi predstavime opakované rozvijanie motivu ,,toto vSetko vidim* ([3],
109). Navyse, Husserl i Giacometti m6zu zhodne siahnut’ po vyzname aktu rozstiepenia,
ktoré fenomenoldg i umelec prezivaju po prelome vo videni. ,,Ked som vysSiel na bulvar,
mal som dojem, Ze stojim pred niec¢im, ¢o som eSte nikdy nevidel; dokonald premena
skuto&nosti... Ano, nie¢o, o som nikdy nevidel, aplné neznamo, nadherné* ([3], 29).

Proti postupu tohto sibezného rozvinutia tematickej a estetickej epoché sa mézu ob-
javit’ dve nadmietky. Po prvé, Husserl si v otazke postoja a pozorovatela voli ako priklad
skor matematika, botanika, psychologa, jednym slovom vedca, a dominantou jeho analy-
zy je nezainteresovany pozorovatel. No pristup, ktory Husserl prezentoval vo svojom
neskorSom texte, nevyluCuje otvorenost’ akémukol'vek postoju, ktory so sebou prindsa
tieto (pre kazdy postoj osobité) charakteristiky a hranice. Po druhé, do tohto ¢itania Hus-
serlovho textu by sme mohli vloZit’ aj slova iného umelca. Vol'ba Alberta Giacomettiho je
zdovodnitel'na nielen jeho uvazovanim, o ktorom pisal alebo hovoril a ktoré sa prekryva
s Husserlovymi analyzami postoja, ale najmi jeho prienikom do problému videnia
a pohladu, ktory dominuje jeho tvorbe a zasadne ho spaja s fenomenolégiou.”

S fenomenoldgiou prichadza najskér metodologické objasnenie pri formulovani vy-
chodiskovej otazky, v naSom pripade spojenej s tematickou epoché. Tato otazka nds na-

® ... s onym spytovanim a védhanim, ktoré maji tak blizko k istote, jeho istote v nekoneénom a ne-

bezpetnom boji zadného voja“ — Pierre Schneider v rozhovore s Albertom Giacomettim ([3], 25). Po-
rovnaj ([8], 177).

K zaujimavému zdvojeniu pri sledovani fenomenologického a umeleckého postoja dochédza aj
v texte Tahara Ben Jellouna, ktory sa ako spisovatel’ snazi porozumiet maliarskej a socharskej tvorbe
Alberta Giacomettiho. Hovori napriklad: ,,VSetko treba znovu vymysliet, pretoze ,kazda vec je neuveri-
telné nova“™ ([4], 28).
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smerovala k tomu, ako fenomenoldgia urCuje postoj, ako objavuje ,,iny* postoj ¢i iné
postoje, ¢o nam dovol'uje hovorit’ o pluralite postojov. Inymi slovami, fenomenologicku
(esteticku) epoché sprevadza zmena metodiky (videnia) i praktik. Prostrednictvom feno-
menologického postoja, ale aj pokusom o jeho celistvejSie uchopenie (¢i uz v podobe uni-
verzalnej situacie, tematického univerza, zivotnej témy, alebo v podobe konceptu horizon-
tu ¢i zivotného sveta), v ktorom nachadzaju jednotlivé postoje svoje osobité miesto, mo-
zeme podsobenie fenomenoldga a umelca polozit' subezne vedla seba. Esteticky postoj
potom nevystupuje ako téma (filozofického skiimania),® ale ako svojbytny partner filozo-
fického postoja so svojou vlastnou témou. Pozmenime teraz tito optiku a presuiime sa do
situacie, ked’ sa oba postoje mozu prelinat’ aj vo svojich vertikalach.

Radikailna redukcia vo filozofii Zivota. Na postojovu analyzu Edmunda Husserla,
s ktorym sme polozili prva otdzku tohto textu, mézeme nadviazat’ filozofickym pohl'adom
Michela Henryho. Ak v prvej cCasti vystupovala do popredia otdzka praxis spojend
s vymedzenim a posobenim aktéra v rdmci prisluSného postoja, v druhej €asti sa naplno
ponorime do Zivota, ktory tvori jadro Henryho fenomenoldgie. Popri vzt'ahu filozofie
a umenia — oproti prvej €asti nahradi subeznost’ ich vzdjomné prenikanie — sa bude Mi-
chel Henry obracat’ najmé k mal'bam a ivaham Vasilija Vasilijevi¢a Kandinského.

Kym Alberto Giacometti porovnaval pracu umelca a vedca a Edmund Husserl vy-
uzival analogické opisy postojov (vedeckého, fenomenologického, estetického...), Michel
Hem’y9 v ivode svojho textu o umeni upozorfiuje na pdvodny vyznam techniky, ktoré sa
v modernom mysleni devalvuje a stahuje so sebou vSetky oblasti Zivota. Moderna veda je
ponimand ako odcudzenie a upadok vedenia. Pre Michela Henryho je zakladnou vrstvou
Zivota, priam jeho synonymom, afektivita, seba-zakuSanie (,,I’auto-épreuve®), ktoré su
deformované, az umftvované zdsahmi zo strany exteriority, transcendencie. Zaku3anie je
nariSané réznymi spdsobmi, ktoré so sebou prindSaju svoje dosledky: zédkladna forma
intencionalneho vzd’alovania od pdvodu smeruje aZz do podoby moderného barbarstva,
ktoré ovplyviiuje vonkajsie aj vnatorné oblasti naSho Zivota, ,,vyZivu, obliekanie, byvanie,
préacu, lasku a pod.” ([6], 270).

V tomto kontexte otvara Michel Henry otdzku umenia (pricom tomuto pojmu rozu-
mie aj v SirSich stvislostiach, napriklad vo vyzname inSpirovanom gréckym slovom tech-
né, kde zru¢nost’ oznacuje nielen umeleckd techniku prace s materidlom, ale mé aj bohat-
Sie vyznamy tvorby a pracovnych &innosti).'" Umelecka tvorba ur&itym spdsobom ,,rezo-
nuje* so svetom a zaroven s flou sUvisiaca estetika predstavuje jednu z modalit Zivota
([6], 122, 127). V tom spocivajil moznosti umenia — kazdy ¢lovek je potencidlnym umel-
com ([6], 122) a Zivot sa tu mdZe rozvijat’ vo svete ako univerze,  nie vo svete ako ob-

8 Husserl sa zaobera umenim v $pecifickych &astiach Ideen I. a v textoch o konititunych analy-
zach. Pritomnost’ tejto témy ohlasuje aj Casto sa objavujuci motiv fantdzie, ktord Husserl dokonca ozna-
Cuje za zivel fenomenologie. Prinosny pohl'ad na Husserlovu koncepciu umenia predstavuja texty Eliane
Escoubasovej Fenomenoldgia obrazu a ikonolégia: Husserl a Warburg [2] ¢&i Uméni Husserlovi doby
od Ivana Blechu ([1], 167 — 174).

? Podobne ako u Husserla ani u Henryho sa nebudeme venovat’ jeho koncepcii umenia, ktora roz-
pracovava predovsetkym v diele Vidiet' neviditelné. Tato tému precizne analyzoval vo svojom prispevku
Mikkel B. Tin (Bratislavské filozofické dni IV).

% Porov. ([15], 25 —27).

" Henry sa zaobera usilim a odporom, ktoré sa (ako pohyb, citenie a pod.) rozohravajii medzi sub-
jektivitou a kontinuom odporu. Henry svoju koncepciu stavia do protikladu ku klasickej distinkcii von-
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jektivnom, neutralnom ¢i odcudzenom priestore. No Henry poukazuje aj na pasce, do kto-
rych sa spolu s umenim dostava zmyslovost’ a ponimanie reality. V akom zmysle sa ume-
nie vymanuje z upadania do transcendencie, ked’Zze aj samotné dielo je urcitou transcen-
denciou? Henry prichadza s naozaj Specifickym rieSenim: Umelecké dielo ,,je vzdialené
od toho, ¢o je ,tu’, t. j. je v nejakom ,inde, ktoré dava pocitit’ kazdé pravé umelecké die-
lo, a je identické s tymto inde, v ktorom sa ono samo zdrZiava a v ktorom sa, ¢o sa nas ty-
ka, zdrZziavame my, teda v tom, ¢im sme* ([6], 144). KI'ai€om k pochopeniu tohto ,,inde*
umeleckého diela bude zmysel, ktory sa skryva v slovach rezonancia, tonalita, zvuk ([12],
92). Umenie ma podla Henryho moZznost’ spritomnit’ pdvodnt vrstvu zakuSania alebo
preniknat’ k nej, prejavit’ zivot, ktory nam spredmetiiovanim unikd — ,,len to, ¢o je zaku-
Sané, je skutocné™ [11]. Podobne, ako Zivot dokéaze oslobodit’ iba hlbokd, radikalna re-
dukcia,'? umelecké dielo méZe ,,uvolnit pocitovanie. Metéda, o ktorti sa oba pohyby
zhodne opieraju, by sa dala oznacit’ aj slovom destrukcia — predmetu, priestoru ¢i linie.
No nie s cielom ich eliminovania, znivelizovania, ale skor naopak, tvoriva destrukcia ich
ma priviest’ na rovinu ich pévodného prejavovania. Treba sa preto zmierit’ s tym, ze mu-
sime opustit’ doterajSie ocakavania spojené s predstavou spredmetiovania. ,,Vd'aka kore-
nom svojho bytia [Henry tu ma na mysli Zivot; — J. V.] totiz umelecké dielo prostrednic-
tvom vyskytového sticna odkazuje na podstatnti nepritomnost’, o ktorej vSak koniec kon-
cov vieme, ¢im je, pokial sme fiou samou® ([6], 145). Splynutie, transparencia — ktora
nastava po eliminovani odstupu, po odstraneni transcendentného sprostredkovania, po od-
mietnuti objektivity zvonka — s imanenciou, subjektivitou na sposob seba-zaklSania,
seba-znasania, seba-trpenia i seba-potesenia, s ,,prichadzanim-k-sebe*.

Preco sa Michel Henry obracia k Vasilijovi Kandinskému? Henry nechéva na seba
posobit’ jeho obrazy a texty, pretoze umenie je spojené s pocitovanim ([6], 121), pretoze
abstrakcia podl'a neho vyjadruje oscilovanie zivota, pretoze seba-zakuSanie a abstraktna
malba sa stretdvaji v jednom doélezitom bode, ktorym je nepritomnost’ (uchopovaného ¢i
zobrazovaného) objektu. A mohli by sme dodat,, Ze oba pristupy zapasia s ndrocnostou
toho, ako vyjadrit’ toto javenie v absencii, neviditelné vo viditelnom. Kde abstraktné
umenie prichddza o predmety ([9], 46 — 47), tam o ne prichddza aj fenomenoldgia Zivota
ako o predmetnosti poznania, ako o obsahové priklady. NavySe, umenie zintenziviiuje
a prehlbuje zakaSanie, dokonca svojimi moznostami akoby predbiehalo moznosti, ktoré
sa daju rozvinit' v seba-zakusani Zivota. Umenie pdsobi ako prediZenie Zivota a v tomto
prediZeni nachadza aj svoje slobodné rozvijanie. ,,Emotivna rezonancia mal’by a emotivna
rezonancia univerza st temer totozné, mal’ba v§ak moze zachytit’ to, ¢o v univerze chyba,
zachytit’, stvorit’ afektivitu, ktori univerzum neobsahuje” [11]. Rozmery Zivota (ako ich
opisuje Henry) a duchovna (o ktoré ide Kandinskému) sa tak nielen dopliiaju, ale vzajom-
ne sa prestupuju i presahuji. Filozof i umelec tu spolo¢ne siahaji po Absolttne.

Na zaver. Na tomto mieste by sa mohli objavit’ dva podnety. V izadi naSho uvazo-
vania ostala otdzka prechodu medzi pristupmi Edmunda Husserla a Michela Henryho (aj
v tvorbe Alberta Giacomettiho a Vasilija Kandinského), pri ktorej by sme v3ak museli
siahnut’ po inych vychodiskovych tézach. Namiesto toho sme pouZili spdsob €iastocne

kajsieho a vnutorného, imanencie a transcendencie.
2 Henry vyjadruje radikalnost’ redukcie paradoxnym pojmom ,,proti-redukcia®. Porov. ([7], 65 —
78).
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zinscenovaného ¢itania filozofickych a umeleckych textov, ktory umoziuje pridat’ k uva-
zovaniu oboch filozofov konkrétnu umeleckt skusenost’. Prvy, ¢iasto¢ne formalny podnet
dopliia druha otézka: Preco prave praxis a Zivot?

Oba momenty, ktoré sluzili ako ur€ité orientacné body, vniesli do nasej témy moz-
nost,, ako ju rozvinit’ mimo klasickych estetickych otdzok. Takto videné posobenie ume-
nia vo filozofickom kontexte (et vice versa) sme pozorovali v dvoch podobéach. Najskor
to bola myslienka paralelizmu, neskor hl'adanie spolo¢ného prekrytia, vzajomného prehl-
bovania estetického a fenomenologického postoja. V tomto zdvojeni pohl'adu posobila
paradoxne aj samotna fenomenologicka metoda, ked’ najprv ako tematickd epoché zabez-
pecovala pristup k téme a potom ako radikalna (proti-)redukcia zadsadne premienala vrstvu
seba-zakusSania. Inymi slovami: svojbytné vymedzenie postoja, subeznost’ umenia a fi-
lozofie dopinalo ich prekrytie na rovine javenia a afektivity, v prejavoch Zivota, pri kto-
rom sa obe oblasti nachadzaju vo zvlastnom druhu vzajomného odkazovania, ked’ sa pre-
nikaju a zintenziviuji.
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