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The essay outlines a non-substantialist ontological conception of the work of art,
which should grasp the process-like nature of the works of visual art. This process-
like ontological model of the work of art draws on following conceptions: (a) the
conception of the work of art as an experience in J. Dewey; (b) the conception of the
virtual and actual existences as developed in informatics; (c) the conception of a se-
mantic gesture of Jan Mukatovsky. In this conception the work of art is seen as
a product created by the author/authors together with the viewer/viewers, as an ex-
perience, which could be shared inter-subjectively. The whole process is controlled
by the semantic gesture, which is unique in each work of art, and which is our guide
in actual experience.
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1. Uvod. Tento text je vysledkom patrania’ po ontologickom modeli vytvarného die-
la, ktory by zodpovedal zmendm vytvarného diela v sicasnej vizualnej kultire a stiCasne
aj vytvarnym dielam minulosti. Najprv na konkrétnom priklade vytvarného diela stucas-
nosti sproblematizujeme ,,tradi¢né* substancné chapanie bytia umeleckého diela. V na-
sledujucich troch Castiach (2. Umelecké dielo ako skusenost, 3. Virtualita a aktualita
umeleckého diela a 4. Sémantické gesto) predkladame procesudlny (nesubstanény) model
ontolégie umeleckého diela. Tento ontologicky model okrem toho, Ze ndm umozni lepSie
uchopit’ bytie diel sacasného vizuadlneho umenia, otvara aj novy rozmer pri chapani uz
existujucich umeleckych diel z historie umenia a moZe tiez perspektivne obohatit’ filozo-
fiu a spdsoby filozofovania.

Ak sa snazime na diela sti€asného vizualneho umenia aplikovat’ tradi¢né substanc¢né
ontologické modely,” zistime, Ze z roznych dévodov Gplne nevystihuji bytie tychto diel
a Casto zostavaju iba na povrchu. Nedostatocnost’ substanénych ontologickych modelov
nie je vSak zjavna na prvy pohl'ad. Vysvetlenim tejto ,,nezjavnosti“ modze byt fakt, Ze to,
¢o vidime ako umelecké dielo, je do urcitej miery zavislé od nasho ontologického modelu
diela (hoc aj nevedomého, ale prejavujiceho sa v naSom pristupe) a ontologicky model
zas zavisi od toho, ¢o ako dielo vidime alebo vidame.® To viak znamena, ze vzt'ah medzi

! Text sa opiera o skiimania obsiahnuté v dizertadnej praci Premeny ontolégie umeleckého diela
[12].

2 Pracovne tak nazyvame modely, ktoré predovetkym hradaju odpoved na otazku ,,Co je ontolo-
gickou podstatou umeleckého diela?* a nasledne urcia nemenné, s ktorym mozno umelecké dielo identi-
fikovat a ktoré by stdlo za vSetkymi historickymi premenami vytvarnych diel.

3 Okrem inych sa tu vynara aj vel'mi dolezitd otazka: Za akym ucelom vlastne modelujeme bytie
umeleckého diela a akd je povaha a vzdjomny vztah filozofie a umenia v rdmci kultiry? Rozne modely
~dostdvame™ v zavislosti od toho, ¢i chceme potvrdit to, Ze uz existujuci a dobre rozpracovany ontolo-
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ontologickym modelom a umeleckym dielom nemusi byt vZdy rovnaky a v ¢ase nemen-
ny. Ak to pripustime, tak tvorba nového bude znamenat’ nové skutocne v ontologickom
zmysle a tvorivy proces nebude vo vzt'ahu k dielu udalost’ou ohrani¢enou v ¢ase, ale bude
nevyhnutnou sucast'ou a podmienkou bytia vytvarného diela. Ide o procesudlne chapanie
bytia vytvarného diela, ktoré sa dostdva do konfliktu so substanénymi modelmi, ktoré
tvorbu nového v umeni popieraju alebo s schopné uchopit’ ju iba ako zmenu na pozadi
nemennej substancie (skutocného bytia), ¢i uz fou je zdmer autora, zhmotnenie diela, ale-
bo Struktira jazyka pouzitého v diele.

Na nasledovnom priklade sa pokusime stru¢ne ukazat' problematickost’ tradicnych
modelov ontolégie umeleckého diela a zosumarizovat’ poziadavky, ktoré povaha vytvar-
nych diel sucasnosti kladie na ontologicky model.

Dielo Marianny Mlynarg&ikovej Takpovediac (2008) je zvukovou instalaciou,” teda aj
ked’ ide o dielo vizualneho umenia, divak don vstupuje najprv prostrednictvom sluchu po
nasadeni sluchadiel visiacich na stene. Dielo je zvukovou kolaZou® vytvorenou
z vyjadreni filozofa, estetika a kurdtora Petra Michalovi¢a v rozhovore o umeni a krase
pre Slovensky rozhlas.® Jednotlivé fragmenty vyjadreni su zostrihané, vrstvené cez seba
ardzne opakované v Case, ¢im vytvaraju zvukovy priestor, a povodné vyjadrenia sa zaro-
veil otvaraju viacerym moznym interpretdciam divaka/posluchéca. Toto dielo okrem toho,
Ze trva v Case a pracuje s viacerymi Uroviiami €asu (¢as povodného rozhovoru P. Micha-
lovic¢a, ¢as vnimania divéka, Cas intertextuality), je charakteristické aj tym, ze vlastne
nemd vonkajsiu podobu, ktord by bola nejako urcujtica pre jeho interpretaciu, ako sme na

gicky model opisuje okrem iného (napriklad okrem objektov fyziky) aj umelecké diela, alebo ¢i hladame
taky ontologicky model umeleckého diela, ktory moze sluzit' ako teoreticky nastroj na postihnutie
arieSenie vznikajucich problémov su¢asného umenia.

4 In3talacia je sucastou kolektivnej vystavy v ramei projektu Junk (young) art v Elektrarni Tatran-
skej galérie v Poprade, ktora sa konala v diloch 16. 5. — 30. 8. 2008. Kuratorkou vystavy bola A. Vrba-
nova, autormi koncepcie celého projektu boli A. Ondrusekova a M. Broos.

*Pre lepsiu predstavu uvadzam prepis niektorych pasazi, ktoré opakovane a v roznom poradi
a sroznou intenzitou odznievaji v danom diele: ,,A samozrejma vec, Ze aj to umenie je takpovediac
trosku ako elitarske, to si rovno povedzme. Ale ti umelci boli férovi aspori v tom zmysle, Ze hovorili, ze
my sme avantgardné umenie ato avantgardné umenie znamend to, Ze v podstate my sme posunuti uz
v tej budtcnosti a vlastne ¢akdme, kym ta divacka pospolitost dovtedy dorastie... elitarska zalezitost’
v tom zmysle, Ze vel'mi rychlo da najavo €loveku, ktory fakticky to nevie robit’... Podl'a miia dobré ume-
lecké dielo je také, ktoré urCitym spdsobom vyprovokuje divdka k rozmyslaniu... To umenie sa stava
takou doménou tak troch Styroch percent celej ako populécie... Strane ma fascinuju talianske galérie...
takato bohatd umelecktl minulost sme my nikdy nemali a, samozrejme, nemdzeme to dohnat’, lebo to sa
jednoducho nedéa dohnat'... prave dne$na doba preveri to, ze kto je, by som povedal, tym milovnikom
umenia a kto to umenie chape ako ornament... Nie je dobré, ked’ sa ti vedci uzatvaraju do ako svojich
kabinetov... Ten, kto je ten milovnik umenia, vynalozi ti ndmahu, bude to vyhl'adavat, bude hl'adat’ ako
také spolocenstva, ktoré sa eSte rozpravaju o umeni. A v podstate ti, ktori sa uspokoja s tym pseudoume-
nim, tak ti ako jednoducho sa od tejto sféry organicky od¢lenia a v podstate ako keby vzniknu také dve
spolocenstva, ktoré vzajomne nebudu pocitovat’ potrebu komunikacie... Myslim si, Ze umenie je takpo-
vediac...“.  Zvukova stopa diela M. Mlynarcikovej Takpovediac je dostupnd na adrese:
http://www.thv.umb.sk/app/index.php?ID=2486 (27. 5. 2008).

® Relacia Zrkadlenie, Eastou ktorej je dany rozhovor, bola odvysieland na Radiu Devin diia 22. 3.
2008. Dostupné na adrese:
http://www.rozhlas.sk/inetportal/2007/index.php?lang=1&station|D=2&page=showRelacia&id=223
(24.5.2008).
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to zvyknuti pri instalacidch vo vizualnom umeni. Mp3 prehravac, stena, slichadlé a hacik,
na ktorom su zavesené, moézu vyzerat’ pri kazdej instalacii inak. O to viac je bytie tohto
diela vytvarané aktualnymi vztahmi: 1. k divakovi (k jeho chapaniu (filozofii) umenia);
2. k ostatnym dielam, s ktorymi je vystavené (inak by pouZzité fragmenty nazorov na ume-
nie posobili v priestore s talianskymi renesanénymi mal’bami, a inak pdsobia na vystave
umenia z odpadu); 3. k aktudlnemu diskurzu o umeni (ku vSetkym existujucim teoriam
umenia, ktoré su v sulade ¢i v kontraste s reflexiou umenia v danom diele).

Ontologické kategdrie priestoru a ¢asu v tomto diele nadobiidajii hybridni povahu
a odpovede na otazku ich povahy zavisia od konkrétnej aktualizacie. Podobne je proble-
matické odpovedat’ na otdzku povahy tohto diela v kategoriach subjektu a objektu, preto-
ze samo dielo je problematizaciou existencie presnej a vopred danej hranice medzi sub-
jektom a objektom v procese bytia diela. Tradi¢na schéma (najprv autor vytvori dielo, po-
tom dielo komunikuje divakovi, nakoniec divak nachadza vyznam vloZeny do diela auto-
rom) je v tomto pripade nepouzitelnd, ak len nechceme bytie diela uplne splostit’. Kon-
krétny divak je totiz vtiahnuty do diela, ktoré v metarovine hovori o divakovi ako takom,
a tak nepriamo aj o lom. V tejto interakcii sa samo dielo v rdznej miere meni v zavislosti
od jeho interpretacie konkrétnym divakom. Pri istej interpretacii je mozné, ze sa budu
menit’ aj iné diela naokolo ¢i divak sam. Hranica medzi subjektom a objektom v pripade
zvukovej instalacie Takpovediac je vzdy aktualne ananovo stanovovana konkrétnym
divdkom. V tomto stanovovani, prekresl'ovani, interpretovani sa postupne utvaraji hrani-
ce vytvarného diela, mozno do poddb, o ktorych autorka nemusela mat’ pri tvorbe ani po-
tuchy. Divak ma moznost reflexie svojej roly v celom procese a je na fiom, ako sa uvidi
a ¢o to nasledne urobi s jeho videnim ostatnych diel na vystave. Neexistuje vopred dana
podstata diela, na pozadi ktorej by sa proces (zmena) odohraval, ale premeny a opako-
vania su pri¢inou bytia a udrziavania bytia umeleckého diela. Bytie diela nie je vopred
dané a ani do buducnosti garantované. Zamerne sme pouZili priklad na prvy pohlad jed-
noduchsieho (aj ked’ nie menej komplexného) diela, ale treba si uvedomit’, Ze stcasné
umenie novych médii a virtualnej reality, ktoré programovo experimentuje s interaktivitou
a s vnorenim (imerziou) divdka do diela, existuje len ako hybrid’ médii, pocitatovych
sieti, spoloCenstva l'udi a kultarnohistorického kontextu.

Ak prijmeme nacrtnuty procesualny pohlad na vytvarné dielo, optustame sféru,
v ktorej ontoldgia modelovala umelecké diela ako pevné objekty — telesa nachadzajuice sa
v absolutne prazdnom homogénnom priestore, v absolitnom case a ako jednoznac¢ne odli-
SiteI'né od subjektov, ktoré ich pozoruju. Terminy subjekt a objekt si pouziteI'né len pri-
bliZne, Cas a priestor nie s dielu dané, ale dielo svojim bytim vytvara svoj Specificky ¢as
a priestor. Tak pri vysvetlovani vytvarného diela opustame metaforu diela ako nezivého
predmetu a prechadzame k metafore diela ako zivého organizmu. To, ¢o ndm tak prichodi
modelovat’, je proces, ktory nie je len epifenoménom stavov, ale skutoénym procesom

7 Ako priklad mozno uviest dielo (projekt) J. Shawa a M. Gleicha Sief Zivota (Web of life, 2002,
virtualna realita). Ruka divaka, ktory je vd’aka uzavretému tmavému priestoru, projekcii a $pecidlnym
okuliarom ponoreny do trojrozmerného priestoru virtudlnej reality, je zoskenovana a ¢iary z jeho dlane
(bezne povazované za znak identity jedinca) postupne splynu so sietou ¢iar z dlani vSetkych predchédza-
jucich divakov. Tato siet’ je sti€asne priestorom, v ktorom je divdk ponoreny (imerzia). TakZe objekt je
zakazdym trochu iny a postupne sa jeho podoba vyvija. Viac o projekte pozri na adrese:
http://www.web-of-life.de/index.html (27. 5. 2008)
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bytia, ontologickym procesom vznikania, a mozno aj zanikania. To sa l'ahSie skonstatuje,
ako skutocne vykond,® pretoze tradicia predchadzajuceho spdsobu chépania a vysvet-
Povania umenia je bohat4, podrobne rozpracovana a po starocia opakovand. Je iiou ,,na-
siaknuty* cely svet umenia. Pri prehl'adavani existujucich filozofii umenia mézme vSak
ndjst’ aj koncepty, ktoré ida proti tomuto prudu a mohli by sa tak po rozpracovani stat’
nastrojom na uchopenie procesuélnej povahy bytia vytvarného diela. Ide o koncept ume-
leckého diela ako skiisenosti Johna Deweyho a koncept sémantického gesta Jana Muka-
fovského. Spolu s nimi sa ako uzitocné javi pouzitie konceptu virtudalneho a aktudlneho
z oblasti informatiky. Nasledujici text je navrhom procesudlneho modelu ontoldgie ume-
leckého diela, ktory zjednocuje vSetky tri spominané koncepty.

2. Vytvarné dielo ako skiisenost’. J. Dewey uz v 30. rokoch 20. storo¢ia zdoraziiuje
existenciu rozdielu ,,... medzi produktom umenia (socha, malba alebo Cokol'vek iné)
a umeleckym dielom. Prvé je fyzikalne a potencidlne [virtudlne]; druhé je €inné a zaku-
Sané [aktudlne]. Je [dielo] tym, co produkt robi, je jeho pdsobenim™ ([1], 162). Produkty
umenia, napriklad sochy, obrazy, budovy, vSak eSte nepovazuje za umelecké diela. ,,Dielo
vznikne vtedy, ked ludska bytost kooperuje s produktom takym spésobom, Ze vystupom je
skusenost, ktord je uspokojujica pre jej oslobodzujuce a usporiadané vlastnosti® ([1],
214; kurziva M. é.).

To je zasadny rozchod s tradiénym chapanim vytvarného diela ako samostatného ob-
jektu. To, o sa bezne chape ako umelecké dielo, t. j. hmotny produkt umelca, pokial nie
je aktualizovany v skilisenosti, existuje ,,iba“ ako fyzicky objekt. Fyzicky objekt je virtu-
4lnym dielom, ¢o neznamena, Ze nie je reélny,9 ale Ze, obrazne povedané, ,.caké™ na svoju
aktualizaciu ako vytvarné dielo. Fyzické vlastnosti tohto objektu su (umelcom) uspdsobe-
né tak, aby mohli ¢o najlepSie vstupit’ do interakcie s organizmom ¢loveka. Je to fyzicky
objekt, ktory je v urditych kultirnych kontextoch otvoreny participacii, pripadne interak-
cii.'’ Nezabtdajme vSak, ze skusenost, ktord je vytvarnym dielom, nie je ani Cisto men-
talna, ani Cisto fyzikalna a nie je to ani teoretickd abstrakcia skusenosti.

Takto chapané vytvarné dielo nie je produktom, ktory si mozno kupit’, uskladnit’
a vlastnit’; to mozno urobit’ len s fyzickym objektom. Umelecké dielo ako skusenost’ moz-
no prezit’, zdiel'at’, moZno sa z neho poucit’, mozno ho odporucit’ ¢i sprostredkovat’ ostat-
nym. Je zverejnenim (zdznamom) skdsenosti ¢loveka (autora, divaka). Zverejnenie pred-
pokladd umoznit’ pristup k tejto sklisenosti verejnosti; sluZi teda ako prostriedok (nastroj)
rozsirovania intersubjektivnej vizudlnej skusenosti vSetkych l'udi. Vytvarné dielo ako
intersubjektivna vizudlna skusenost’ okrem toho, Ze je zdznamom, je aj procesom tohto
rozsirovania'' (modelovania, skiimania). Inymi slovami, kazdé vytvarné dielo — skisenost’

8 Ved' si skiisme predstavit, Ze ten predmet — platno pokryté olejovymi farbami — nie je umelecké
dielo, ale iba prostriedok (brana) na ceste k nemu. Alebo Ze umelecké dielo nikdy nemodZze byt moje a ani
ja sam ho nemdzem nikdy uplne obsiahnut (spoznat), pretoze je kolektivnym vytvorom spolocenstva
tvoriaceho kulturu (predchadzajucich interpretatorov, vsetkych jeho minulych a budtcich divakov, umel-
cov, ktori sa nim in3pirovali, atd’.). Dosledkom tohto pristupu je v kone¢nom dosledku aj odmietnutie
umenia ako zalezitosti istej elity.

° Termin ,,virtudlne® nie je opozitom terminu ,redlne”, ako sa beZne chépe, ale .,virtudlne*
a ,aktudlne™ su dve podoby ,,redlneho”. K tomuto problému sa este v d’alSom texte vratime.

19 Participacia, interakcia a ponorenie (imerzia) su stupne mozného prepojenia s ,.divakom*.

""Mozno ani nemusi vzdy ist o rozsirovanie, ale skér o modelovanie a premodelovavanie domény
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mozno chapat’ ako navrh (experiment) mozného videnia nasho spolo¢ného sveta. Vytvar-
né dielo ako skusenost’ je tak, analogicky'” jeho bytiu ako fyzického objektu, aj objektom
kultury. Objekt kultury je zachyteny v tedriach, v dejinach umenia, v kontinuite tradicie
ostatnych umeleckych diel, v rozhovoroch atd’. Je spoluutvarany dynamickym kultrnym
kontextom. Takto sa bytie vytvarného diela odohrava medzi dvomi meniacimi sa oblas-
tami: oblastou fyzického sveta a svetom kultary, takze toto bytie nevyhnutne podlieha
vyvoju a zmene. Pri chdpani vytvarného (vizualneho)"” diela ako skésenosti je tlohou
institucie' umenia v ramci danej kultary vytvdrat (tvorba), uchovdvat' (pamdit), umozio-
vat (upeviiovanie, opakovanie), kultivovat’ (hodnotit, kritizovat, reformulovat)... spolocna
vizuédlnu skusenost’ kolektivu.

Koncepcia umenia ako skusenosti J. Deweyho je zaujimava aj z hladiska toho,
Ze umenie sa v nej nestotoziuje s vysokym alebo krasnym umenim — podobne neexistuje
dichotémia medzi vol'nym a uzitym umenim. Za eSte doleZzitejSie vSak povazujeme to, Ze
medzi skisenost'ou ako umeleckym dielom a beZznou sktsenost'ou ktoréhokol'vek ¢loveka
neexistuje priepast, ale kontinuita."”

V pripade diela Takpovediac M. Mlynéar¢ikovej sa ho nebudeme pokusat’ identifiko-
vat’ so zvukmi (vinenim uréitych frekvencii a vinovych dizok) ani so sluchadlami zavese-
nymi na stene a CD prehrdvacom. Nebudeme dielo identifikovat’ ani s textom — prepisom
rozhlasového rozhovoru P. Michalovi¢a ani so ziadnou konkrétnou interpretaciou tohto
textu. Samozrejme, Ze to vsetko je sucastou diela, ale z hl'adiska koncepcie vizualneho
diela ako skusenosti mézeme na toto dielo nazerat’ ako na umoznenie skusenosti so vzt'a-
hom vlastného videnia divaka a tedrie umenia, reprezentovani vyrokmi Petra Michalovi-
¢a. Ide o umoznenie skusenosti s rolou divaka, ktord mu tedria vymedzuje, a 0 moznost’
preskusat’ (otestovat’) si adekvatnost” daného opisu tejto roly pri pozorovani ostatnych diel
na vystave. A prave tato interakcia (aktivna participacia) spolu s uvazovanim nad funk-
ciou umenia v kultire a spolocnosti su v tomto diele z hl'adiska skdsenosti zaujimavé.
Dielo tak nekomunikuje priamo nejaké posolstvo, ktoré chce umelec vSetkym povedat,
ale umoziuje divakovi komunikovat’ s dielom, so sebou samym a s ostatnymi dielami na
vystave. Tym sa vlastne divakovi ponuka spoluautorstvo a aktivna ucast’ na vytvarnych
dielach. Bytie diela tak nespociva len v jeho fyzickom zhmotneni (fyzicky objekt) alebo
v intencii autora, ale je stale spoluvytvarané, udrziavané a pozmenované divakmi v ramci

moznych sktisenosti ¢loveka. UzSie by sme, samozrejme, mohli Specifikovat’ jednotlivé historické obdo-
bia a kultury. Napriklad v zdpadnom stredovekom umeni by to bola sktsenost krestanskej viery, ktord je
uchovéavana a umozfiovand umeleckymi dielami z tohto obdobia. To neznamend, Ze je to jedind mozna
skusenost’, ktortl tieto diela umoZiiuju.

12 Predpokladame, e fyzicky objekt ako virtualne umelecké dielo je ontologicky odligny od ob-
jektu kultary ako virtudlneho umeleckého diela. MoZno poukézat’ napriklad na odli$ni dynamiku zmeny
a vyvoja. Kulttra sa spravidla meni omnoho rychlejsie nez fyzikélne prostredie.

13 Terminy ,.vytvarné dielo®, ,,vizudlne dielo* st vtomto texte pouZivané synonymne, aj ked’
v inych kontextoch sa nemusia vzdy uplne prekryvat.

" Termin ,,ingtitGicia umenia® pouZivame v $irsom zmysle vymedzitelnej oblasti kultarneho Zivota
spolocenstva, ktora spravuje a obsahuje vSetko to, ¢o dané spolocenstvo chape ako umenie. Pod instit(1-
ciou nemdme teda na mysli Statne alebo sikromné institiicie v 1zkom zmysle ani in§titiiciu v pravnom
zmysle.

'S Dewey sa s udivom pyta: ,,Ako sa stane, e kazdodenné vytvéaranie veci prerastie do podoby po-
vodnej umeleckej tvorby? Ako sa stane, Ze sa naSe kazdodenné poteSenie zo scén a situdcii vyvinie do
podoby zvlastneho uspokojenia sprevadzajuceho skusenost, ktora je vyrazne esteticka? ([1], 12).
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danej kultary a historického obdobia (kulturny objekt). Niekoho by to mohlo priviest
k otazke, ¢i teda dielo neexistuje iba v mojom sikromnom konkrétnom zazitku v danom
Case a Ci nezanikne potom, ako ho prestanem vnimat’. RieSenie tohto problému sa poku-
sime n4jst’ v rozliSeni medzi virtudlnym a aktudlnym bytim umeleckého diela.

3. Virtualita a aktualita vytvarného diela. Termin virtudlne sa pouziva v mno-
hych, ¢asto dost’ odlisnych, V}'lznamoch.16 Z nésho hladiska je koncept virtualneho zauji-
mavy pri odliSovani r6znych modov skuto€nosti vytvarného diela. To znamend, Ze tento
termin budeme pouzivat' vo vyzname takmer protikladnom niektorym beznym chépa-
niam. Virtudlne totiZ nie je opakom redlneho, ale prave naopak, virtudine je redine (sku-
tocné), len nie je pritomné na danom mieste, v danom case a danym spésobom. To zna-
mena, Ze virtualne existuje ako ,,sila®, ktord moZze byt aktualizovand na réznych miestach,
v roznych Casoch ardznymi spdsobmi. Aktudlne je dielo pritomné tu ateraz, v tomto
konkrétnom case, na tomto konkrétnom mieste a tymto spdsobom. Ddlezité je to, Ze vir-
tudlne nikdy uplne nepredurcuje svoje aktualizicie, a naopak, aktualizécie nikdy uplne
nevycCerpaju vsetky moZznosti virtudlneho. Virtudlne je tak nekone¢nym zdrojom aktuali-
z4cii.

V hmotnom objekte stelestiujlicom vytvarné dielo toto dielo virtualne existuje ako si-
la smerujica k spojeniu s kultirnym objektom, teda k aktualizacii: ,,byt" interpretova-
né ako...”“. Podobne dielo existuje virtudlne v kultirnom objekte ako sila smerujica
k spojeniu s hmotnym objektom, teda k aktualiz4cii v zmysle ,,byt" stelesnené ako....
Aktualizécia nastava v konkrétnom procese skusenosti, pri ktorej sa stretnu tieto dve vir-
tudlne sily, aby vytvorili jednu udalost’ (skusenost) — dielo. To znamend, Ze vytvarné dielo
existuje tu a teraz len v konkrétnej skusenosti divaka/divakov.

M. Petiicek opisuje nahly'” vznik obrazu v divédkovej skusenosti nasledovne: ... na-
raz z nejakého miesta spozoruje tento spociatku taky ¢udny objekt ako obraz... kone¢ne
objavil [vytvoril] rdm, v ktorom je tato vec obrazom...” ([10], 43). Pouzijiic koncept virtu-
alne/aktudlne by sme mohli tieto slova preformulovat’: ,Divak konecne objavil/vytvoril
spdsob, ako aktualizovat’ virtudlnu skusenost’ vytvarného diela.” Aktualizoval to, ¢o vy-
tvoril autor. Autor diela svoju aktudlnu skdsenost’ v procese tvorby (a z procesu tvorby)
virtualizoval,'® &im ju zverejnil, spristupnil aktualizaciam v réznych Casoch, na rdznych

9. v beznej reci sa virtudlne chape ako nieco falo$né, myslené, iluzorne, neskutocné. 2. V oblasti
informacnych a komunika¢nych technoldgii sa chape hned’ v niekolkych vyznamoch. V uzkom zmysle
sa chape len ako ilizia senzomotorickej interakcie s pocitatovym modelom, pri ktorej st potrebné
stereoskopické okuliare, datova rukavica, pripadne kombinéza, teda to, ¢o sa nazyva virtudlna realita. To
znamend, ze uzivatel’ virtudlnej reality ju aktualizuje svojim pohybom v nej, pre neho je to v danom
pripade aktuélna realita. V tom naj$irSom vyzname je virtudlna kazd4 informécia uloZena v digitalnej
forme v pamiti pocitaca, ktord ndm je pristupna len vo svojich aktualizaciach prostrednictvom prislusné-
ho softvéru a hardvéru. Podrobnejsi prehl'ad pozri v 3. kapitole knihy Pierra Lévyho Kyberkultura ([4],
43 - 69), kde st aj odkazy na d’al$iu literatiru venovant tomuto problému.

'7 Toto nahle objavenie sa obrazu podFa Petii¢ka predchadza dlhdia faza hfadania, tvorby a expe-
rimentovania s rdznymi uhlami pohl'adu. Pozri ([10], 43).

'8V oblasti programovania sa termin virtualizdcia pouziva (v ontologickom zmysle) v nasledov-
nych vyznamoch: 1. rozdel'ovanie jedného na viacero (napriklad pamétové zdroje jedného pocitaca pre
viac programov; vtedy pamit rozdelime na stranky, tie najmenej pouZivané sa presunt na pevny disk
a ziskany pamétovy priestor sa prideli programu, ktory ho akutne potrebuje. Tym moZno ziskat' neob-
medzeny virtudlny pamitovy priestor); 2. zjednocovanie viacerych do jedného (napr. pamétovych dis-
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miestach ¢i réznymi (pripadne aj nezamyslanymi) spdsobmi.

Tu sa mozZe zdat’ na mieste otazka: ,,Nie je mozné dielo, ktoré uz virtudlne existuje
(uz bolo vytvorené) ako fyzicky objekt, aktualizovat’ iba ztohto fyzického objektu?*
Inymi slovami: Potrebujeme vbébec nejaky kultarny objekt, ktory sa s nim spaja v skua-
senosti, ¢im by sme sa mohli vratit' k zndmemu modelu vytvarného diela ako fyzického
objektu? Virtualne dielo je vo fyzickom objekte pritomné ako tendencia k spojeniu
s objektom kultary v procese skusenosti. To isté plati pre virtualnu existenciu vytvarného
diela v objekte kultury. A nesmieme zabudat’, Ze to plati pre uz vytvorené diela! Fyzicky
a kulturny objekt sa stanu vytvarnym dielom (budu stelesnenim alebo interpretaciou ume-
leckého diela) iba v pripade, Ze uz doslo k ich spojeniu v aktudlnej skusenosti, su teda
vytvorené skusenost'ou. Fyzicky objekt presahuje hmotnu Cast’ vytvarného diela a kultur-
ny objekt presahuje kultirnu ¢ast’ vytvarného diela. Rovnako vsak plati aj to, ze umelecké
dielo ako skusenost’ presahuje fyzicky objekt aj kulturny objekt. Odpoved’ na vyssie polo-
zenu otazku teda znie: Vytvarné dielo nemoze byt’ zredukované na jednej strane na fyzic-
ky objekt ani na kulturny objekt na strane druhej. Znamena to, Ze nemoze byt plne aktua-
lizované iba z fyzického objektu, ak sa Uplne stratila kontinuita kultirneho objektu (pri-
pady davno zabudnutych kultdr, mimozemstania a pod.). V takom pripade by sme asi
fyzicky objekt neinterpretovali inak nez fyzicky objekt. Podobne nemdze byt vytvarné
dielo plne aktualizované iba z kultirneho objektu, ak sa hmotny produkt stratil (pripady
stratenych diel, o ktorych mame pisomné zmienky, a pod.). V takom pripade by sme sice
mali interpretacie znaku, ale nie jeho nositel'a.”

Uké&zme to na nasom priklade diela Takpovediac. Autorka premieiia svoju aktualnu
skusenost’ pocivania a premyslania nad rozhovorom s filozofom umenia P. Michalovi-
¢om na virtudlnu skusenost’” pre moznych divakov. To, ¢o bolo kontinudlnym celkom,
rozbija na Casti — jednotlivé stvetia, vety Ci slovné spojenia. Tie potom nanovo variuje,
mnozi a inStaluje do nového celku tak, aby umoznila buducemu modelovému divakovi ¢o
najplnsiu skasenost. Nejde vSak o akési vysvetl'ovanie nazorov, ktoré odzneli v rozho-
vore, teda o podstiivanie vyznamu; to by bola snaha autorky o ¢o najvacsiu determinaciu
buducej sktsenosti. Ide skor o ¢o najmensiu (alebo presnejSie, tu ,,spravnu®) mieru deter-
mindcie. M. Mlynarc¢ikova oslobodzuje dané myslienky z kontextu linearneho rozhovoru
a z pévodného kontextu, v ktorom boli vypovedané, ¢im vytvara priestor na ich reinter-
pretaciu divakmi. MensSia miera determindcie v tomto pripade vedie k bohatSej skusenosti,
k pIn§iemu uvedomeniu si vztahu tedrie a praktizovania umenia v sucasnosti.

Musime viak zddraznit', 7e pravidlo ,,Cim menej determinécie, tym bohatsia skuse-
nost™ nemdze platit’ absolutne. Bytie vytvarného diela spociva aj na kontinuite. Nielen na
kontinuite nametu (napr. krajinka) ¢i fyzického nositel'a (napr. bronz vydrzi dlhsie ako
sadra), ale aj na kontinuite naSej spolo¢nej vizudlnej skusenosti, bez ktorej by dielo ne-
mohlo existovat’. Ak by neexistovalo ni¢, v ¢om by sa sktsenost’ autora a divaka prekry-
vala (ak by sa Uplne stratil kontext — kontinuita kultirneho objektu), umelecké dielo by
nemohlo byt aktualizované.”® Divak totiz nebude schopny nadviazat' vo svojej skusenosti

kov pocitaca(-ov)). Blizsie k tomu pozri [11].

' Tu treba poznamenat, e dvojicu terminov virtualne — aktualne nemozno zamiefiat’ s dvojicami
type — token, vSeobecnina — jednotlivina, abstraktné — konkrétne ¢i subjektivne — objektivne.

0 Ak by bola pravda, e alej menhirov vo franctizskom Carnacu postavili mimozem3tania (s inymi
telami, s inou orientdciou v priestore, s ohromnou silou atd’.), tak naSe moZnosti nadviazat' v nasej ska-
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na proces skusenosti virtualizovany v diele. Na uchopenie spominaného procesu skuse-
nosti v diele mozno aplikovat’ koncept sémantického gesta J. Mukarovského.

4. Sémantické gesto. Jan Mukarovsky zavadza termin sémantické gesto,ﬂ aby vy-
svetlil jednotiacu dynamickl intenciu diela ako celku a aby vyjadril vzt'ah diela ako celku
k skutocnosti ako celku. Umelecké dielo totiZ povazuje za prostriedok, ktory nielen nieco
,whovori®, ale aj predvadza to, ¢o hovori. Umelecké dielo na jednej strane nereferuje
na skutocnost’ priamo prostrednictvom svojich Casti, ale vzt'ahuje sa na skutoc¢nost’ az
po svojom dovfSeni. Prave sposob, akym sa v diele ustanovuje komplexné jednota orga-
nizujtca vsetky jednotlivé zlozky, je sémantickym gestom diela. Umelecké dielo je zna-
kom v tejto dynamickej jednote, ktora je ustanovend procesom recepcie na zéklade sledo-
vania sémantického gesta. Pokiisme sa strucne zhrnut’ Specifika tohto konceptu a ukazat’,
v akom vzt'ahu je k naSim predloZenym konceptom wumeleckého diela ako skiisenosti
a virtuality a aktuality ako dvoch modov reality.

Ako prvu charakteristiku sémantického gesta méZeme uviest’ jeho dynamiku, ktord
je v protiklade k statickej (hotovej) idei — vyznamu diela. ,,Ta4to sémantickd intencia je
dynamickd z dvoch dovodov: na jednej strane spdja rozpory, ,,antindmie®, na ktorych je
osnovana vyznamova vystavba diela do jednoty, a sii€asne prebieha v ase — pretoZe vni-
manie kazdého diela, aj vytvarného, je akt, o ktorom bolo aj experimentdlnym skimanim
dostato¢ne preukazané, Ze ma €asova rozlohu ([7], 100).

Dal3ou vlastnostou sémantického gesta je to, Ze ho v Ziadnom pripade nemozno sto-
toznovat’ s nejakou prazdnou formou pristupujucou zvonku k obsahu (idei), ktoru ma
dielo vyjadrovat. Sémantické gesto nie je ani forma, ani obsah (a dodajme, Ze ani hmo-
ta, ani vyznam). ,,Dalii rozdiel [okrem dynamiky] medzi ,.ideou diela“ a sémantickym
gestom je ten, Ze idea ma obsahovy charakter, mé urcitd vyznamovu kvalitu, zatial' ¢o
vzhladom na sémantické gesto je rozdiel medzi obsahom a formou irelevantny: v prie-
behu svojho trvania sa sémantické gesto napliia istym obsahom bez toho, aby bolo mozné
povedat’, Ze tento obsah pristupuje zvonku: rodi sa jednoducho v dosahu a oblasti séman-
tického gesta, ktoré ho hned’ pri zrode formuje. Sémantické gesto teda mdZe byt oznace-
né ako konkrétna, nie vsak kvalitativne predeterminovand sémantickd intencia. Ak ho pri
urCitom diele sledujeme, nemozeme ho preto jednoducho vyslovit, pomenovat’ ho jeho
vyznamovou kvalitou (ako to robieva bezn4 kritika, hovoriac — s l'ahkym odtienkom ne-
checenej komickosti — o tom, Ze vlastnym obsahom diela je napr. ,,vykrik zrodenia a smr-
ti“): moZeme len ukézat, akym spOosobom sa pod jeho vplyvom zoskupuji jednotlivé
vyznamové prvky diela, po¢inajlic najzjavnejSou ,,formou” a konciac celymi tematickymi
komplexmi (odstavce, akty v drame a pod.) ([7], 100; kurziva M. S)).

Za d’alSiu vel'mi ddlezitu charakteristiku tohto konceptu povazujeme fakt, Ze neprivi-
leguje autora ako ,,toho aktivneho®, ale v podielani sa na tomto zjednocujucom dynamic-
kom momente umeleckého diela zrovnopraviiuje autora a divaka (Citatel’a). ,,Za sémantic-
ké gesto, ktoré v diele pociti recipient, nie je vSak zodpovedny iba basnik a konstrukcie,

senosti na ich sktisenost’ budit minimélne.

2! Dosledné uplatnenie konceptu sémantického gesta pri analyze umeleckého diela mozeme najst
v préci J. Mukatovského Genetika smyslu v Mdchové poezii ([8], 518 — 580). NajvystiznejSia definicia sa
nachadza v $tudii Zamérnost a nezamérnost v uméni v 7).
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ktoré basnik do diela vlozil; vel'ky podiel pripadd aj na vnimatel'a a nebolo by zlozité
ukazat’ podrobnej$im rozborom napr. novsSich analyz a kritik starSich diel, Ze vnimatel
Casto sémantické gesto diela napriek basnikovmu pdvodnému zadmeru citel'ne pozmeniuje.
V tom je divakova aktivita a v tom je tiez zdmernost’, videna z jeho stanoviska vnimatel'a*
([71, 100).

Zrovnopravnenie autora a divaka je dosledkom spominanej ,,kvalitativnej neurcenos-
ti* sémantického gesta. Ak by sme tuto vlastnost’ sformulovali inak, mézeme povedat’, ze
Struktira sémantického gesta je dand Struktirou otvorenosti a uzavretosti diela smerom
k divakovi (Mukatovsky by asi povedal ,,zdmernosti* a ,,nezamernosti), teda sposobom,
akym je v diele virtualizovana sktsenost’. Ide o ,,miesta” (,,okamihy*), ktoré s uz deter-
minované (obsahom, formou), a o miesta, ktoré musi svojou aktivitou doplnit’ divak a kto-
ré umoznuju zjednotenie divaka (postoja jeho organizmu ako celku), fyzického objektu
a kultirneho objektu. PIné ,,miesta” nas naviguju (umoziuji nam odstup), kym prazdne
,miesta™ nas vtahuja (umoznuji ndm ponor). Preto nemdze ist’ o nejakd abstraktni formu
(uchopitel'na napriklad iba rozumom z odstupu), ale o konkrétme sémantické gesto, ,,kto-
rym je dielo organizované ako dynamicka jednota od najjednoduchsich prvkov k najvseo-
becnejSiemu obrysu. Napriek svojej zdanlivej ,,formalnosti je sémantické gesto nieCo
celkom iné ako forma, ponatd ako vonkajSie ,,racho* diela; je sémantickym faktom, vy-
znamovou intenciou, aj ked’ kvalitativne neuréenou. A prave preto, Ze ma vyznamovu
podstatu, umozniuje pochopenie a urcenie vonkajsich suvislosti diela s basnikovou osob-
nost'ou, so spolo¢nostou, s inymi oblastami kultury* ([9],130).

Vratme sa k naSmu prikladu diela Takpovediac. Gestom tu nie je len rozbitie linear-
ne plyniceho rozhovoru na fragmenty a ich usporiadanie do nového celku. Gestom je tu
aj vzt'ah prazdnych miest — vynechanych casti rozhovoru — k tym plnym. PIné miesta nas
,.naviguju* v procese zapliiania prazdnych miest tak, aby sme vytvorili celok. Pri vnimani
(aktualizacii) diela tak oscilujeme medzi tymito dvomi p6lmi, medzi odstupom a par-
ticipaciou, a to, co usmeriiuje nasu aktivitu, je sémantické gesto umeleckého diela. Takto
je sémantické gesto principom, ktory modeluje umelecké dielo ako skisenost’. Sémantic-
ké gesto vymedzuje priestor alchymii mieSania zdkladnych faktorov, fyzickych vlastnosti
hmotného materialu diela, semiotickych vlastnosti kultirneho objektu a fyziologickych
a mentalnych vlastnosti ¢loveka. Autor tak stoji pri vzniku virtudlneho diela, ktoré je
virtualnou jednotou, uréovanou dynamickou schémou sémantického gesta. Divak, pristu-
pujuci k dielu, reaguje na gesto, ktoré v diele nachadza, svojim vlastnym (vytvorenym)
gestom.”> Tym do istej miery opakuje gesto diela a do istej miery pozmeiiuje toto gesto
vlastnym pohybom (proces skusenosti). Len teraz sa naplno ukazuje dolezitost’ kontinuity
a udrziavania jej rovnovahy vo vztahu k neustalej zmene. Umenie je teda to, co nam u-
moznuje skusenost’ s kontinuitou aj napriek zmenam paradigiem. Zaroven sa objavuje
vel'mi zaujimavy (priam alchymisticky) motiv opakovania toho istého ako zdroja nové-
ho.”

Ak sa vyhneme istym tskaliam,”* tak nam sémantické gesto poskytuje vhodny na-

2 Termin gesto je tu vystizny, pretoze divak skutoéne neméZe gesto len pochopit, ale musi ho vy-
konat v reakcii na podmienky, ktoré su v diele nastavené.

BV stiasnom vizualnom umeni s uplne bezné postupy tvorivo vyuZivajuce opakovanie, napr.
multiplikaciu, akumuldciu, apropridciu. Viac k problému inovécie a opakovania pozri v [2].

24 M. Jankovi¢ ([3], 32 — 33) upozoriiuje na dve nebezpegenstva suvisiace so sémantickym gestom:
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stroj na doplnenie Deweyho konceptu umeleckého diela ako skusenosti a tiez konceptu
existencie umeleckého diela ako spolocenstvom zdielanej virtudlnej entity (virtualna
jednota fyzického, mentalneho a kultirneho), aktualizovanej v jednotlivych konkrétnych
skusenostiach divakov. NavysSe, semioticky kontext, z ktorého sémantické gesto vycha-
dza, nam umozni dopiiiat’ ho konceptmi zo semiotiky,” o je vyhodou pri detailnejsich
skiimaniach a analyzach v rdmci jednotlivych druhov a poddruhov umeni.

5. Zaver. Predlozeny nécrt ontologického modelu treba, samozrejme, hlbsie dopra-
covat’ a presnejSie porovnat’ s existujucimi ontoldgiami, hlavne o sa tyka dosledkov (¢i
uz kladnych, alebo zépornych), ktoré z neho vyplyvaji. Takisto treba model preskumat’
a dopracovat’ v konfrontcii s najnovSimi vytvarnymi dielami vSetkych druhov a Zanrov.
Domnievame sa vSak, ze je schopny postihntit’ ako vytvarné umenie minulosti (klasicka
mal'ba, socha a pod.), tak aj sucasné umenie (procesudlne umenie, umenie novych médii,
a pod.). Funkciou navrhnutého modelu je ,,provokécia“ k participéacii na byti umeleckych
diel, a tym aj k rozvoju a udrziavaniu naSej kolektivnej vizuédlnej skiisenosti, ktora nikdy
nie je (a ani nikdy nebola) len zmyslova alebo len racionélna.

V tom spociva aj d’alSia zaujimava Crta predkladaného modelu, pretoZe hranicu me-
dzi filozofiou ako teériou a umenim ako praxou spriechodiiuje tym viac, ¢im viac otvara
umenie a umelecké diela filozofii, a naopak. Umenie sa tak moZe stat’ aj experimentalnym
polom filozofie, na ktorom sa dajii overovat’ dosledky rdznych filozofii v oblasti na3ej
skusenosti. Dobrym prikladom je uz spominané dielo Takpovediac M. Mlynércikove;j,
ktoré v jednej rovine funguje ako podnet na vlastnu kriticka reinterpretaciu urcitych filo-
zofickych nazorov, ked ich podobne ako analytickd interpretacnd esej stavia do vzajom-
nych suvislosti, a v rovine druhej funguje ako skiisenost’ so ,,zvukom* tedrie v priestore
umenia a ako skusenost’ s hranim roli (divak, teoretik, umelec) v ramci institicie umenia,
ktora moze priamo ovplyviiovat’ vnimanie ostatnych spoluvystavenych diel. To, samo-
zrejme, moze spitne viest’ k zdokonal'ovaniu filozofickych tedrii.

Na druhej strane filozofia aktivne funguje vo vytvarnych dielach minimalne od po-
slednej tretiny 20. storocia, ked’ sa explicitne objavuje v dielach konceptudlneho umenia.
Tento tvorivy pristup k filozofickym teéridm, ktory je plne v sulade s predloZzenym onto-
logickym modelom vytvarného (umeleckého) diela, je v akademickej filozofii dost’ zried-
kavy. Umoznil by v3ak pracovat’ s existujlicimi ontolégiami nielen ako so sipermi, kto-
rych treba porazit’, ale aj ako s archivom lepSich a horSich rieSeni istych problémov s pria-
mymi dosledkami v oblasti tvorby a umeleckej skusenosti. To je vSak asi moZzné len vte-
dy, ak odhliadneme od ich naroku na univerzalnu platnost’.

na moznost’ skiznutia k jeho sociologickému chapaniu (snaha odvodzovat sémantické gesto vyhradne
znejakej spolotenskej paradigmy) a na moznost skiznutia k jeho schematickému chapaniu v tvorbe
umelca (upadneme do schematizmu pri vysvetlovani nie jedného diela, ale celého radu diel jedného
umelca).

2 Napriklad koncept procesu semiézy Ch. S. Peircea, neskor rozvinuty U. Ecom, ktory sa s kon-
ceptom sémantického gesta velmi dobre dopiita.
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