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The paper deals with the problem of representation on the background of J. Ran-
ciere’s political philosophy, in which he rejects the concept of the unrepresentable.
The resolution of the problem follows from the confronting of two conceptions of the
unrepresentable: that of the esthetics of the sublime in Kant and Lyotard and of the
politics of prohibition in Foucault on one hand and Ranciére’s understanding of shar-
ing the perceptible on the other hand. This discussion leads the author to the problem
of visuality conceived as a set of visual representations, which in a historically given
period are legitimately visible. This definition of visuality returns the representation
and the unrepresentable back into the political conception of image.
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Zavedenim pojmu ,,zdiel'anie vnimatel'ného®, definovaného ako prerozdelenie vidi-
telného a neviditeI'ného v Case a v priestore danej kultary, chcel Jacques Ranciere upo-
zornit’ na skutoCnost’, Ze to, o ndm v sucasnosti umoZiuje chéapat’ urcité predmety ako
umelecké, nie je len nejaky privilegovany spdsob ich pouZitia, ale princip, ktory tento
spdsob pouZitia opraviiuje.

1. Tri rezimy zdielania vnimatel’ného. To, ¢i nejaky predmet je, alebo nie je legi-
timne zdiel’any, €i je, alebo nie je viditel'ny vo verejnom priestore, je v Rancierovej kon-
cepcii ur€ené v roznych historickych obdobiach réznymi ,,reZimami zdiel'ania vnimatel’-
ného. Kazdy z tychto reZimov zaroven nejakym sposobom umoziiuje identifikovat’ a zdie-
l'at’ predmety, ktoré v sucasnosti povazujeme za umelecké. V préci Le partage du sensible
(Zdielanie vnimatelného) [1] to Ranciere ukazuje na priklade vysledkov vytvarnej ¢in-
nosti, ktoré boli v zdpadnej kultirnej tradicii povodne oznacované za obrazy, neskor za
reprezentacie a v sucasnosti sa oznaCujui za umenie. Tato trojakd identifikdcia sa stala za-
kladom Ranci¢rovej teérie troch historickych reZzimov zobrazovania.

V prvom z nich, v ,etickom® reZime zobrazovania bytie obrazov suvisi s étosom, so
spdsobom bytia jednotlivcov a spolocenstiev. V danom reZime su obrazy predmetom
dvojakej otazky: jednak otazky ich povodu a pravdivosti, jednak otdzky ich urcenia: Uce-
lov, ktorym sltZia, a u¢inkov, ktoré vyvolavaju. Ranciere vSak upozoriiuje, Ze takyto po-
stoj k obrazom bréni osamostatneniu umenia; v jeho ramci ,,,umenie‘* nie je identifiko-
vané ako také, ale je subsumované pod otdzku obrazov* ([1], 27). Preto by bolo mylné
tvrdit, Ze Platon podriad’'uje umenie politike; eticky rezim zobrazovania, charakteristicky
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pre historické obdobie v ktorom zil, nedeli obrazy na umelecké a neumelecké.

Od etického rezimu sa podl'a Ranciéra v uréitom zlomovom momente histérie odde-
luje ,,reprezentaény rezim zobrazovania, ktory je zaloZzeny na mimetickom principe.
Spdsoby tvorby, videnia a sudenia obrazov v lom organizuje pojem reprezentacie, ktory
zviditelfiuje a pripomina vzory svojich obrazov. Cim su obrazy podobnejsie modelom,
tym vac¢smi ,,s0 oslobodzované od bezného overovania umeleckych produktov ich pouZi-
vanim a zaroven od zakonodarstva pravdy o diskurzoch a obrazoch* ([1], 29).

Podla Ranciérovho ndzoru je
pre nasu sucasnost’ charakte-
risticky  treti, ,esteticky*
rezim zobrazovania, ktory sa
zrodil v 19. storo¢i spolu
s chapanim obrazov ako
umeleckych diel. Na rozdiel
od logiky reprezentacie logi-
ka umenia nie je urend mi-
meticky, ale dialekticky:
,Obraz uz nie kodifikova-
nym vyrazom nejakej mys-
lienky alebo nejakého pocitu.
Nie je zdvojenim alebo pre-
kladom, ale sp6sobom, akym
samy veci hovoria a mlcia.
V istom zmysle sa usidl'uje
vo vnutri veci ako ich nemy
prehovor® ([2], 21). V este-
tickom rezime, zbavenom
pravidiel a hierar- chie, sa
podl'a Ranciéra bezné odde-
luje od podmienok,
v ktorych sa javi ako evi-
dentné, v dosledku coho sa
meni na fantazmagorick(

J acques Ranciere figuru:' ,stiva sa krasnym
ako stopa pravdivého” ([1],
52).

Takto definovany esteticky rezim sa vSak ukazuje ako problematicky, ked’ sa Ran-
ciére pokusa vysvetlit' sicasny politicky status umenia na zaklade historickej ruptary,
ktorou kon¢i logika reprezentacie. Podl'a jeho ndzoru vsetky pojmy, ktoré mali v repre-
zentatnom rezime podstatnd ulohu, ju v novom diskurze o obraze stracaju. Najmarkan-

! Podla Ranciéra tento fantazmagoricky rozmer pravdivého, pritomny v esteticko-politickej konfi-
guracii zobrazovania, zohral rozhodujucu rolu pri utvarani kritickej paradigmy humanitnych a socidlnych
vied. V knihe L'inconscient esthétique (Estetické nevedomie) [7] demonStruje tato tézu na priklade
psychoanalyzy, ukazujic, ako a preco interpretdcia literarnych textov a vytvarnych diel zaujima strate-
gické miesto pri dokazovani néleZitosti psychoanalytickych pojmov.
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tnejSim prikladom je pojem nereprezentovatelného, ktory podla Ranciérovho nazoru
nemozno lokalizovat’ mimo logiky reprezentacie: ,,V naSom rezZime, v estetickom rezime
umenia, je obsah tohto pojmu nejasny, mozno ho chéapat’ iba ako pojem odchylky od re-
prezenta¢ného rezimu® ([3], 152). Tymto argumentom Ranciére buduje radikalnu opozi-
ciu proti chapaniu nereprezentovateného v sucasnej estetike, predovSetkym v zmysle
estetickej reflexie vzneSeného u Kanta a Lyotarda. Odstranenie pojmov reprezentdcie
a nereprezentovatelného zo sucasného estetického diskurzu vSak vyvolava otazky
o opravnenosti tohto Ranciérovho kroku. Ked’ sa na jeho tedriu sukcesivnych rezimov
zobrazovania pozrieme z hl'adiska estetickej praxe, len tazko sa mozno ubranit’ otazke, ¢i
vobec mozno zdiel'at’ obrazy inak nez na zéklade logiky reprezentacie. Skutocne nam
Ranciérova politicka filozofia obrazu umoznuje chapat’ zdiel'anie obrazov novym spdso-
bom? MozZe sa sucasné politické chapanie obrazu bez tychto pojmov zaobist'?

2. Vylhi¢it’ nereprezentovatel'né. Aby sme porozumeli, na akom zaklade Ranciere
buduje svoju opoziciu proti mysleniu Kanta a Lyotarda a preco proti ich koncepcii nere-
prezentovatelného stavia svoju koncepciu estetického, treba poznat’ dovod tejto opozicie.
V ramci Kantovej estetiky, kde sa objavuje téma vzneSeného ako nereprezentovatelného,
je nereprezentovate'né definované ako nemyslitelné, lebo nepredstavitelné. V Kritike
sudnosti [8] Kant uvadza, ze zaZitok vzneSeného je u vnimajiceho subjektu vyvolany bez-
mocnostou predstavivosti, ktora zlyhava, pretoZe nie je schopnd poskytnat’ rozumu repre-
zentaciu zodpovedajlicu subjektivnej skisenosti. Ked’ze podl'a Kanta mozno posudit’ len
takt skusenost, ktort mozno reprezentovat, problém vzneSeného ako nereprezentovatel-
ného upozoriiuje na to, ze urcitu skiisenost’ nemozno poskytnit’ rozumu, pretoZe jej
v naSej predstavivosti nezodpoveda nijaké reprezentacia. Tato tragickd neschopnost’ sub-
jektu reprezentovat’ predmet skusenosti vzneSeného a s tym suvisiace spoznanie limitov
vlastnej predstavivosti md, pokial’ ide o subjekt, konkrétne dosledky: presmerovanie re-
flexie z oblasti estetického do oblasti etického. Ako také sa vS§ak Kantovo vzneSené vzt'a-
huje vylu¢ne na subjektivny pocitovy stav vnimajiceho a nikdy nie na vysledky jeho
¢innosti. Ak ho aj pri navsteve egyptskych pyramid alebo katedraly sv. Petra v Rime po-
citujeme, vzneSené sa nevztahuje na dielo Michelangela ¢i egyptského architekta. Vyjad-
ruje len pocit bezmocnosti, vyvolany neschopnost'ou nasej predstavivosti predstavit’ celok
rozumu v podobe jeho reprezentéacie, podobny pocitu bezmocnosti pred besnejicimi Ziv-
lami prirody.

Celkom inak pristupuje k danej problematike J. F. Lyotard. Jeho definovanie vzne-
Seného ako predstaviteného, ale nemysleného obracia Kantovu koncepciu vzneSeného
naruby. V Legons sur [l’'Analytique du sublime (Predndsky o analytike vzneseného)
[9] Lyotard tvrdi, Ze v pripade subjektivneho spracovavania z&Zitku vzneSeného nezlyhé-
va predstavivost,, ale rozum, a rozum zlyhava, preto, Ze nedokéZe mysliet’ to, ¢o mu po-
skytuje predstavivost. Hoci u Kanta aj u Lyotarda sktsenost’ vzneSeného zaklad4 vzt'ah
subjektu k zdkonu, prechod od estetickej k etickej skusenosti u kazdého autora prebieha
inak: u Kanta zaklad4 racionalne zdkonodarstvo, kym u Lyotarda znamena podrobenie sa
zakonu alterity v dosledku rozporu medzi neobmedzenymi moZnostami predstavivosti
a sluzobnostou myslenia. Sok z nereprezentovatelného, ktory bol u Kanta znakom slobo-
dy, znamend u Lyotarda presny opak: zavislost’. Lyotard preto kladie reflexiu vzneSené¢ho
do suvislosti s autondmiou umenia: v umeni vzneSeného vidi prislub jeho politickej
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emancipacie. V praci Discours, figure (Diskurz, figura) [10] dokonca hovori o konci
pravdy v pripade ,,konfiguracie diskurzu ako rozhovoru“ ([10], 16), odvolavajiceho sa na
pravidla, ktoré su pocas dialogu vynachddzané. Umenie, umoziujice takyto dialdg, nas
zavédzuje premysSlat’ o nereprezentovatelnom. V protiklade k umeniu krasneho, ktoré
hmote vnucovalo urcitu formu, sa jej umenie vzneSeného snazi priblizit’, a to bez uchyl'o-
vania sa k prostriedkom reprezentacie.

Ranciére spociatku vo svojej kritike nereprezentovateIného zdoraziuje skutocnost,
ze zatial’ ¢o definicia nereprezentovateIného ako vzneSeného sa u Kanta i Lyotarda tyka
zlyhania duSevnych schopnosti subjektu uchopit’ vnimany predmet, charakter a dévody
tohto zlyhania sa u oboch autorov lisia. V pracach S’il y a de l'irreprésentable (Ci nere-
prezentovatelné existuje) [3] a Lyotard et [’esthétique du sublime: une contre-lecture de
Kant (Lyotard a estetika vzneSeného: opozicné citanie Kanta) [4], kde z argumentécie
oboch autorov vychadza, Ranciére spociatku v sulade s Lyotardom tvrdi, Ze predmety,
ktoré nazyvame umeleckymi, boli vzdy angaZzované v urcitom metapolitickom scenari. Aj
estetika — rezim identifikacie umenia, ktory nahradil myslenie reprezentacie dialektickym
myslenim — nesie v sebe uréitd metapolitiku. V su¢asnom estetickom rezime je vSak zmy-
sel tohto scenara opacny, ako tvrdil Lyotard. Umenie podl'a Ranciéra neumoziiuje mysliet’
nereprezentovatel'né a neprinasa nijaké prisluby.

Ranciérova argumentécia proti estetike vzneSeného vychadza najmi z predpokladu,
7e nereprezentovatelné mozno lokalizovat’ iba v ramci logiky reprezentacie. Umelecké
obrazy sa reprezentatnému rezimu odcudzili, preto v savislosti s nimi uzZ nemozno pre-
mySlat’ o nereprezentovatel'nom; v estetickom rezime sa ,,subjekty nepodriad’uji repre-
zentatnému urceniu viditeIného a prehovoru® ([3], 139). Ked’ze Lyotard napriek tomu
apeluje na myslenie vzneSeného, Ranciére jeho snahu odsudzuje ako hyperbolizaciu zavr-
Sujacu racionalizacny systém, ktory predstiera, Ze denuncuje. Lyotardovo chépanie vzne-
Seného podl'a Ranciéra ,,vyjadruje len paradoxné prianie, aby v tom istom rezime, ktory
rusi reprezenta¢nt zhodu medzi formami a subjektmi, existovali este Cisté formy, reSpek-
tujice jedinecnost’ vynimky* ([3], 153). Toto prianie sa v sucasnosti méze naplnit’ dvoja-
ko: bud’ zlyhanim vzneSeného, ktoré spoCiva v obetovani etickej zavislosti od zakona
Druhého, alebo zlyhanim prisl'ubu emancipécie, ktoré sa zavrsuje v totalitarizme. Ked'ze
sa vSak v oboch pripadoch chapanie nereprezentovateného ,,opiera len o hyperbolu,
ktord ho napokon znic¢i ([3], 153), Ranciére radi tento pojem zo sucasného estetického
myslenia vylacit’.

3. Nereprezentovatel’né ako zakazané. Sam Ranciére formuluje svoju rezignaciu
na pojem nereprezentovatel'né v konfrontacii s Kantovou a Lyotardovou estetikou vzne-
Seného, preto sme dosial’ venovali pozornost’ jeho argumentécii z tohto hl'adiska. Rancié-
re sice vylucil nereprezentovatelné zo sucasného diskurzu o obraze, no tym nevylucil
moznost, ze jeho chapanie moze byt’ ukotvené inde nez reflexia teoretikov vzneSeného,
na ktorych sa vo svojich pracach odvolava. Skor naopak.

Pojem nereprezentovateIného mozno totiz chéapat’ dvojako: z perspektivy estetiky
vzneseného a z perspektivy politiky zakazu.” V prvom pripade, na trovni estetického cha-

% Sam Ranciére moZnost’ dvojakej reflexie nereprezentovatelného pripusta. V knihe Le destin des
images (Osud obrazov) [3] rozliSuje medzi etickou a estetickou konfiguraciou myslenia, ktord odmieta
premyslat’ o reprezentacii. Ranciere konStatuje, Ze kazda z nich oddvodfiuje svoje postoj inak: v pripade
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pania podmienok kazdej moznej skusenosti moZe byt nereprezentovatelné definované
ako vznesené, teda ako vysledok zlyhania poznavacich schopnosti subjektu: bud’ ako
zlyhanie obrazotvornosti u Kanta, alebo ako zlyhanie rozumu u Lyotarda. V druhom pri-
pade, na urovni politického chépania podmienok realnej skisenosti méze byt nereprezen-
tovatelné definované ako zakazané, teda ako vysledok rozhodnutia vylucit' neziaduci
prvok z diskurzu prostrednictvom urcitych procedur vyluovania, spomedzi ktorych je
podl'a Foucaultovho Rdadu diskurzu tou najdolezitejSou [11] prave zakaz. Ak vezmeme do
uvahy Ranciérovu teodriu historickej ndslednosti rezimov zobrazovania, jeho rezignovanie
na pojem nereprezentovateIného sa javi ako podstatne spité prave s touto druhou, nie
s prvou z danych moznosti.

Aby sme porozumeli stanovisku, ktoré Ranciére zaujima, musime konfrontovat’ jeho
chapanie zdiel'ania vnimatelného stymto dvojakym chdpanim nereprezentovatel'ného,
uviest’ jeho definiciu tohto pojmu do savislosti nielen s estetickym chdpanim vzneSeného
u Kanta a Lyotarda, ale aj s Foucaultovym politickym chapanim zakazu. V tomto ohl'ade
si zasluzi zvlastnu pozornost’ fakt, Ze pri definovani zdiel'ania vnimateI'ného sdm Rancié-
re stavia zdielanie vnimatel'ného ,,na politické zaklady* ([1], 13) s upresnenim, Zze ho
treba chépat’ ,,v kantovskom zmysle — pripadne zrevidovanom Foucaultom — ako systém
foriem a priori, ktory uruje, o ma byt’ vnimané* ([1], 13). Hoci tato definicia sa odvola-
va na a priori u Kanta i Foucaulta, v désledku ¢oho sa mdze zdat’ nejasnd, pomaha vyme-
dzit' skutoény predmet Ranciérovho zdujmu. V otdzke nereprezentovateného Ranciéra
totiZ nezaujima otazka estetického vzneSeného, ale otazka politickych limitov istého re-
Zimu zobrazovania, v ktorom sa obrazy javia ako reprezentacie. Hoci vo svojej definicii
neupresiiuje, o akom a priori hovori, skutocnost’, Ze svoju reflexiu situuje ,,na politické
zéklady*, napoveda, ze skor nez o kantovské a priori sa jeho reflexia opiera o historické
a priori, ako ho definoval Michel Foucault v stvislosti s pojmom epistémé.

U Foucaulta su pre nds obrazy, tak ako vSetky veci, pritomné len v epistémé, v kon-
figuracii systému vedenia charakteristickej pre urcité historické obdobie. Ked'ze kazdy
artefakt je jej nevyhnutnou sucastou, ako taky sved¢i o politickom vymedzeni moznej
viditel'nosti, a teda ,,ukazuje alebo prorokuje pritomnost’ alebo prichod suboru, v ktorom
estetické kritéria nie sa urcujuce” ([15], 112). Epistémé je vo Foucaultovej koncepcii
definovand ako historické a priori kultary, ktoré konfiguruje vSetko, co mozno reprezen-
tovat’ v danom horizonte, v ktorom ,,poznatky, skimané mimo kazdého kritéria ich racio-
nalnej hodnoty alebo objektivnej formy, potvrdzuja svoju pozitivitu, a tak ukazuju dejiny,
¢o nie su dejinami ich vzrastajicej dokonalosti, ale skor dejinami podmienok ich moznos-
ti* ([12], 13). Skumanie epistémé Foucault zakladd na moznosti urcit’ vypovede a viditel-
nosti, kompatibilné s apriornymi podmienkami poznania, v rdmci ktorych sa v danej dobe
formuluju vSetky myslienky a prejavuje vSetko konanie. Gilles Deleuze nazval toto skua-
manie podmienok moznosti vedenia ,,Foucaultovou verzi novokantovstvi“ ([13], 67)
s upresnenim, Ze ,,Foucault se nicméné od Kanta v nékolika zasadnich ohledech odlisuje:
podminky jsou podminkami realné zkusSenosti, a nikoli veskeré mozné zkusSenosti (napfi-
klad vypovédi predpokladaji urcity korpus); jsou na strané ,objektu’, na strané historické

kantovského chapania vzneseného subjektivnou nemoZnostou vizuélnej reprezentacie; v pripade platon-
skej nedovery k obrazu jej ontologickou nemoZnostou. Pritomnost etického zakazu Ranciere v si-
gasnom estetickom diskurze odmieta, pretoze umoziiuje, aby ,.[Z]dkaz vkizol do nemozného, aby ho
poprel, predstavujic samého seba len ako dosledok viastnosti predmetu™ ([3], 128).
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formace, a nikoli néjakého univerzalniho subjektu (a priori samo je historické); jedno jako
druhé jsou formy exteriority” ([13], 88). Rozdiel medzi kantovskym a foucaultovskym
a priori je teda evidentny: Foucault sa zaujima len o podmienky reélnej skdsenosti, ktoré
determinuju povahu procedur vylu¢ovania nenélezitych prvkov z diskurzu v danom histo-
rickom obdobi.

Na zéklade tohto rozliSenia je zrejmé, aka problematicka je Rancic¢rova klasifikacia
troch sukcesivnych diskurzov o obraze. Ranciére neuvadza, ¢i svoju reflexiu nereprezen-
tovatel'ného situuje na droveil poznavacich schopnosti univerzalneho subjektu, alebo na
uroven politickej praxe zdkazu. Namiesto toho svoju argumentaciu zaklada na protirecivej
zmesi kantovského a foucaultovského a priori. Z hl'adiska svojej koncepcie zdielania
vnimatel'ného ako zjednotenia estetického a politického sa pokusa historicky identifiko-
vat’ zrod Foucaultom opisanej modernej epistémé so zrodom Kantovho estetického mys-
lenia, aby nazval vysledok tohto ,,zjednotenia“ estetickym reZimom umenia. MieSanim
subjektivneho a objektivneho chapania apriornych podmienok poznania, a teda i estetic-
kého a politického chapania nereprezentovatel'ného, vSak Ranciére opomina viaceré dole-
zité okolnosti, uréujiice myslenie autorov, na ktorych sa odvolava. V pripade Kantovej
koncepcie estetiky Ranciére nevenuje pozornost’ skutocnosti, Ze ta sa tyka vylucne sub-
jektivnych podmienok poznania. V pripade Foucaultovo myslenia zase zdoraziuje poli-
tické podmienky moznosti zdiel'ania vobec — teda i estetického rezimu zdiel'ania vnima-
tel'ného, o ktorom tvrdi, Ze uz opustil logiku reprezentdcie. Zabuda vSak na skuto¢nost’,
7e u Foucaulta umoziiuje kazdu historicku formaciu — teda i esteticky rezim — prave logi-
ka reprezentacie.

4. Logika reprezentacie. Ranciére podl'a vlastnych slov situuje svoju reflexiu zdie-
'ania vnimatel'ného do oblasti politickej filozofie, zameranej na problematiku podmienok
realnej skasenosti, teda do oblasti blizkej mysleniu Michela Foucaulta. Na rozdiel od
neho vSak Ranciére opakovane prejavuje odmietavy postoj k pojmu reprezentacie, ktory
ho vedie az k vyluceniu tohto pojmu zo stcasného rezimu zobrazovania. Tomuto postoju
mozno najlepSie porozumiet’ porovnanim ulohy pojmu reprezentacie u oboch autorov.
Spociatku by sa totiz mohlo zdat’, Ze Ranci¢rova teoria, urujica vztah medzi estetickym
a politickym ako ,,spdsob, akym praktiky a formy viditeI'nosti umenia samy vstupuja do
zdiel'ania vnimatel'ného a do vlastnej rekonfiguracie, akym roz¢lefiuju priestory a casy,
subjekty a objekty, spolocné a jedinecné ([5], 39), pokracuje v smere vyznatenom Fou-
caultom. Pri definovani pojmu reprezentécie sa vSak ich cesty rozchadzaju.

Foucault chéape reprezentaciu v praci Slovd a veci [12] ako konfigurdciu ur¢itého
sposobu myslenia, vd’aka ktorej sa v sulade so zvykmi danej komunity vyznamy sveta
stavaju evidentnymi. Takto definovana rola reprezentacie sa vSak nevzt'ahuje len na ob-
dobie posobenia klasickej epistémé. Ako zdorazituje Angele K. Marietti, vo Foucaultove;j
koncepcii ,,vSetky humanitné vedy, ako aj celé klasické vedenie spocivaju v reprezentacii:
prave tak ako klasické vedenie ani ony nemaju ini podmienku moznosti existencie ako
reprezentaciu® ([16], 12). Moderné humanitné vedy viaze k ich predmetu vztah reprezen-
tacie, ktory je akymsi vSeobecnym podkladom ich vedenia, tym, na zaklade coho je ich
vedenie mozné. Sdm Foucault nim oznacuje to, ¢o sa povazuje za pravdivé, a zaroven
spdsob, akym v mysleni vznikaji prepojenia veci. Reprezentacia ako taka sa tyka dvoch
navzajom sa dopliiujucich registrov reflexie: je privilegovanym ozrejmenim a zdvojenim
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absentujucej reality. Preto sa u Foucaulta reprezentacia stava nielen charakteristikou kla-
sickej epistémy, ale aj stavebnym prvkom kazdej historickej formdcie, v zdkladoch epis-
témé je pritomna ako ich organizacny princip a podmienka moznosti zarover.

Ranciére tento dvojaky vyznam reprezentdcie opomina, ¢o vedie k tomu, Ze sa vo
svojej reflexii rezimov zobrazovania opiera o Foucaltovho chépanie epistém a zaroven
z neho reprezentaciu — jeden z nosnych pojmov — vylucuje. Ranciérova reflexia sa tak
ocita v paradoxnej situacii: v pripade tedrie estetického rezimu zobrazovania radi chapat’
tato konfiguraciu systému reprezentacie bez pojmu reprezentacie. Na jednej strane nastoji
na tom, Ze sme sa na zéklade nasho estetického pristupu k obrazu historicky ocitli v rezi-
me umenia; na druhej strane nevenuje pozornost’ tomu, ze myslenie tejto historickej for-
macie stoji a padd s pojmom reprezentécie.

Ranciérov odmietavy postoj k pojmu reprezentacie nemd vsak len estetické, ale aj
politické konotacie. Z hl'adiska sucasnej filozofie je tento pojem podla jeho nazoru prob-
lematicky v dvojakom zmysle: tak v politickom, ako aj v estetickom mysleni.

V politickom mysleni je reprezenticia problematickd preto, lebo je principidlnym
opakom demokracie. V praci La haine de la démocratie (Nenavist' k demokracii) [6] Ran-
ciére tvrdi, Ze demokracia v praxi nie je mozna: ,,Demokratickd vlada v skuto¢nosti nee-
xistuje. Vzdy vladne menSina vacsSine™ ([6], 59). V praxi mozno demokraciu realizovat’
len ako reprezentativnu demokraciu, ktora vSak uz nie je demokraciou, ale paradoxnou
zmesou demokracie a oligarchie. Odkedy do demokracie prenikol princip reprezentécie,
ktory ju kontaminoval hierarchizdciou a elitarstvom, demokracia sa meni na oligarchiu:
reprezentdcia menSin, ktoré maju pravo podielat’ sa na vladnuti, je vo svojej podstate
elitarskou, oligarchickou formou, teda ,,pravym opakom demokracie“ ([6], 60).

V estetickom mysleni je reprezentacia problematicka preto, lebo od cias zmeny re-
Zimu zobrazovania je uz len prazdnym pojmom, ktory stratil svoje miesto a vyznam.
V praci Le destin des images (Osud obrazov) ju Ranciére definuje ako ,,usporiadané roz-
vinutie vyznamov, ako uréeny vztah medzi tym, ¢o chapeme alebo anticipujeme, a tym,
¢o sa prihodi necakane* ([3], 130). Ako taka je reprezentacia dand tromi uréeniami. Pr-
vym je urcity model zavislosti viditeI'ného od prehovoru, ktorého ulohou je zviditelfiovat’.
Dalim je nastavenie vztahov medzi vedenim a pdtosom, vztahov priradujticich urgity
obraz k urcitej historii. Poslednym je urcity postoj k realite, spocivajtci v rozliSeni medzi
pravdivostou fikcie a pravdivostou empirickych faktov. Historicka ruptura, ktora vznikla
medzi reprezentaciou a umenim, znamena podla Ranciéra oslobodenie podobnosti od
tohto trojakého urcenia reprezentacie. Hierarchicky ¢leneny reprezenta¢ny rezim bol vy-
striedany estetickym rezimom, v ktorom je vSetko rovnocenné. V novych podmienkach sa
uz prehovor nestotoziiuje s komentarom ako zviditelfiujicim gestom: ,,Proti reprezentac-
nej scéne viditel'nosti prehovoru sa stavia rovnost’ viditeI'ného, ktoré zaplavuje diskurz
a paralyzuje konanie* ([3], 136).

Ranciérova dvojnasobnd neddvera k pojmu reprezentdcie nie je ndhodnd. Hoci on
sam tato paralelu vo svojom politickom a estetickom mysleni nezdoraziuje, paradoxny
elitarsky princip reprezentativnej demokracie, ktory si v§ima v sucasnej politike, mozno
hl'adat’ i na pozadi sicasnej profesiondlnej praxe estetiky, obe totiz vykonavaju selekciu
na zaklade urcitych preferencii. Spomeiime ako priklad institaciu dejin umenia. Ak s fiou
konfrontujeme Ranciérovu definiciu ,estetického® rezimu, je zrejmé, Ze pristup k ume-
leckym obrazom, ktory je povazovany za legitimny, nie je vzdy dialekticky. Ak vyberame
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obrazy ako priklady do historiografickej publikacie, aby sme z nich vytvorili subor nalezi-
te reprezentujuci historické obdobie, v ktorom tieto obrazy vznikli, vybrané obrazy uz
nemaju status umeleckych diel, ale status reprezentécii. Slovami J. Ranciéra mozno teda
povedat’, Ze selekcia obrazov do historiografickej publikdcie o umeni nikdy neprebieha
v ,estetickom rezime®, ale vzdy v ,,reprezentaénom rezime®, ktory fixuje hranice viditel’-
nosti predmetov a garantuje kompatibilnost’ viditelnych predmetov so vzormi povazova-
nymi za charakteristické pre dané historické obdobie. Prax ukazuje jednak to, Ze i v st-
casnosti sa snazime o to, aby sa obrazy — ich verbalizovanim, selektovanim, kontextuali-
zovanim — stali zrozumitel'nymi, a jednak to, Ze institlicia dejin umenia — profesionalna
forma selekcie umeleckych diel, ktord ma strazit’ demarkac¢nu liniu medzi vizuéalne repre-
zentovatelnym a nereprezentovatelnym v umeni v priebehu daného historického obdobia
— dodnes pdsobi na zéklade logiky reprezentacie. Ked’ze Ranciére tiito moznost’ nepripus-
ta, unika mu doélezita skutocnost’, Ze v nasej sti€asnej praxi sa v politickom chéapani obra-
zu nezaobideme bez pojmu reprezentacie, lebo obraz premiefiame na reprezentaciu za-
kazdym, ked’ sa ho poktusame zdielat’.

5. Vizualita: socialna konsStrukcia zdiel’ania viditel’ného. Problémy zavislosti in-
terpretacie obrazu od spdsobu jeho pouZitia a od politického vymedzenia jeho legitim-
nych pouziti sav stcasnosti pokusaja riesit’ viaceri teoretici. Popri Ranciérovi je vy-
znamnou postavou tejto orientacie Norman Bryson, kladuci si za ciel'’ pojmovo ucho-
pit’ prepojenie vSetkych legitimnych teoretickych skimani, opisov a pouziti obrazov
v ramci ur¢itého historického obdobia. S odvolanim sa na Lyotardovu koncepciu postmo-
dernizmu Bryson konstatuje existenciu urcitej politiky legitimneho videnia, v désledku
ktorej su veci, ktoré sme povazovali za sikromné a osobné, konstruované socialne: ,,Vi-
zualne pole, ktoré obyvame..., je Sirené verbalnymi a vizualnymi diskurzmi, znakmi;
a tieto znaky su socidlne konstruované, podobne ako my* ([18], 107). Tato konstrukcia
podla Brysona umoziuje, aby bol medzi subjekt a svet vloZeny cely subor diskurzov,
vytvarajuici ,,vizualitu®, kultirnu konstrukciu, odliSiteInt od ,,videnia“, bezprostredného
vizudlneho vnimania. Vizualita, ,,clona znakov zlozena zo vsetkych tych pocetnych dis-
kurzov o videni, ktoré boli vlozené do socidlnej arény* ([18], 92), je blizSie ur¢end dvomi
faktormi. Jednak tym, Ze vytvara z kultirnej a socidlnej praxe videnia daného obdobia
subor praktik, ktory zjednocuje ¢lenov kultirneho spolocenstva v ich vizudlnej aktivite;
a jednak tym, Ze podmiefiuje porozumenie videnym obrazom a umoziuje Sirenie vlast-
nych obrazov ramci kultarou poskytnutého suboru alternativ.

Na Brysonovu teoriu sa v stcasnosti odvolava Robert S. Nelson, oddvodiujici za-
vedenie pojmu vizuality ,,analégiou rozliSovania medzi sexom a sexualitou” ([17], 2):
Videnim je vizudlne, ktoré je prirodzené; vizualitou je vizualne, ktoré je socidlne. Zatial
¢o pojem videnia nachddza uplatnenie predovsetkym v oblasti prirodnych vied a dejin
vedy, pojem vizuality — prepdjajuci vsetky existujiice obrazy a privilegované sposoby ich
teoretického uchopenia, skiimania i praktického vyuzitia — patri do humanitnych a social-
nych vied, ktorych kontexty, hodnoty a zamery st socidlne konstruované. S odvolanim sa
na Foucaulta Nelson postuluje nevyhnutnost’ tejto konstrukcie: Ak chceme uviest’ nase
vizudlne skusenosti do sucinnosti, kazdy musi podriadit’ tie svoje legitimnym opisom
inteligibilného sveta. U Nelsona preto vizualita zaklad4 hranicu medzi dobovo preferova-
nymi a dobovo marginalizovanymi obrazmi v podobe estetickych noriem, ktoré posobia
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ako diskurzivne limity ich viditelnosti.

Takto predstavena teoria vizuality na prvy pohl'ad koreSponduje s Ranciérovou ted-
riou zdiel'ania vnimateI'ného. V stlade s Brysonom a Nelsonom Ranciére tvrdi, Ze umenie
je vzdy identifikované s nejakou formou diskurzivnosti, pretoze ,,bez ur¢itého zdiel'ania
vnimatelného, ktoré ho viaze na urcitu politickii formu, umenie neexistuje* ([5], 63).
Zdielanie vnimateI'ného vystupuje v jeho koncepcii ako distribtcia viditelného a nevidi-
tel'ného, ktora urcuje, kto ma, a kto nema urcité kompetencie na zaklade ¢innosti, ktora
vykonava a ktord ,,urCuje moznost byt, alebo nebyt’ viditelny v spolonom priestore,
moct’ v niom prehovorit’ atd’.“ ([1], 13). V tomto zmysle politicky uréené zdiel'anie vnima-
tel'ného, o ktorom hovori Ranciére, s pojmom vizuality skuto¢ne koreSponduje: oba poj-
my vymedzuju ramec mozného zdiel'ania viditeI'nosti.

Zhoda je vSak len zdanliva, pretoze vo viacerych ohl'adoch sa tieto pojmy liSia. Na
rozdiel od Ranciérovho pojmu zdielanie vnimatelného pojem vizualita je zakotveny,
podobne ako Foucaultov pojem epistémé, v chapani reprezentacie. Vidite'né, ktoré v da-
nej kulture v danom obdobi zdiel'ame, je viditelnym prave preto, Ze je v danych politic-
kych podmienkach reprezentovatel'né. Vizualitu mozno preto definovat’ ako subor repre-
zentécii legitimne viditeInych v uréitom historickom obdobi, umoziujuci politicky vyme-
dzit’ tento subor a zaroven chéapat’ pojmy reprezentacie a nereprezentovatel'ného v rovine
estetickej praxe zobrazovania. Takto chdpand vizualita je kultirnou konstrukciou, umoz-
fiujucou a zaroven ohranicujucou vidite'nost’ reprezentacii v kultare, pricom sa neodvola-
va na nejaké platonske svetlo osvetl'ujice preexistujuce predmety. ViditeI'nost’ tohto dru-
hu je, ako piSe G. Deleuze, ,,tvorena liniami svetla, formujucimi rézne figury, neoddeli-
telné od toho ¢i onoho dispozitivu. Kazdy dispozitiv ma svoj rezim svetla, spdsob, ktorym
svetlo dopada, tlmi sa a $iri, pricom distribuuje viditeIné a neviditelné, spésobuje zrod
alebo zanik predmetu, ktory bez neho neexistuje” ([14], 186). Vdaka tejto baze pojem
vizuality nielen pripusta, ale aj predpoklada koexistenciu viacerych praxi a sposobov
pristupu k obrazu: v danom historickom obdobi je totiz ich legitimnym suborom.

Reflexia vizuality, ku ktorej nas priviedla analyza nejasnosti v suvislosti s pojmom
zdielanie vnimatelného, ukazuje viaceré problematické stranky Ranciérovej koncepcie.
Minimalne dve z nich by bolo treba korigovat™: jednak to, Ze Ranciérova reflexia limitov
historickych rezimov zobrazovania je zakotvena vo Foucaultovom chéapani nereprezento-
vatel'ného ako zakézaného, a nie v Kantovom a Lyotardovom chdpani vzneSeného, na
ktoré sa Ranciére vo svojej kritike tohto pojmu odvoléava; a jednak to, ze kazdé zdiel'anie
obrazov, aj to, ktoré je charakteristické pre sucasné obdobie, je zdielanim reprezentécii.

Ak po tejto korekcii ddme prednost’ pojmu vizualita pred Ranciérovym pojmom
zdielanie vnimatelného, ako nas k tomu nabada i sama prax, budeme napokon musiet
konstatovat’, ze Ranciérovo odstranenie pojmu reprezentacie zo sucasného diskurzu
0 obraze nebolo Stastnym rieSenim a Ze ho tam zo zavaznych dévodov bude treba vratit’.
Autor, ktory hovori o zdielani vnimatel'ného, definovaného v zmysle epistémé, a ktory
zaroven hlasa nepotrebnost’ pojmu reprezentécie, si totiZ protireci. Nielen preto, Ze kazda
selekcia obrazov prebieha v ramci logiky reprezentacie, ale aj preto, Ze obraz premiename
na reprezentdciu zakazdym, ked” ho chceme zdiel'at. Odpoved’ na otdzku, ¢i Ranciére
vylucil pojem reprezentacie zo sucasného diskurzu o obraze pravom, by teda znela: Nie.
Logiku reprezentacie sme zatial’ neopustili.
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