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Meister Eckhart’s theory of image is closely related to his doctrine of analogy and
univocity. It is this linkage, which is highlighted in the article. The article brings se-
veral examples of analogical relationality and univocal correlationality which could
be found in Eckhart himself and whose importance was recently emphasized in par-
ticular by Burkhard Mojsisch. In this context special attention is paid to the correla-
tion between archetype and image which is a paradigm that Eckhart uses repeatedly
when describing the basal dynamics of a univocal correlation.
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Terminologické aspekty Eckhartovho diskurzu o obraze. Analyza konceptuélne-
ho ramca, v ktorom sa Majster Eckhart (asi 1260 — 1327/8) pohybuje, ked’ hovori o 0b-
raze, je hned’ od zaciatku konfrontovana s bipolarnostou Eckhartovej latinskej a nemec-
kej terminoldgie.

Hoci schizofrenické rozdelenie Eckharta na ,latinského™ a,,nemeckého® je dnes
anachronizmom a predstavuje ,Citatel'ski mriezku, aplikovani modernitou na kultirne
prostredie, ktorému bola takato dichotomia cudzia® ([1], 235), predsa je zrejmé, ze odlis-
nost’” adresatov Eckhartovych latinskych a nemeckych textov nevyhnutne viedla k od-
liSnému S$tylu a zaberu latinskej a nemeckej produkcie. Této ivodnd poznamka vsak ne-
meni ni¢ na tom, Ze filozoficky odkaz Majstra Eckharta nemozZno interpretovat’ inak ako
suvisly myslienkovy celok.

Eckhartov diskurz o obraze sa vinie tak jeho nemeckymi, ako aj latinskymi dielami,
pri¢om zékladom terminologického aparatu je nemecky termin bilde (mittelhochdeutsch)
a latinsky termin imago. Tieto terminy nemaju vzdy rovnaky vyznamovy diapazén ([2],
61), ¢o uz za Eckhartovho Zivota viedlo k problematickym interpretaciam, najmi v oblasti
tedrie duse. Zakladny ramec diskurzu vSak tvori v prvom rade latinskd terminoldgia, ktora
Eckhart prevzal zo svojich prametiov a ktord dominovala aj v dobovej filozofickej a teo-
logickej literatire. Nemecka filozoficka terminoldgia, ktord sa v Eckhartovom case iba
tvorila, je sekundérna a vo vécSine pripadov priamo odvodend z latinske;j.

Tedria obrazu Majstra Eckharta nadvdzuje na filozofické spracovanie a vyuzitie poj-
mu obraz v opise relacionality u scholastickych myslitelov, s ktorymi sa Eckhart priro-
dzene konfrontoval — u Alberta Velkého, TomaSa Akvinského ¢i Dietricha z Freibergu.
Korene tohto diskurzu su vSak podstatne hlbSie a SirSie a siahaju az k pseudodionyzov-
skej, augustinovskej a novoplatonskej myslienkovej tradicii. Eckhartovo vyuZitie koncep-
tu obrazu je tak organicky spojené s tematizovanim filozofém a theologumena, ktoré ne-
mecky myslitel' zdedil od starSich autorov, no iod svojich suc¢asnikov, medzi ktorymi
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zaujima zvlastne miesto Dietrich z Freibergu a jeho teoria intelektu.

V Eckhartovej filozofickej optike je obraz interpretovany primarne ako obraz nieco-
ho, ¢o méa za nasledok, ze nemecky filozof venuje znacny priestor analyze dynamiky me-
dzi predobrazom (exemplar/Urbild) a jeho obrazom (imago/Abbild, Ebenbild). Eckharto-
va nauka nadvédzuje na novoplatonizujucu schému vychadzania (prohodos) a navratu
(epistrophé), ktord sa uz u autorov, ako si Albert Velky ¢i Tomas Akvinsky, nachadza
v spojitosti so vztahom exemplar — imago ([3], 131). U Majstra Eckharta ma vsak teoria
obrazu podstatne SirSie vyuzitie ako len v rovine metafyziky ¢i teodrie intelektu; je totiz
sucast’'ou kl'aicovej diskusie o analdgii a univocite, ktora zasahuje medziinym oblast’ onto-
logie, etiky, filozofie prirody ¢i tedrie umenia. Prave vyuzitie pojmu obrazu na ilustraciu
univocitnych vzt'ahov, ktoré st rozhodujuce pre Eckhartov koncept previazanosti plodia-
ceho a vychadzajuceho na rdznych urovniach, je smerodajné pre pochopenie tstredného
miesta obrazu v jeho filozofovani.

Z terminologického hl'adiska treba podotknut’, Ze Majster Eckhart vo viacerych pri-
padoch precizuje napli pojmu obraz, ked rozliSuje medzi obrazom (imago) a podob-
nostou (similitudo), pripadne medzi konceptmi byt obrazom niecoho (imago) a byt na
obraz niecoho (ad imaginem). Aj v tychto pripadoch je ,.silnejSia* pozicia obrazu spojena
s Eckhartovym rozliSovanim medzi vzt'ahmi univocity a analégie.

V textoch, kde Eckhart uvadza pojem obrazu v jeho najrydzejSej podobe, si vypo-
maha upresiiujucim terminom inguantum (mittelhochdeutsch: als verre), ktory je ,.Ec-
khartovym hermeneutickym kl'icovym slovom* ([4], 86). Termin inquantum ,,znamena
zdvojenie, vyluCujiic z pojmu vsetko ostatné, vsetko cudzie* ([5], 22). Eckhart potom
moze hovorit’ o obraze do tej miery, do akej je obrazom (imago in quantum imago) alebo
0 obraze, ako o obraze (imago in quantum huiusmodi).

Nauka o univocite a analdgii, na ktort je Eckhartova teéria obrazu priamo napojena,
a ktorej orientatnym bodom je vztah medzi plodiacim (producens) avychddzajicim
(procedens), podl'a Eckhartovho vlastného vyjadrenia ,,plati vSeobecne, tak vo sfére boz-
ského... ako aj v prirode ¢i v umeni® ([6], 5).

Korelacia predobraz (exemplar) — obraz (imago). Medzi najznamejSie texty,
v ktorych Majster Eckhart formuluje zdkladné tézy svojej nduky o obraze, bezpochyby
patri filozoficky Vyklad sv. evanjelia podla Jdna, latinské Sermo 49 Cuius imago est
haec? ¢i nemecka kézen 16b Quasi vas auri solidum.

Fundamentédlne nasmerovanie Eckhartovych tvah vSak moZno identifikovat uz
v jeho Parizskych otdzkach (Quaestiones Parisenses), pri€om hned’ v prvej z nich prob-
lematizuje chdpanie obrazu ako takého, ktory disponuje vlastnou existenciou, oddelenou
od predobrazu. Jeho vyhlasenie, Ze ,,obraz ako obraz (in quantum huiusmodi) je ne-
sucno® ([7], 43 — 44) poukazuje prave na to, Ze vnimat’ obraz ako komunikaciu iného (t. j.
seba) ako predobrazu by znamenalo nevidiet’ v obraze to, ¢oho je zobrazenim. Vznikla by
tak kontradikcia, podl'a ktorej by obraz uz nebol obrazom niecoho, ale nie¢im absurdne
nezévislym, bol by vychddzajicim, ktoré nevychadza, bol by zobrazenim ni¢oho.

BlizSie urcenie obrazu, do tej miery, do akej je obrazom, predstavuje Majster Ec-
khart vo Vyklade sv. evanjelia podla Jana, v ktorom v niekol’kych bodoch sumarizuje
bazélnu Struktaru vztahu predobraz — obraz:

1. Obraz, do tej miery, do akej je obrazom (in quantum imago est), neprijima ni¢
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z toho, €o je jeho, od nositela (subiectum), v ktorom je, ale vSetko svoje bytie prijima od
predmetu (obiectum), ktorého je zobrazenim.

2. Svoje bytie prijima iba od neho (t. j. od predobrazu).

3. Prijima celé jeho bytie, podl'a vSetkého toho, ¢im je predobraz predobrazom. Ak
by totiz obraz prijal nie¢o od iného alebo by sa mu nedostalo niecoho od jeho predobrazu,
nebol by uz jeho zobrazenim, ale zobrazenim iného.

4. Obraz niekoho je sam osebe jedineCnym a je obrazom iba jedného.

5. Obraz je vo svojom predobraze. Prave v niom prijima celé svoje bytie. A naopak,
aj predobraz, do tej miery, do akej je predobrazom, je vo svojom obraze, pretoze obraz
ma v sebe celé bytie predobrazu.

6. Obraz a jeho predobraz ako také, su jedno.

7. Takéto vynaranie alebo plodenie obrazu je akymsi formalnym pryStenim. Preto
komentator v druhej knihe O dusi tvrdi, Ze zrod videného v zraku nevyZzaduje ziadne von-
kajsie svetlo: ani kvoli videnému, ktoré sa zo seba mnohorakym spésobom komunikuje,
ani kvoli zraku, ktory obraz videného zo seba prijima: vonkajSie svetlo je potrebné iba
kvoli prostriedku prenosu.

8. Obraz a predobraz su sucasné/suvecné (coaeva).

9. Nik nepozna obraz, iba predobraz, a nik nepozna predobraz, iba obraz... Je to pre-
to, Ze maju jedno bytie a ni¢ z toho, €o patri jednému, nie je cudzie druhému ([6], 19 —
21).

Z uvedenej argumentécie je zrejmy nielen vzt'ah zavislosti obrazu od predobrazu, ale
aj vztah ich vzajomného prenikania. Okrem toho uZz z prvého postulatu jednoznacne vy-
plyva, Ze nositel’ obrazu (subiectum) je v celom procese zobrazovania predobrazu (obiec-
tum) v obraze (imago) v podstate bezvyznamnym ¢lankom ([8], 182). Dynamiku zobra-
zenia predobrazu v obraze taktiez charakterizuje exkluzivita a jednota, ktoré sa prejavuju
v celostnosti a v bezprostrednosti komunikacie. Prostriedok komunikacie, nositel’ komu-
nikovaného, ako aj casova dimenzia komunikacie su v Eckhartovej analyze zobrazenia
vnimané ako nezelana pritaz, ktort sa filozof z celého procesu pokusa vytesnit'.

V snahe priblizit’ Citatel'ovi bezprostrednost’ a ne¢asovost’ vychddzania obrazu z pre-
dobrazu sa nemecky filozof zameriava na prvopociatok (principium) vychadzania, ¢im
vyzdvihuje povahu obrazu v jeho povodnosti. Eckhart vtedy hovori o plodiacom (produ-
cens) avychadzajiicom (procedens), pricom explicitne odkazuje na odliSnost’ vzt'ahov
analdgie a univocity, ktoré pri vychadzani vznikaju:

1. To, €o je nie¢im splodené alebo z nie¢oho vychadza, je najprv v iom. Figa by to-
tiz mohla rovnako tak vychadzat' z vini¢a alebo z hrusky, ak by nebola obsiahnuta vo
figovniku a nebola najprv v fiom.

2. Je teda najprv v iom ako semeno vo svojom povodcovi.

3. Vo vSeobecnosti je to, ¢o je niekym splodené, jeho slovom. Nazyva, hlési a ozna-
muje to, z ¢oho vychadza.

4. Vychadzajuce je v plodiacom ako idea a podobnost’, v ktorej a podl'a ktorej je vy-
chadzajice z plodiaceho splodené.

5. Tym, Ze nieco vychadza z niecoho iného, sa od neho odlisuje... Tu vSak treba po-
znamenat, ze tam, kde existuje vztah analogie, je splodené vzdy nizSie, menSie a ne-
dokonalejsie nez plodiace a nie je mu rovné; v pripade univocitnych veci je mu vSak rov-
né.
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6. Vychadzajlce je synom plodiaceho. Syn je totiz ten, kto je iny podla osoby, ale
nie podl'a prirodzenosti.

7. Syn alebo slovo je tym istym ako otec alebo povodca... Tu vSak treba pozname-
nat: Tam, kde existuje vztah analdgie, pochddza vytvorené sice z plodiaceho, stoji vSak
nizsie nez jeho povodca, nie pri iom ([6], 5 — 7).

8. Vychadzajuce zostava stale v plodiacom, zostava tak, ako bolo na pociatku.

9. Vychadzanie ¢i plodenie a prystenie, o ktorom tu hovorime, prebicha najprv
a predovsetkym vo vznikani; nedeje sa pohybom alebo v Case... Preto neprechadza do
nebytia ani neupada do minulosti ([6], 8).

Dolezitou charakteristikou vychadzajiceho je jeho organické zahrnutie v plodiacom,
pri¢om toto zostdvanie v pévodcovi nie je vystavené neskorSej zmene. Eckhart opdtovne
vyzdvihuje skuto¢nost’, Zze vychadzanie sa neuskutocriuje v Case, ale zotrvava v akomsi
veénom zaciatku. RozliSovanie medzi vztahmi univocity a analdgie je v citovanom texte
zalozené na hierarchickom momente, ktory je charakteristicky pre vzt'ah analégie, absen-
tuje vSak vo vztahu univocity. Univocita je v tomto pripade znadzornend vzt'ahom otca
a syna, ktori st odlisSnymi osobami s tou istou prirodzenostou. Eckhart neskor dodava, ze
,otec asyn su zaroven (simul); st vo vztahu vzajomnosti (correlativa sunt)* ([6], 100),
pricom ich korelaciu chape v tom zmysle, Ze si ustanoveni jeden druhym (mutuo se po-
nunt): otec, do takej miery, do akej je otcom, nie je myslitelny bez syna a syn, do takej
miery, do akej je synom, nie je myslitelny bez otca ([6], 166). V metaforike zobrazenia
mozno tito vzajomnu previazanost’ a vzajomné odkazovanie vyjadrit’ v tom zmysle, Ze
ide o ,,principialne platny vzt'ah korelacie,” v ktorom ,,predobraz nikdy nie je bez obrazu
a obraz nikdy nie je bez predobrazu® ([10], 139).

V latinskom Sermo 49 Cuius imago est haec? Majster Eckhart opét’ poukazuje na
jednotu obrazu a zobrazeného, ked’ pripomina, Ze k nim nemozno pristupovat, ,,akoby
iSlo o dve substancie, skor st jeden v druhom® ([11], 425). Eckhart pokracuje vyhldsenim,
7e ,,obraz vo vlastnom zmysle slova je jednoduchou formalnou emanaciou, prostrednic-
tvom ktorej sa zdiel'a celd, ¢ira, prosta esencia® ([11], 425). V tejto argumentacii predsta-
vuje Eckhart koncept obrazu v jeho maximalnej interiorizacii vzhl'adom na predobraz.
Obraz je koncipovany ako ,,emandcia z toho najvnatornejSieho, za ml¢ania a vylucenia
vsetkého vonkajsieho. Je zivotom, ktory si mozno predstavit’ tak, akoby sa nejakéa bytost’
7o seba a v sebe dvihala a vrela, priCom by eSte neslo o vyvrenie® ([11], 426).

Nemecky filozof v tomto kontexte rozliSuje tri druhy vznikania. Prvym je vychadza-
nie obrazu (imago), ktory nazyva vrenim (bullitio): ,,NieCo plodi nie¢o samo od seba, zo
seba a v sebe“ ([11], 426). Druhy sposob nazyva vyvrenim (ebullitio), ked’ nieCo plodi
nie¢o samo od seba, ale nie zo seba (t. j. z iného alebo z ni¢oho); a treti spdsob je tvorenie
(creatio) ([11], 426).

Vzt'ah predobraz — obraz je v Eckhartovom Sermo 49 postaveny na inom zdklade,
nie na zaklade participacie ¢i klasickej kauzality; ide skor o akusi ,,imanentnu korektaru®,
ktora vzt'ah deficiencie nahradzuje vzt'ahom interdependencie plodiaceho a splodeného
([12], 232). O obraze v jeho najvyssej forme teda plati to, o Eckhart vo V'yklade sv. evan-
jelia podla Jana opisuje nasledovne: ,,Plodiaci neplodi len nieCo sebe podobné, ¢o sa
vztahuje na zmenu, ale plodi druhé seba (alterum se)* ([6], 133).

! Tento bod Eckhartovej analyzy je adaptovany podFa ([9], 63).

576



S istou davkou rétorickej odvahy mozno potom sthlasit’” s Norbertom Winklerom,
ktory podotyka ze ,.ten, kto je splodeny, je sice niekym inym ako ten, kto plodi, nie je
vsak nie¢im inym* ([13], 93).

Z predstavenej konceptualizacie vyplyva, ze obraz (imago) v uvedenom zmysle ,,sa
vynara; nie je vytvoreny* ([14], 129), jeho vznikanie mozZno teda oznacit’ ako processus
(procedere), nemozno ho vsak chapat’ ako creatio.

Aj vo svojej nemeckej kdzni 16b Quasi vas auri solidum zdoraznuje Majster Eckhart
mimovolnost” a bezprostrednost’ vyndrania sa obrazu, pricom prirodzenost’ predobrazu sa
,uplne vlieva do obrazu, a predsa ostava cela v sebe® ([15], 266 — 267). Obraz ,,nie je zo
seba a nie je ani pre seba“ ([15], 269). V nemeckej kazni 16a ilustruje Eckhart tieto sku-
tocnosti na priklade odrazu v zrkadle a na priklade ratolesti, ktord vypuci na strome.
Obraz v zrkadle nezavisi od vole ¢i poznania, nepochddza zo zrkadla ani zo seba samého,
,,Z0 vSetkého najviac mé svoj zaklad v tom, od koho ma svoje bytie a svoju prirodzenost™
([16], 182). Na konci podobenstva Eckhart zrkadlo dokonca odstraniuje, aby bol z pri-
kladu vytesneny posledny sprostredkujuici element.

Ratolest’, ktora vypuci na strome, tieZ nesie meno i esenciu stromu: ,,To, ¢o vypuci,
je to isté ako to, Co zostadva vo vnltri, a to, ¢o zostava vo vnltri, je to isté ako to, o vypu-
¢i. Takto je ratolest’ vyrazom seba samej (een utedruc sijns selfs) ([16], 184).

Dynamika analégie a univocity. V stvislosti so vzt'ahom predobrazu a obrazu, plo-
diaceho a zrodeného ¢i otca asyna odkazuje Eckhart na dynamiku vztahov analégie
a univocity, ktoré tvoria ideovl kostru jeho tedrie komunikacie. Tieto formy korelacie
(exemplar/imago, producens/procedens, pater/filius) sluzia Eckhartovi ako bazalne meta-
fory na ilustraciu univocitnej korelacie v opozicii k analogickym relaciam.

V prvom rade treba podotknit’, Ze nduku o analogii vyuziva Eckhart najmé na to,
aby demonstroval priepastny rozdiel medzi absolutnym a urcitym (][9], 51) a aby dosta-
tocne podciarkol, Ze urcité nie je tvorcom a vlastnikom nicoho, ale len ¢istym prijemcom,
ktorému absolutme kontinudlne prepoziciava to, €o je a zostava jeho.

Eckhartova nauka o analégii sa odliSuje od nduky Tomasa Akvinského medziinym
v tom, Ze jeho ,,analdgia je analogiou atribucie (analogia attributionis), ktorej principat sa
komunikuje bezo zvysku, avSak vo svojich ¢lankoch sa javi iba ako prepozicany. Téato
analdgia sa vyrazne odchyl'uje od analogie proporcionality (analogia proportionalitatis)
Tomasa Akvinského* ([4], 84).

Irmgard Kampmann taktiez poukazuje na skutocnost’, ze Eckhart ,,ostrejSie nez To-
mas Akvinsky oddeluje primum analogatum (esse, unum, verum, bonum absolutum) od
secundum analogatum (esse, unum, verum, bonum hoc et hoc): si Uplne rozdielne a nepo-
rovnatel'né* ([18], 85).

Vzt'ah analogie ilustruje Eckhart na priklade bytia, ako aj na priklade jednotlivych
transcendentalii. Absolatne bytie (esse absolutum) prepoziCiava seba samé formou staleho
prisunu uréitému stcnu (ens hoc et hoc), ktoré k nemu ni¢ nepridava a iba zdanlivo je
jeho vlastnikom. Bytie je v ur€itom sticne ako neprestajne poziciavané a, ako zdoraziuje
Burkhard Mojsisch, je jedinou zarukou jeho existencie ([9], 51), priCom v fiom nikdy
,hezapusta korene ([19], 41). Urcité, do tej miery, do akej je urCitym, je chimérou
a ,,lzou* (mendacium), nevie totiz samo zo seba garantovat’ vlastné jestvovanie.

Tak, ako ur€ité sicno vystupuje z tiefia nicoty iba vd’aka nepretrzitému prisunu bytia
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zo zdroja, ktory je mimo neho, aj urcita jednota, urcité dobro ¢i urcita pravda aplne zavi-
sia od pritomnosti iného. ,, Transcendentalie a perfectiones generales st teda formaliter
a intrinsece iba v primum analogatum; naproti tomu stvorenia ich dostavaju, totaliter ab
aliquo extra‘, a unikaju preto z vlastnej ni¢otnosti k prvému analogatu™ ([8], 185). Z Ec-
khartovho pohl'adu mozno bytie, jedno, pravdu, dobro vo vlastnom slova zmysle identifi-
kovat’ iba s Bohom; stvorenie je vo vzt'ahu k nemu v stave neustdleho smadu, hladu
a tuzby ([17], 274).

V kontexte diskurzu o analogii pouziva Eckhart priklad svetla, ktoré je vo vzduchu
iba potial’, pokial’ sinko presvetluje vzduch; ked’ slnko zapadne, vzduch stmavne. Dal3i
znamy priklad, ktorym Eckhart ilustruje analogické odkazovanie, je priklad zdravia: ,,Jed-
no ato isté zdravie, ktoré je v zivej bytosti — a ziadne iné — je v jedle a v moci, a sice tak,
7e zo zdravia ako zdravia v jedle a v moci nie je vobec ni¢, o ni¢ viac ako v kameni. Mo¢
sa skor nazyva zdravym preto, Ze odkazuje na ono jedno zdravie, ktoré je v zZivej bytosti,
prave tak, ako veniec (visiaci nad vchodom do hostinca) odkazuje na vino, hoci v sebe ni¢
z vina nemd. Sucno, bytie, a kazdd dokonalost’, najma vSeobecnd, ako napriklad bytie,
jedno, pravdivé, dobré, svetlo, spravodlivost’ a pod., sa o Bohu a o stvoreni vypovedaja
analogicky. Z toho vyplyva, Ze dobrota, spravodlivost’” a pod. (v stvoreniach) maju svoju
dobrotu celkom od niekoho iného mimo seba, ku komu sa nachadzaji v analogickom
vzt'ahu, totiz od Boha* ([17], 280 — 281; [4], 82 — 83).

Primum analogatum sa teda v Eckhartovej mySlienkovej Strukture vyznacuje abso-
lutnou autarkiou, je ,,Cirou substanciou ¢i ¢irym bytim* ([20], 44), je bohaté samo v sebe
a zo seba (dives per se), pricom tito myslienku Eckhart preberd z novoplatdnskeho spisu
Liber de causis a mozno ju lokalizovat’ uz u Prokla ([21], 192).

Secundum analogatum sa nachadza v stave neustdleho bazenia (esurire) a konzu-
madcie (edere) toho, o dostava prisunom od primum analogatum, zotrvavajic ,,v perma-
nentom napéti neuvolneného, dynamického vzt'ahu zavislosti ([13], 72 — 73). Existuje
takpovediac z milosti svojho pévodcu, spdsobom, na ktory nema narok.

Relécia univocity sa od analdgie odliSuje predovSetkym v tom, Ze vzt'ah milosti (ex
gratia) je doplneny vztahom zasliZenosti (ex merito) a vztah zapozicania je nahradeny
vztahom zdedenia — splodené neprijima od plodiaceho nie¢o zvonku, existuje medzi nimi
Limanentna usuvstaznenost™ ([9], 61). Od hierarchizovanej analdgie teda Eckhart pre-
chadza ku koncepcii vztahu, ktory nie je ani tak horizontalny, ako je skoér vzt'ahom vza-
jomného prenikania a prestupovania. Ako uz zdoéraznil Burkhard Mojsisch, nemecky
filozof poukazuje najprv na vztahy univocity v prirode, aby ich neskor aplikoval aj
na abstraktnejSie a spiritualnejsie Struktary ([9], 58).

S odkazom na Eckhartov Komentar ku knihe Genezis Burkhard Mojsisch upozoriiuje
na univocitni dynamiku medzi cinnym (activum) a trpnym (passivum), ktoré maji spo-
lo¢né meno, rod a druh: ,,Na rozdiel od vonkajsej relacionality analogickych relata sa pri
univocitnej korelacionalite prejavuje imanentnd usuvztaznenost. Eckhart zdoraziuje
obojstrannu vzt'aznost’ momentov, ktoré sa univocitno-kauzélne prenikaju: k ¢innému je
primieSana trpnost’; v ¢innosti znasa (agendo patitur), rovnako, ako trpné je v znasani
aktivne; ¢inné si pripodobiiuje trpné; ma s trpnym spolo¢nu prirodzenost’, ked’ze trpné
z neho vychadza; to, ¢o vlastni, odovzdava trpnému ako dedicstvo, ktoré nie je len nie¢im
prechodnym, ale zostava v trpnom ako trvalé vlastnictvo; ¢inné a trpné sa na seba vza-
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jomne vztahuju; hoci ¢inné zostava nepodobné trpnému, predsa sa zhoduju v prirodze-
nosti; svojbytnost’ trpného pri absencii ¢inného, ktora plati dokonca aj u veci uréenych
priestorom a ¢asom, odkazuje na intimitu univocitno-korela¢nych relata: ¢inné komuniku-
je trpnému vsetko to, ¢o dokaze komunikovat™ ([9], 61).

V tejto suvislosti uvadza Eckhart priklad ohna a dreva, presnejSie zapalujuceho a za-
palovaného. Univocitnd komunikécia existuje medzi ohiiom (t. j. zapalujucim) a ,,dre-
vom, ktoré prijalo formu ohia“ ([6], 110 — 111), stalo sa sebe nepodobnym (t. j. zapalo-
vanym) a je zbavené vSetkej svojej hrubosti, chladu, tiaze a vodnatosti. Prostrednictvom
tejto formy a v tejto forme sa rodi ,,plnd palava®, ktord je zrodend priamo z ohna, dedi
schopnost’ zapalovat’, a hoci je novou palavou, zdiel'a prirodzenost’ so zapal'ujicim a je
mu rovna.

Zapal'ované, do tej miery, do akej je zapalovanym, je teda ,,synom® zapalujiuceho
a je jeho obrazom (imago). Vsetko svoje bytie prijima od zapal'ujiceho a ni¢ z toho, ¢o je
jeho, neprijima od nositel’a, v ktorom je (t. j. od dreva). Zapal'ujice, do tej miery, do akej
je zapal'ujucim, nie je myslitelné bez zapal'ovaného, a naopak, existuje medzi nimi teda
korelaény vztah. Zapalované je vo svojom predobraze, prijima v ilom celé svoje bytie.
A naopak, zapal'ujuce, do tej miery, do akej je zapal'ujicim, je vo svojom obraze, pretoze
obraz ma v sebe celé bytie predobrazu. Zapal'ované a jeho predobraz, do tej miery, do
akej su také aké su, su sucasné a su jedno ([6], 19 —21).

V oblasti etiky odkazuje Majster Eckhart na univocitnu koreldciu spravodlivosti
a spravodlivého, priCom opét’ treba rozliSovat’ medzi ,,spravodlivym, do tej miery, do akej
je spravodlivym* a ,,spravodlivym, do tej miery, do akej je stvorenim®.

Ako poznamendva Kurt Flasch, ,,predstava, Ze existuje akési samostatné Mimo, na-
priklad ¢lovek, do ktorého spravodlivost’ vchadza a v ktorom sa stidva Casnou a relativnou,
treba korigovat’: Spravodlivy ako spravodlivy vchadza do spravodlivosti, nie naopak...
Spravodlivost’ teda nie je akési vlastnost’ na iom* ([22], 42 — 47).

Spravodlivy ako spravodlivy je imago iustitiae: je v spravodlivosti samej; je obsiah-
nuty v spravodlivosti tak, ako je konkrétne obsiahnuté v abstraktnom alebo ako to, ¢o ma
na nieCom ucast’, je obsiahnuté v tom, na ¢om ma ucast’; spravodlivy je slovom, ktoré
ohlasuje spravodlivost’; spravodlivost’ obsahuje v sebe vzor (exemplar), podla ktorého
formuje vSetko spravodlivé; spravodlivy sa od spravodlivosti odliSuje tym, Ze sa z nej rodi
a vychadza z nej, ich prirodzenost’ vSak ostava zhodnd; medzi spravodlivym a spravodli-
vostou neexistuje hierarchicky vztah — st si rovni na zéklade prirodzenosti ako syn
a otec; spravodlivost’ komunikuje spravodlivému celu seba ako dedicstvo, ktoré potom on
sam dokéaze komunikovat’ ([6], 13 — 16). Spravodlivy, do tej miery, do akej je spravodli-
vym, zostava stale in principio, teda v stave vychadzania zo spravodlivosti, a je s fiou
sucasny, i skor suvecny (gleichewig) ([9], 79).

Model univocitnej korelacie, ktory Majster Eckhart aplikuje na vztahy vyznacujuce
sa vzajomnym sebaprenikanim a najvyS$Sou mierou intimity, nahradza myslienkovi sché-
mu monokauzalnej relacionality, ktora sa v takychto pripadoch ukazuje ako nepouzitel'na
([23], 58). Procesualita imanentnej preexistencie vychadzajuceho v plodiacom, ich zdie-
'ana prirodzenost’, vzdjomné ustanovovanie a dedenie, ktoré sa uskutocnuju za predpo-
kladu rovnosti, celostnosti a jedine¢nosti, vytvaraju relaciu, ktora presahuje rdmec vztahu
podobnosti (similitudo) i bytia na obraz (ad imaginem). Eckhart preto pre univocitna
dynamiku vyuziva pojem obrazu (imago), ktory zostava vo svojom predobraze.
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Pojem imago je u Eckharta aplikovany tak v rozbore vztahov bozskej Trojice, kde
Syn je ,,imago ako ¢ira formalna emandcia, (ktord) prijima celu svoju realitu od svojho
principu, od Otca® ([24], 226), ako aj v diskurze o intelekte, ktory je zakladom duse (es-
sentia animae) aje vlastnym imago Dei v Cloveku. Metafyzické hovorenie o obraze je
u Eckharta charakteristické tym, ze sa deje mimo dosahu ¢ohokol'vek sprostredkujiceho,
teda mimo akejkol'vek urcitej obraznosti. Mozno preto hovorit’ o obraze ,,mimo obraznos-
ti ([25], 130), ¢im sa ozrejmuje rozdiel medzi obrazom ako univocitnym koreldtom
a obrazom ako kontingentnou obmedzenou napodobeninou, ktora je manifestaciou stvo-
reného.

Eckhartova teoria obrazu, prezentovand v intenciach univocitnej korelacie, poukazu-
je teda na sposob vztahovosti, pre ktord je moment vzajomného prenikania, zostavania
jedného v druhom konstitutivny a realitotvorny ([26], 741). Centralne postavenie univo-
citnej vztahovosti vo vlastnom mysleni pod¢iarkuje sam Eckhart, ked’ v kézni 16a v dis-
kurze o obraze prezentuje nasledujicu argumentaciu: ,,To, o prijima, je (tym istym), ako
to, ¢o je prijimané, pretoze ono neprijima ni¢ iné nez samé seba. To je tazké pochopit’.
Kto tomuto rozumie, tomu uz netreba kazat* ([16], 182). Podobne aj pri analyze kore-
lacie spravodlivosti a spravodlivého Eckhart dodava: ,,Kto chépe rozdiel medzi spravodli-
vostou a spravodlivym, ten chape vSetko, ¢o hovorim* ([15], 105). Z tejto perspektivy sa
Eckhartova nduka o obraze a jeho explikacia odli$nosti analogickej a univocitnej relacio-
nality javia ako kIi€ové pre celé jeho myslenie a mozno sthlasit’ s Burkhardom Mojsis-
chom, Ze s vyznamnym a originalnym prispevkom k intenzivnej diskusii o povahe obra-
zu (imago) v prvej polovici 14. storocia.
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