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Drawing from the analyses of Simone de Beauvoir’s works by current American and
Slovak authors the article tries to show the afinity between the philosophical content
of Simone de Beauvoir’s writings and feminist epistemologies. After reviewing the
contiguity and topics shared by S. de Beauvoir’s and feminist epistemologies, the au-
thor unrolls the challenge of postcolonial critiques emphasizing the necessity of han-
dling the problem of cross-cultural dialogue. In the context of a wider question of
how to act in the communication with the Other it is undoubtedly important to ana-
lyze the conception of the subject of cognition as well as the methodologies of the
feminist research. In conclusion the article tries to explore, how S. de Beauvoir’s phi-
losophical and ethical engagements with the Other are used in contemporary analy-
ses, enriching the epistemological researches as such.
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Opodstatnenost’ skimania filozofickej tvorby Simone de Beauvoir je nesporne stale
aktudlna. Mnohé z tém, ktorymi sa vo svojich dielach tato filozofka zaoberala, napriklad
problematika zodpovednosti a limitovanosti slobody jednotlivca, napétia medzi skusenos-
tou seba ako individua osamoteného a stucasne Uzko previazaného s druhymi ¢i problém
hovorcovstva, zanietene reflektuji rozne feministické tedrie, Casto prave na zaklade inspi-
rovanosti myslienkami S. de Beauvoir.

Napriek tomu, Ze na prvy pohlad sa tieto otazky mozu zdat’ vzdialené epistemolo-
gickym skiimaniam, nie je to tak. Feministické epistemoldgie odhalili neredukovatel'nost’
skiimania poznania len v intenciach vzt'ahu individualny subjekt verzus objekt ¢i obme-
dzenie analyz produkcie poznania len na skimanie propozi¢ného poznania. Zdoraziuju
vztahovost’ a situovanost’ bytia 'udského individua i to, ze v ich doésledku nie je mozné
a ani zelatelné analyzovat’ poznanie bez zohl'adnenia skutsenosti tych druhych; takato
analyza nie je mozna ani bez kritického reflektovania mocenskych a socialnych vztahov,
v ktorych sa toto poznanie rozvija. Vzajomné prepojenie epistemologickych, ontologic-
kych, etickych a socialnych skumani je faktom a zaroven nevyhnutnou poziadavkou fe-
ministickych teorii.

Feministické epistemoldgie vychadzaju z kritiky kartezianskeho atomistického po-
hl'adu na subjekt poznania, ktory bol v pozitivistickych formulaciach vykresl'ovany ako
izolovany, pasivne poznavajuci jednotlivec. Problematicka nie je samotna idea individu-
alneho subjektu, ale skor isté Specifikd osvietenského modelu, napriklad jeho proklamo-

Filozofia 63, 6 499



vand sebestacnost’, individualita, nezaujatost’ a univerzalnost’. V koncepcii poznania (Cas-
to oznacovanej ako ,tradicné chapanie poznania®“), v ktorej takto koncipovany subjekt
vystupoval, boli individudlne poznavajuce subjekty povazované za oddelenych, objektiv-
nych pozorovatelov sveta a ziskavanie znalosti akéhokol'vek druhu bolo zalezitostou
nestranného hodnotenia dokazov. Zabezpekou takéhoto konceptu analyzy poznania bolo
rozliSenie medzi kontextom objavu a kontextom zddévodnenia, v ktorom subjektivne fak-
tory podmieniujice vznik hypotéz (preferencie, ekonomické faktory, hodnoty, zaujmy,
sociokulturne postoje, rasové a rodové predpojatosti) neboli relevantne zohl'adniované
a hypotéza sa posudzovala vyluéne na zdklade vztahu k jej pozorovatelnym dosledkom.
Moznost’ ,,kontaminacie” takymito ,,vedl'ajsimi efektmi® sa v kontexte zdovodnenia ne-
pripustala ([11], 87; [16], 86 — 87).

Feministické teoreticky' vo svojich pracach zdéraziiuju epistemologicky vyznam si-
tuovanosti, teda fakt, Ze socidlne a politické vztahy ovplyviiuji nielen naSe moZznosti
poznania, ale aj jeho obsah, ako aj to, Ze objektivita a proklamovana hodnotova neutralita
vedy su historicky podmienené a socidlne konsStruované kategérie. Hoci sa S. de Beauvoir
epistemologickymi skiimaniami vo svojich dielach priamo nezaoberala, v Druhom pohla-
vi ngjdeme nasledujice tvrdenie: ,,Nemozno hovorit o hocakom probléme bez zaujatosti:
uz samotny sposob, ako sa kladu otazky a vytycéuju perspektivy, predpoklada urcitu hie-
rarchiu zaujmov, kazda kvalita zahrnuje hodnoty; niet tzv. objektivneho opisu, ktory by
nevyrastal z nejakého etického pozadia® ([2], 22). Mozno teda povedat, ze S. de Beau-
voir tymto konsStatovanim upozornila na fakt, Ze poznanie je nevyhnutne viazané na kon-
krétnu perspektivu a ,,pohl'ad odnikial*, transcendujuci kontext, je redukujuci, az utopic-
ky. FarkaSova hovori, Ze otazka rodovej podmienenosti procesov poznania, teda samotna
otazka legitimnosti feministického vyskumu je ,,v Sirsom zmysle otdazkou socidlnej a his-
torickej situovanosti poznania, vplyvov tejto situovanosti (s nou spojenych perspektiv,
zdujmov, potrieb) na priebeh a vysledky pozndavacich procesov: ([5], 399).

Subjekt a tie druhé. Napriek tomu, ze S. de Beauvoir ako fenomenologicka vyché-
dzala z kartezianskeho modelu subjektu, vo svojej filozofickej aj literarnej tvorbe neustale
narézala na nemoznost’ takéhoto skiimania subjektu a hovorenia o iom ako o subjekte
»izolovanom®. Myslienku, ze kartezidnsky model neuspokojivo odraza komplexnost’ vte-
lenosti bytia (vztahu subjekt-svet-druhy) a podstatu jeho socialnej konsStruovanosti, moz-
no v jej tvorbe zretel'ne identifikovat’ aj v koncepcii ,,druhého®, ktort rozvinula v inten-
ciach vztahu medzi subjektom a objektom.”

Kategoriu druhého chéape S. de Beauvoir ako dosledok dualistického ponimania sve-
ta, ktoré je pevne zakorenené v historii: ,, Uz v najprimitivnejsich spolocnostiach, v naj-
starsich mytologiach nachddzame vzdy dualitu, ktord je dualitou toho istého a toho dru-
hého. Druhost je zdkladnou kategériou ludského myslenia. Ziaden kolektiv sa nikdy ne-
urcuje ako Jeden bez toho, aby sa proti Jednému okamzite nestaval Druhy™ ([2], 11).
S. de Beauvoir prostrednictvom Heglovej dialektiky pana a raba konstruuje dualitu ,,sub-
jektu“ a toho ,,druhého. Na rozdiel od Hegela, ktory tato dialektiku univerzalizoval,

! Touto problematikou sa zaoberaju aj slovenské filozofky E. Farkasova, M. Szapuova, Z. Kiczko-
va.

% Komplexnejsie rozpracovanie problematiky ,,vtelenosti bytia a rodovej identity v diele Simone
de Beauvoir pozri in: ([8], 139 — 159).
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S. de Beauvoir rozlisuje dialektiku historicky konstituovaného vykoristovania medzi sub-
jektom a druhym a vykoristovanim, o ktoré ide v pripade, ked’ je jednym subjektom muz
a druhym Zena. V prvom pripade je utlak spolo¢nou realitou skupiny druhych, takze mar-
ginalizovani sa m6zu identifikovat’ a spojit’ na zaklade spolo¢nej skusenosti. Na rozdiel
od Hegelovho raba vsak Zeny nie s schopné tak jednoznac¢ne identifikovat’ povod(cu) ich
,.druhosti“. Tazko budi volat’ po spojeni (a znovunadobudnuti strateného statusu subjek-
tu) na zaklade spolocnej skusenosti ako roztrasené po svete muzov. Ako hovori S. de
Beauvoir, radSej sa identifikuju so statusom ich utlacatel'ov na zaklade spolocnej skuse-
nosti (rasy, triedy, naboZzenstva) nez na zéklade rodu s inymi Zenami. ,,Zeny Zijii rozptyle-
né medzi muzmi, priputané domovom, prdcou, hospoddrskymi zaujmami a socidlnymi
podmienkami k muzom vdacsmi ako k ostatnym Zenam® ([2], 13). Podla S. de Beauvoir
prave nedostatok solidarity Zendm zabrafuje organizovat’ sa do ,,my* vyzadujliiceho rov-
nost. Na rozdiel od Hegelovej pozicie raba v dialektike pan-rab Zeny nie sa v pozicii
rebela. Dévodom je to, Ze ,,nemaju konkrétne prostriedky, aby vytvorili jednotu, ktora by
sa postavila do opozicie. Nemaju minulost, dejiny, nabozenstvo, ktoré by bolo ich viastné.
A nie je medzi nimi, tak ako u proletdrov, pracovnd a zdujmovd solidarita® ([2], 13).
Jednou z pricin je aj chybajuca reciprocita vztahu medzi subjektom a druhym v kontexte
hierarchickej Struktury rodovo stratifikovanej spolo¢nosti. ,,4k sledujeme Hegla, objavime
vo vedomi zasadné nepriatelstvo k inému vedomiu, subjekt vystupuje len v opozicii: nda-
rokuje si, aby ho uznavali ako to hlavné a z ostatného robi nepodstatné, objekt. Lenze
kazdé iné vedomie stavia proti nemu rovnaky ndrok. Jednotlivci i skupiny su chtiac-
nechtiac nutené priznat reciprocitu ich vztahu* ([2], 12). Avsak 'udska skuto¢nost’ nie je
»Spolubytim* (mitsein), zaloZenym na solidarite a priatel'stve. Medzi pohlaviami ona reci-
procita zlyhava, pretoze podl'a S. de Beauvoir jeden ¢len tohto vzt'ahu sa stavia ako jedi-
ny podstatny, ako ten, ktory ddva vyznam druhému, a tym ho definuje.

Poznavaji ,,druhé a druhi inak? K nosnym reflexidm analyzy vzt'ahu medzi sub-
jektom a objektom ako ,,druhym* vo feministickych epistemologiach patria teérie stano-
viska, ako ich rozvinuli Nancy Harstock, Sandra Harding, ¢i koncept ,,situovaného po-
znania“ Donny Haraway. Paralely medzi ranymi formuldciami tedrie stanoviska a kon-
cepciou S. de Beauvoir st evidentné v ich spolo¢nych vychodiskéch, ktoré st ovplyvnené
marxistickou te6riou.*

Harding chépe kategériu druhého ako kategoriu ,,cudzieho®, ktord je v dosledku hie-
rarchicky organizovanej spolo¢nosti prisidend zendm, pricom tato ,pozicia outsidera
moze prinasat’ istu epistemicku vyhodu, umoznuje totiz kombindciu blizkosti a vzdialenos-
ti, vnutra a vonkajska, zmnozuje perspektivy ([16], 125). Podl'a Harding objektivnejsie,

3 Je otazne, &i suhlasit s Beauvoir v nézore, Ze na vine je len nedostatok solidarity, alebo sa py-
tat, do akej miery sa na nemoznosti utvorenia spoloéného stanoviska zien podielaju kultirne, rasové
a iné Specifikd sklisenosti Zien. Je fakt, Zze do zna¢nej miery, v dosledku ¢oho si uz dnes takmer Ziadna
z feministickych teorii netrifa a ani nema ambiciu pozadovat ¢i hlasat striktne univerzalizujuce kritéria
v suvislosti so skimanim subjektu.

4 Analyza situacie Zien spociva v odhaleni ich materialno-ekonomickej zavislosti od muzov
av pripade epistemoldgii v analdgii medzi epistemickou poziciou zien v patriarchate a ekonomickou
poziciou proletariatu v kapitalizme. Podobnost videli v tom, Ze kapitalistickd ideoldgia povazuje podria-
dené postavenie proletariatu voci burzoazii za prirodzené, ¢o zodpoveda postoju patriarchalnej spolo¢-
nosti k zenam. Za vychodiskovy bod skiimania sa povazuje materialno-historicka zenska skusenost’.
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menej parcidlne a menej deformované tedrie budi mozné vd’aka zohl'adneniu réznoro-
dych politickych, ekonomickych, ndbozenskych a epistemologickych hl'adisk. Samozrej-
me, potom nehovorime o tradi¢ne chapanej (t. j. hodnotovo neutralnej) objektivite, ale
o objektivite, ktord sa nesnazi byt neutralna, naopak, vychadza prave zo skusenosti mar-
ginalizovanych, doslova zo stanoviska a zohl'adnenia ,,Zivotov druhych ([12], 76 — 86).
Vo svojej neskorSej Studii pise: ,,Takyto dialog neusiluje o konstrukciu abstrakinej uni-
verzality, ale o analogicky a konkrétny svet, v ktorom sa vSetky kultury, filozofie, teoldgie
a epistemologie budi podielat na vytvarani budiicnosti ako humanistickej plurality™ ([7],
132). Dovodom je presvedéenie, Ze marginalizovani a marginalizované maja kritickejsi
vhl'ad a schopnost’ jasnejSie identifikovat’ predpojatosti prevladajuceho status quo. Ich
pohlad moze byt inSpirativnym prinosom k poznaniu a viest k jeho epistemologicky
plnohodnotnej$im analyzam. Tym, Ze zohladnime uhol pohladu marginalizovanych,
mozeme kriticky nahliadnut’ niektoré z problémov spolo¢nosti, ktoré zostavaja ¢asto ne-
povsimnuté (su nahliadnutel'né az z pozicie ,,okraja’).

Cim vsak ma zohFadnenie ,,hlasov druhych* prispiet’ k poznaniu a ako sa toto ich
,hovorenie“ vlastne deje? Casto sa hovori o novosti &i nekonvenénosti pohadu margina-
lizovanych, priCom sa predpokladd, Ze sa tym zabezpeci rozsirenie horizontu bezného
pohl'adu na problém ([4], 277). Z tohto hl'adiska subjekt poznania moze a ma byt’ histo-
ricky Specificky a socidlne lokalizovany. Na to, aby zohl'adnenie ,,druhych* prispelo k o-
bohateniu poznania, musi splnit’ ur¢ité podmienky. Hlavnou z nich je poziadavka vytvo-
renia ,,stanoviska®, teda kriticka reflexia pozicionality na strane ,,druhych®, t. j. identifi-
kacia seba samych ako marginalizovanych. Aj Haraway zdoraziiuje, Ze epistemologicka
privilegovanost’ nie je dand, je procesudlna a ako takd musi byt aktivne budovana a pre-
pracovavana ([ 1], 88). Navyse plati, Ze poziadavka zohl'adnenia a ,,vypocutia®“ druhych je
nevyhnutnou, ale nie dostato¢nou podmienkou epistemologickych skumani a v ziadnom
pripade nema nahradit’ teoreticktl analyzu poznania.

S. de Beauvoir taktiez rozliSuje medzi samotnym faktom situovanosti a vytvorenim
stanoviska, aj ked’ v jej terminoldgii by sme tieto vyrazy hladali marne. Ked’ analyzuje
doévody, preco zeny podl'a nej nie st schopné vyprofilovat’ sa ako plnohodnotné subjekty,
okrem uZ spominanej materidlnej a ideologickej zavislosti zien od muzov zdoraziuje aj
vlastni spokojnost’ Zien s tymto stavom: ,,Zena sa nedozaduje, aby bola subjektom, preto-
Ze na to nemd konkrétne prostriedky, pretoze citi nevyhnutné puto, ktoré ju jednostranne
viaze k muzovi, a pretoze sa jej casto tdato uloha paci (2], 15). S. de Beauvoir touto
myslienkou vyjadruje to, ¢o neskor Harding sformulovala ako nevyhnutnu poziadavku na
vytvorenie stanoviska. Bez kritickej reflexie vlastnej situovanosti a identifikovania seba
samych ako marginalizovanych o ich stanovisku jednoducho hovorit' nemozno.

Inspiracia analyzou vzt'ahu subjekt-druhé je v tedrii stanoviska nepopieratelna, aj
ked’ sa objavuju ndzory, ze interpretacia Hegelovho vzt'ahu péan-rab, na ktor Harding
pouzila optiku epistemologického skumania, je postavend na kliSéovitom citani S. de
Beauvoir. V kontexte tejto kritiky sa vynara aj vztah epistemickej a etickej privilegova-
nosti, na ktory upozoriiuje Meril Altman zdoéraznenim tvrdenia, ze epistemologicka privi-
legovanost’ nemusi nevyhnutne viest’ k etickej privilegovanosti a v mnohych pripadoch
ani k etickému konaniu nevedie. To vSak podl'a mdjho nazoru nechcela povedat’ ani jedna
z uvedenych autoriek. Altman d’alej tvrdi, Ze stanovisko moéze byt’ chapané bud’ staticky
(ako identita), alebo dynamicky (ako ,,situdcia“ v zmysle pozicionality). Podl'a Altman by
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sa S. de Beauvoir priklonila k dynamickému chapaniu situovanosti ako komplexnej
a relativnej kategorie, ktora je funkciou historickej skutocnosti, no ako takd je zmenitel'na
prostrednictvom vedomého konania a vole ([1], 87 — 88). Toto rozliSenie medzi statickym
a dynamickym stanoviskom povazujem za zavadzajuce: stanovisko nie je len pozicionali-
tou, nemozno ho ani striktne oddelit’ od identity a skimat’ stanovisko a identitu osobitne.
Ani identita, ani stanovisko totiZ nie su, a dokonca ani v dobe, ked’ Altman pisala svoju
kritiku, neboli chapané staticky. Vycitku statickosti identity by sme sice proti pociatoc-
nym formulacidm tedrie stanoviska’ vzniest mohli, no asi rovnako ako proti samotnej
S. de Beauvoir a jej koncepcii identity, ktorej nemozno upriet’ urcity druh esencializmu
(v zmysle nedostatoéného rozpracovania dosledkov réznorodosti skuisenosti Zien s ohl'a-
dom na ich $pecifické kultirne, ndboZenské, rasové ¢i sexudlne identity). Otazka slobod-
nej vol'by a pretvorenia situovanosti je sice komplikovand, ale rozhodne nie nerieSiteI'na.
Naopak, poziadavkou na zohl'adnenie ,,hlasov druhych®, ako ju formulovala Harding, je
prave dynamickym pretvorenim situovanosti do stanoviska, ktoré je vysledkom dobro-
vol'nej aktivity marginalizovanych.

Komunikacia, spojenectvo a Druhé’ alebo Druhé z Druhych. V mnohych svo-
jich dielach® sa S. de Beauvoir okrem vymedzenia etickych kritérii konania a rie$enia
etickych a politickych problémov snazZi z existencialno-fenomenologickej perspektivy
zodpovedat’ aj otazky hovorcovstva, kolektivnej spoluprace a komunikécie s druhymi: Za
akych okolnosti (ak také vobec existuju) moZem hovorit’ v mene druhych? A ako vdbec
s druhymi komunikovat’? S. de Beauvoir vychadza zo situacie konkrétneho bytia indivi-
dua a analyzuje jedine¢nost’ a Specifickost’ subjektivity, naSej vtelenosti vo svete a vy-
znamu vzajomnej vzt'ahovosti individui ([3], 5).

Aky je teda nas$ vztah k druhym? Podl'a S. de Beauvoir ni¢im, ¢o robime, neméZeme
zasahovat’ do vnutornej sféry slobodnej subjektivity druhého. Tej sa nikdy priamo ne-
smieme ani nedokdZeme dotknut’, pretoze nase vztahy st bud’ povrchné, alebo sprostred-
kované spolo¢nym prisl'ubom spolo¢nych cielov a hodndt ([3], 7). Zaujimavé a z dnes-
ného hladiska v mnohom in3pirativne je prave zdoraziiovanie potreby néjdenia spoloc-
nych cielov, ato aj napriek naSej inakosti a subjektivite. ,,Clovek sdm vo svete by bol
natolko paralyzovany malichernostou svojich cielov, Ze by pravdepodobne nedokdzal
prezit* ([15], 165). Vo filozofickej koncepcii S. de Beauvoir subjekt na GspeSny priebeh
svojho intenciondlne chapaného bytia a konania v zmysle pretvarania sveta nevyhnutne
potrebuje druhych. Individuum pripisuje a ddva vyznam a hodnoty svetu, ktory ich sam
osebe nemd, no tieto hodnoty nemdze zastdvat’ ako individuum osamotené. Vo svete sa
etabluju len vtedy, ked’ si ich osvoja ti druhi, t. j. len ked’ ,,Ja* presved¢i druhych, aby si
osvojili jeho hodnoty a pridali sa k jeho projektu. Hoci radikalne slobodni, predsa len
potrebujeme druhych, aby sme ako subjekt mohli presiahnut’ pritomnost’ nasej existencie.
VytyCujeme si vlastné budice ciele a neustdle si ich potvrdzujeme vlastnym sebaprojek-
tovanim do transcendentnych vizii. ,,Kazdy subjekt musi dat’ svojej slobode konkrétny
obsah tym, Ze transcenduje pritomnost pomocou budicich projektov* ([8], 150).

5V stidasnosti sa totiz pracuje s tzv. ,,druhou vinou tedrii stanoviska®, s ,,maksim* konceptom sta-
noviska (blizsie pozri [4]).

® Blizsie pozri: She Came to Stay (1943), Pyrrhus and Cinéas (1944), The Ethics of Ambiguity
(1947).
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Podl'a mdjho nézoru by mohol byt inSpirativnym reverzny typ konania: v ramci bu-
dovania spojenectiev zvazit' a kriticky posudit’ vzdy v danom kontexte svoju poziciu
a v pripade identifikovania sa s poziciou ,,silnejSieho* ,,nechat™ sa ,,presved¢it* vyzvou
druhych (nielen v zmysle inych, ale aj tak, ako o tom piSu S. de Beauvoir, Harding atd’.,
teda v zmysle marginalizovanych). Takto chapané konanie by bolo konanim aktivneho
subjektu hl'adajuceho vyzvy ,,druhych”, primarne zamerané na otvorenost’ k tymto vyz-
vam namiesto zameranosti na presadzovanie vlastnych projektov, ktoré méze byt identi-
fikované ako natlakové.

Z pozicie stcasnych feministickych teorii znie rétorika ,,presvied¢ania® druhych po-
vazlivo dominantne. Stucasna postkolonidlna feministicka filozofia analyzuje koncept
subjektu, ktory napriek svojim ambiciéznym zdmerom nenaplnil predstavu dostato¢ného
zohl'adnenia stanovisk ,,druhych® a k ich analyze pristupoval z pozicie nadradenosti ra-
ciondlneho vedeckého subjektu. Této kritika odhal'uje eurocentrické pozadie takejto do-
minantnej rétoriky, spocivajuce v presvedCeni, Ze v porovnani s inymi kultirami Eur6pa
samu seba povazuje za vyspelejSiu a rozvinutejSiu vd’aka bohatej myslienkovej tradicii
spojenej s konstruovanim a dosahovanim ideédlov ,,univerzality®, ,,nestrannosti a ,,ob-
jektivity® ([10], 237). Postkolonialna kritika spochybriuje fakt, Ze zapadné feministky
vnimaju samy seba len ako jeden z mnohych hlasov v boji o socialne, politické a ekono-
mické prava zien. Ako hlavny problém identifikuju vieru v univerzéalnu platnost’ vlast-
ného pohl'adu na emancipaciu zien, ktorui v sebe zapadny feminizmus neustale zivi. Za-
padné myslenie, feministické tedrie nevynimajuc, samo seba nepovazuje za kultirne Spe-
cifické. Namiesto toho v ramci diskurzu stale zotrvava na privilegovanej pozicii univer-
zalneho logu, ktory ma byt aplikovatel'ny na vSetkych racionalnych ucastnikov diskurzu
([13], 58 — 59).” Naviac, v mene viery v ,mytus univerzalnej pravdy* (Hegelovho steles-
nenia konca dejin) boli mnohokrat v kolonidlnej histérii ospravedlnované rézne formy
intelektualneho nasilia na ,,barbarskych® (,,menej rozvinutych*) kultirach, samozrejme,
pre ich ,,dobro* a v zaujme ich ,rozvoja a modernizacie“. Tento problém analyzuje aj
S. Harding a zdoraziuje, Ze ,,iné kultury disponovali lokalnymi pozndvacimi systémami,
ale len modernd veda produkovala tvrdenia, ktoré boli z eurocentrického pohladu uni-
verzalne platné* ([7], 249). Kritika neoddvodneného pripisovania ,,univerzalnosti* Speci-
fickej (v skuto€nosti parcidlnej) eurdpskej intelektualnej tradicii odkryla tendenciu euro-
centrizmu umlciavat’ tych, ktori si tuto tradiciu neosvojili, pripadne zbavit’ ur¢ité skupiny
intelektudlnej svojpravnosti (Zeny, nekrestanov, farebnych) ich oznacenim za neschop-
nych osvojit’ si hodnoty eurdpskeho modelu osvietenského racionalizmu. Podl'a Harding
si treba uvedomit’, Ze kultary sa navzdjom liSia svojim chapanim prirody a socialnych
javov, svojimi Specifickymi pristupmi k svetu. ,,Po* Kuhnovych ,,vedeckych revolacidch*
uz tazko mozeme tvrdit, Ze existuje jedina spravna metdda vedy ¢i jeden univerzalny
sposob produkcie poznania. Nicenie inych tradicii, ktoré mohli vytvarat’" konkurenciu

7 Ako jeden z prikladov eurocentrického pristupu necitlivého k lokalnemu poznaniu vo feministic-
kych epistemoldgiach mozno uviest napriklad L. H. Nelson, podl'a ktorej ak vobec méame mat Sancu na
uspech v snahdch o zmenu vedeckej praxe, musime pouZit vedecké nastroje, teda vedecké komunity
a jazyk vedy. Tato poziadavka podl'a Tanesini uzatvara vedu do seba a znemoziiuje akikol'vek externt
kritiku tym, Ze pripusta len ,,vedecku kritiku vedy* ([14], 123). Samozrejme, tato kritika by si vyZadova-
la podrobnejsiu analyzu. Na tomto mieste mdzem len dodat, Ze vedeckou kritikou a jej jazykom sa mysli
dominantny euro-americky racionalny diskurz rozvijany v zmysle univerzalneho logu.
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modernistickym vedeckym tedriam a praktikam, ¢i uz zdmerne, alebo nezamerne, tak
podla postkolonialnych teérii vyrazne ochudobnilo celkovy koncept poznania (dominant-
nej aj subordinovanej kultury /kultir) ([7], 250).

Podobne ako S. de Beauvoir upozornila na zneviditeltfiovanie hlasov zien, teda ich
podriadeného statusu ,,druhych v patriarchéalnej spoloc¢nosti, sticasné feministické tedrie
pracuja s pojmom ,,druhého* ako kultirne iného, teda ako subordinovaného v kontexte
interkultarneho dialégu. Postmoderné® a postkolonialne kritiky rozpoznali problém esen-
cializmu a nereflektovania vlastnej situovanosti ukryty v mnohych feministickych inicia-
tivach ateodriach. Nahliadli tak zneviditelfiovanie kultirne odliSnych Zien samotnymi
Zenami a upozornili na hlasy ,,druhych medzi druhymi®.

Spojenectvo dnes: Ako sa vyrovnat’ s hrozbou dominantnej rétoriky? Jednou
z Gstrednych otdzok sucasnych feministickych epistemoldgii je teda otdzka, ako uspokoji-
vo zohladnit’ stanovisko druhych s reSpektom, a pritom citlivo vnimat’ $pecifikd ich vlast-
nych skusenosti, ¢o by prispelo k produkcii objektivnejSieho poznania. Aj v snahe zodpo-
vedat’ tito otdzku nas moze inSpirovat’ S. de Beauvoir, ktora predkladd nasledovny prob-
lém: Ako mdZe ,,Ja* ako radikélne slobodné bytie, ktoré je existencidlne odcudzené vset-
kym inym individudm, prekrocit’ izolaciu slobody a vytvorit' komunitu spojencov? ([3],
6). RieSenim ma byt koncepcia situovanej slobody a kolektivnej zodpovednosti. Ked'ze
nemdzeme konat’ za druhych ani priamo ovplyviiovat ich slobodu, musime prijat’” zodpo-
vednost’ za to, Ze naSe konanie vytvara a spolukons$truuje podmienky, v ktorych konaja
druhi ([15], 166). Vychéadzajuc z toho, ze S. de Beauvoir chapala subjekt ako aktivny (na
zéklade toho v Druhom pohlavi apelovala na Zeny ako na aktivne tvorkyne vlastnej e-
mancipécie), samotna komunikécia s druhymi je vlastne onou adresnou vyzvou, ziados-
tou o ich podporu v boji za spravodlivost’, v ktorej subjekt prehodnocuje seba samého
a svoje hodnoty ([3], 7 —8).

Paralelu k tomuto pristupu k druhému mozno néjst’ aj v existencialno-fenomenolo-
gickom koncepte inakosti sti¢asnej filozofky Ofelie Shutte. Druhého chape ako odliSného
od subjektu poznania s rozpoznanim $pecifik pohl'adov vychéadzajucich z tejto odliSnosti.
Iné& ¢i iny nie je len niekto pasivne potvrdzujuci nasSe predstavy o nej ¢i o fiom.

... ONA nie je len niekto fungujuci ako zrkadlo odrdzajice mna samotnu alebo niek-
to, koho odraz podporuje existujiice hranice méjho ega* ([13], 48). Prave naopak, je to
osoba, ktorej skdsenost’ ndm umoziiuje rozpoznat’ limitovanost’ nasho vlastného pohl'adu
a osvetlit” asymetrickosti vzt'ahov spdsobené socidlnymi, kultirnymi, rodovymi a d’al§imi
odliSnost’ami.

Podla S. de Beauvoir vyzva na adresu druhych musi byt vyzvou reSpektujicou slo-
bodu druhych, takZe musime byt’ pripraveni aj na jej pripadné odmietnutie. Navyse tvrdi,
7e rozpoznanie individudlnej slobody v zmysle vzdjomnej inakosti, nie je ako pristup
k druhym postacujuce. Ja musi nadviazat’ s druhym puto 'udskosti, a to bez ohl'adu na to,
¢i druhd alebo druhy nasu vyzvu zapojit’ sa prijme alebo neprijme. V opacnom pripade,

8 Postmoderné kritiky spochybiiujii ono ,,my Zeny*, a tvrdia, Ze Gasto sa za tymto oznagenim skryva
len stanovisko heterosexudlnych beloSiek, primarne feministickych akademiciek a vzdelanych zien
strednej triedy. Tieto kritiky zdoraziuja pluralitu, diferenciu, parcidlnost’ aj medzi samotnymi Zenami,
pri¢om podla nich ani jedna z pozicii si nemdze narokovat’ na objektivitu ¢i privilegovanost ([9], 37 —
51).
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teda ak pri rozpoznani inakosti k takémuto reSpektujlicemu sa previazaniu neddjde, to
znamend, ze subjekt zaujal nadraden( poziciu a jeho konanie je v rozpore s etickymi za-
sadami ([3], 10). Pri ¢itani S. de Beauvoir v intenciach postkolonialnych stadii by sme
mohli povedat’, Ze tento vyrok je ilustrativnym vyjadrenim zékladného omylu eurocen-
trizmu (tendencie pristupovat’ k analyzam z nadradenej pozicie), ktorého dosledky analy-
zuje uz spominana postkolonialna feministicka kritika.

Pozornost’ tychto tedrii upriamena na zivoty zien vSak zahrna aj kritické prehodno-
tenie opisov identit, ¢o mozno nahliadnut’ pomocou analyz problematiky jazyka, triedy,
rasovych, etnickych, sexudlnych a rodovych diferencii. Mnohé zo sucasnych analyz vy-
chadzaju z prac S. de Beauvoir a zasadzuju konStrukciu identity do jazykového ramca.
wNerodime sa ako hotovy clovek, vyznam ,bytia niekym*, bytia seba samého, je niecim
jazykovo odvodenym* ([13], 60). Jazyk sam je sucast'ou kultury tym, Ze reflektuje ustano-
vené kulturne konstrukty s reSpektom, alebo naopak, bez reSpektu k spdsobu pochopenia
kultarnych, rodovych a inych rozdielov.” Pochopitel'ne, otdzka jazyka si vyZaduje podrob-
nejsiu analyzu. Na tomto mieste by som sa chcela len strué¢ne zmienit’ o aktualnom prob-
Iéme interkultirnej komunikécie, ktorym je ,,nesimeratel'nost™ odlisnych jazykov kultar.
Shutte nechape tento termin v duchu kuhnovskej nesimeratel'nosti vedeckych paradigiem
réznych jazykov ¢i Quinovej neurcitosti prekladu. Jej chapanie nesumeratel'nosti nerefe-
ruje len na neuplnost’ jazykového prekladu, na ,,neprelozitelnost™ Specifickych vyrazov
réznych jazykov v ich lingvisticko-kultarnych kontextoch, ale aj na nesumeratel'nost’
kulturne podmienenych myslienkovych ramcov a svetonazorov. Napriek tomu, Ze medzi
rdzne situovanymi hovorcami bude v ramci medzikultirneho dialogu vzdy existovat’ ne-
jaky neprenesitelny vyznam, Shutte nesmeruje k skepticizmu. Rozpo- znanie inakosti
nemd skoncit’ postmodernym proklamovanim vzdjomnej nestimeratelnosti diskurzov ¢i
redukujicim etnocentrickym konStatovanim pluralitnej existencie kultarnych diferencii.
Aj ked’ sa v rdmci interkultirnej komunikacie s inymi ned4 sprostredkovat’ vSetko, cielom
by podl'a Shutte mala byt snaha o ,,preklad* a pochopenie ¢o mozno najvacsiecho mnoz-
stva informécii. V takom pripade vSak nejde len o kvantitu ,,spravne prelozenych vyra-
zov*. Koncept ,,kulturnej inakosti“, ktory vo svojej teorii rozvija, vyZaduje zohl'adnenie
a citlivé vnimanie prave tych ,,neprelozite'nych, nesimeratel'nych* prvkov diskurzu, teda
tych Casti ¢i momentov dialogu, ktoré sa nam javia ako nezrozumitel'né, zvlaStne, istym
spdsobom posunuté mimo toho, ¢o sme v danom kontexte komunikacie ocakavali. Tie
nemozno ponechat’ nepovSimnuté len z dovodu ,,neporozumenia“. Prave naopak, treba sa
snazit’ pribliZit’ sa k pohl'adu ,,inych* citlivym vnimanim nielen toho vypovedaného, ale aj
toho nevypovedaného ([13], 50 — 57).

V kontexte feministickej epistemologie by takéto citlivé vnimanie podla A. Fergu-
son malo byt zabezpecené konceptom ,,premost’ujicej identity” (,,bridge identity*), ktora
ma byt budovand jednak negativne, odkrytim ,,horizontov ignoracie” (skrytych rasistic-
kych, sexistickych ainych predpojatosti) a kritickou reflexiou vyskumnickinej/vyskum-
nikovej privilegovanej pozicie ako ¢lenky ¢i ¢lena dominantnej kultiry, jednak pozitivne,

? Postmoderné a postitrukturalistické feministky ostro kritizovali esencialnost’ a naivni univerzal-
nost’ subjektu ,.my Zeny*, v ktorom kategdria rodu fungovala ako zdanlivo jednotiaca a zabezpec€ujica
identitu. Proti tejto koncepcii stavaju dynamické vymietianie perspektiv, ,,premenlivu lokalizaciu®
subjektu poznania, vzdjomnu diferenciu ¢i chépanie identity (nielen rodu, ale aj pohlavia), konstitu-
ovanej okrem iné¢ho aj reCovymi aktmi. K vztahu medzi jazykom a identitou pozri ([9], 37 — 51).
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hladanim spolocnej pozicionality (zdmerov, motivacii) s ,,inymi*, budovanim ,,spriazne-
nych®, solidarnych a otvorenych komunit ([15], 197 — 203).

Zaver. Postkolonidlna feministicka kritika upozornila na problematickost’ dominant-
nej rétoriky mnohych spolo¢ensko-vednych teérii a vyskumov, ktorej dosledkom je zne-
viditeInenie Specifik skisenosti marginalizovanych. Druhé a druhi su teda ,,vyzvou* aj
v stiCasnosti. V stvislosti s hl'adanim adekvétneho pristupu k skdsenostiam a k situova-
nosti subjektov poznania v kontexte interkultirneho dialégu sa filozofické mySlienky
Simone de Beauvoir javia ako aktudlne a podnetné. Ci uz ide o koncept reciproéného
uznania inakosti, o poZiadavku nadviazania put l'udskosti, alebo o vyzvu hl'adania spo-
lo€nych cielov a uskutociiovania projektov ako ,,zobsaZnenia“ naSej slobody a zaroven
ako prostriedku proti hrozbe skepticizmu vzajomnej existencidlnej nedostupnosti, ukazuje
sa, Ze koncept vztahu medzi subjektom a tym druhym, ako ho rozpracovala S. de Beau-
vynimajlc. Neustale rastice mnozstvo sicasnych feministickych teérii inklinuje k arti-
kul4cii vyzvy, aby sme neupadli do skeptického pluralizmu, ale snazili sa budovat’ inklu-
zivne komunity a spolo¢né projekty. Ak chceme prispiet’ k obohateniu celkového kon-
ceptu poznania (zameraného predovSetkym, avSak nielen, na socidlno-politickii prax
a sféru spolocenskych fenoménov), nevyhnutne musime produkovat’ citlivejSie a vnima-
vejSie koncepcie poznania, zaloZzené na rozpoznani a reSpektovani vzajomnej inakosti
prostrednictvom dialogu s ,,druhymi®, vedeného tak, aby sme sa vyvarovali ich objektiva-
cii a,,uml¢iavaniu ich hlasov. Slovami Simone de Beauvoir: ,,4k sa vzdjomne uzndme
ako subjekty, zostane kazdy pre toho druhého druhym® ([2], 472).
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