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The paper gives a definition of the concept of feminist philosophy from both histori-
cal and systematic perspectives. The special character of feminist philosophy is exa-
mined on the background of a controversial discourse, which has been developed in
some of the philosophical sub-disciplines, such as philosophical anthropology, epis-
temology, the theory of science, esthetics, ethics, and in philosophy of law or in so-
cial philosophy. Regardless of their diversity, all of them share one objective, namely
the global democracy, in which the emancipation ideal articulated in feminist move-
ment could be realized.
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Vysvetlenie pojmov. V nadvéznosti na vSeobecny jazykovy uzus, v ktorom sa vyraz
nfeminizmus® vzt'ahuje na usilie prekonat’ diskriminaciu Zien na zéklade rodu, pojem
,feministicka filozofia* oznacuje taky filozoficky vyskum, ktorého problematiku mozno
charakterizovat’ zdujmom o rodovua spravodlivost’. Nejde pritom len o nejaka Specificka
Ciastkovu oblast’, ktorou by bolo treba doplnit’ tradicny kanon filozofickych subdisciplin;
ide skor oto, ze cely tento odbor — od filozofickej antropolégie cez tedriu poznania
a tedriu vedy, estetiku a etiku az po filozofiu prava a socialnu filozofiu — je konfrontovany
so zistenim, Ze Zeny su znevyhodiované vo vsetkych oblastiach Zivota [34]. Feministicka
filozofia nepredstavuje nijak jednotnu tedriu; na pozadi vSeobecne pritomnej emanci-
pacnej problematiky sa rozvinul diskurz, ktory je ur€ovany rozmanitymi podnetmi, asto
vyvolavajlicimi aj kontroverzie. Tuto diverzitu zamerne zdéraziuja ti, ktori feministicka
filozofiu uplne odmietaju: jednotlivé vyhrotené teorémy radi vyuzivaju ako podnet na to,
aby difamovali projekt ako celok.

Aj ked’ sa pojem ,,feminist philosophy* presadil na pociatku 70. rokov minulého sto-
ro¢ia v USA — v kontexte ,,nového Zenského hnutia“ —, tematika ako taka je ovel’a starSia.
V ranom francuzskom osvietenstve vznikli viaceré egalitarske koncepcie, ako dokladaji
spisy Marie de Jars de Gournay a Francois Poulain de la Barre uverejnené v 17. storoci.
V tychto stadiach sa prejavuje myslienkova tradicia, ktord nasla svoje najdolezitejSie vy-
jadrenie v spise Olympe de Gouges Deklardcia prav zZeny a obcianky, uverejnenom roku
1791 [45]. Aj v spisoch Mary Wollstonecraft, Theodora G. von Hippela, Johna Stuarta
Milla a Harriet Taylor-Mill, uverejnenych v rokoch 1790 — 1870, sa nachadzaja priklady
feministickej filozofie avant la lettre; plati to aj o knihe Simone de Beauvoir Druhé po-
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hlavie publikovanej v roku 1949. Tato tematika sa vSak stala taziskom akademického
vyskumu az v nadvdznosti na Studentské hnutie 60. rokov minulého storocCia; a tak sa
zacala zintenzivilovat’ aj medzinarodnd prepojenost’ ([22]; [8]).

Historickofilozofické navraty. Feministicka filozofia ako celok zahrnuje tak histo-
rickofilozoficku, ako aj systematicktl problematiku. Pokial’ ide o historicky vyskum, treba
rozliSovat’ tri tematické taziskové body. Po prvé, skiima sa, do akej miery prispeli autori,
ktor{ sa zarad’uju do tzv. kdnonu filozofickej tradicie, k vytvoreniu rodovohierarchického
vzoru myslenia a konania. Na jednej strane sa diskutuje o explicitne mizogynnych teo-
riach, s ktorymi sa stretdvame v diele Schopenhauera a Nietzscheho; na druhej strane sa
v dielach pochéadzajlcich z rozlicnych obdobi tematizuji asymetrické rodové vztahy,
ktoré sa zobrazuju ako dané od prirody alebo ako ziaduce ([26]; [9]; [29]). Jednu z ta-
ziskovych oblasti vyskumu tvori myslenie vo filozofii prava v obdobi osvietenstva: ,,slo-
boda™ a ,;rovnost™ ako zakladné pojmy moderného Statu sa spociatku vztahovali iba na
muZov — obcanov a subjekty uzatvarajuce spolocenskli zmluvu sa chépali ako muzska
hlava rodiny. Takto sa legitimizovala konStelacia ,,verejnej” a ,,privatnej” sféry, ktord
mala pre Zeny prekérne nésledky pretrvavajice az do sU€asnosti [40]. Ak vyjdeme
z marxistickej myslienkovej tradicie, dospejeme k zaveru, Ze asymetrické rodové pomery
sa klasifikovali len ako ,,vedlajSie protirecenie*.

Druhd oblast’ vyskumu sa venuje rekonstrukceii filozofického myslenia Zien, ktoré
bolo v procese ,,main-(male-)-stream™ vo filozofickej historiografii stistavne opominané.
Dnes uz méame k dispozicii obsiahlu dokumentéciu o vsetkych epochach, po¢inajuc filo-
zofiou antiky (Waithe, Gossmann, Rullmann). Aj ndzov najvyznamnejSieho ¢asopisu pre
feministicku filozofiu (Hypatia) sa vztahuje na toto obdobie: Hypatia (370 — 415) bola
egyptska filozofka a matematicka, ktoré patrila k novoplatonskej skole v Alexandrii.

Po tretie, objastiuje sa, ktoré prvky z jestvujtcich filozofickych pozicii sa ukazuji
ako také, na ktoré moze nadvizovat feministicky motivovana tvorba tedrii. Dalej bolo
moZné nadviazat’ na mnohé smery sucasnej filozofie, napriklad na kriticka tedriu Frank-
furtskej Skoly, na fenomenoldgiu, na dekonstrukciu (v spojeni s jej psychoanalytickym
pozadim), na analyticki filozofiu a na (neo-)pragmatizmus. Dal3ie relevantné diferencia-
cie priniesli navraty okrem iného k Augustinovi, Humovi, Rousseauovi, Kantovi a k He-
gelovi, ale aj k Marxovej tedrii. Knizna edicia ,,Re-Reading the Canon®, v ktorej sa sku-
maju autori od antiky az po 20. storocie, tiez odhaluje moZnosti urcitej reinterpretujucej
recepcie [52].

Filozoficka antropolégia. Vo filozoficko-systematickom vyskume sa rozvijaju ka-
tegérie vhodné na analyzu jestvujicich rodovych asymetrii a hl'adaju sa moznosti, ako
otvorit’ priestor pre Uplné uznanie a inklaziu zZien [27]. Prioritou je skimanie klI'ic¢ového
pojmu rod. Vysvetluje sa dvojznacnost’ vyrazov pouzivanych v kazdodennom jazyku:
Kym slova ,,muzské/Zenské* sa na jednej strane vztahuji na telesné rozdiely, na druhej
strane oznacuju symbolické, resp. socidlne konstrukcie, napriklad rozdielne obrazy roli.
Zacina sa pouzivat’ pojmova dvojica sex/gender, aby sa terminologicky postihlo rozliSenie
medzi ,,biologickym rodom®, t. j. pohlavim, a ,,socidlnym rodom®. Pojem ,gender*
okrem toho zviditel'nuje historickost predstav o rozdieloch. V rozlicnych epochach dejin,
resp. v kontexte rozdielnych kultir sa telesnému rodovému rozdielu prirad’ovali zakaz-
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dym iné idealno-typické konstrukcie.

Kliséovité predstavy, ktorymi je do velkej miery poznaceny svet kazdodennosti
v zépadnych priemyselnych krajinach, pochadzaju zo ,,sentimentdlneho konceptu Zen-
skosti* z konca 18. storo¢ia a z komplementarneho konceptu muzskosti. Ohnisko antro-
pologickych studii tvori normativna funkcia rodovych obrazov: Deti sa od malicka vedu
k tomu, aby sa spravali ako ,,spravny chlapec®, resp. ako ,,spravne dievca“. Tak sa social-
ne konstrukcie doslova felesne vpecatuju. Nase rodovo typické telesné spravanie (drzanie
tela, mimika, gestikulacia) treba vidiet’ v stvislosti s tymto normativnym pozadim. Zna-
mena to, Ze l'udské telo je, pocinajuc socializadciou v ranom detstve, kultirne interpreto-
vanou a utvaranou telesnostou [55]. Analogicky to plati aj o tzv. odlisnych ,,rodovych
charakteroch*: jeho predpokladom st normy ,,emocionalnej del’by prace medzi rodmi‘
[19].

Feministickd kritika poukazuje na neudrzatel'nost’ koncepcie, podl'a ktorej su trado-
vané rodové roly udajne zakotvené v biologickom rozdiele medzi muzom a Zenou, a pre-
to st nemenné. Presadzuje sa nadzor, Ze normy v principe nemozno zdovodnovat pouka-
zovanim na nejaké prirodzené danosti. Tradi¢né nazory, podl'a ktorych napriklad povin-
nosti spojené so starostlivostou zodpovedaja ,,prirodzenosti zeny*, sa teda zakladaji na
nespravnom naturalistickom pristupe. Treba uvazovat’ o nasledujucej alternative: Bud’ ide
skutone o zensku schému spravania, stanovenu prirodou, a potom je formulovanie no-
riem zbytocné; procesy riadené instinktivne si nevyzadujui nijakd normativnu regulaciu.
Alebo ide o otazku, ako sa mé organizovat’ spolo¢ensky nevyhnutna ¢innost’ v oblasti
starostlivosti, a potom s predmetom diskusie normy, ktorych opravnenost’ a zdévodnenie
si vyZaduje navrat k principom moralky, resp. spravodlivosti. Pojem rodovy esencializmus
sluZi na problematizaciu teorém, ktoré ponimaji rodové obrazy podl'a modelu ontologic-
kého pojmu podstaty. Tento problém sa tyka obidvoch rodov. Ked'ze 'udské kompetencie
sa rozdel'uju, vznika ,,rozpolteny clovek®, takze jednotlivci, ktori maju schopnosti a zé-
ujmy korelované s druhym rodom, musia oc¢akavat’ spolocenské sankcie alebo aspor ne-
dostatok podpory.

Ak vychadzame z konstruktivistickych premis, rozliSenie ,,sex/gender” — a v§eobecne
rozliSovanie medzi prirodou a kultirou — sa javi ako nieco zbyto¢né. Nase telesné sprava-
nie a jeho normativne pozadie sa interpretuju tak, Ze biologicky rod je v kone¢nom doé-
sledku ,,vysledok® kultirnej konstrukcie, t. j. predstavuje ,,materializaciu™ socialnych
noriem (Butler). Toto chéapanie vyvolalo prudki kontroverziu v ramci feministického
diskurzu. Presadil sa nazor, ze tvrdenie, podl'a ktorého samotné organické odlisnosti su
u ludi generované spolocensky, neumoznuje adekvatne postihnat’ ludskd generativitu
a ze vedie k argumentaénému kruhu: dichotomické normy spravania, ktoré sa vykladaju
ako povod ,,materializacie, predpokladaju uz spolocensky diferencovanu telesnost’ ([30];
[34]). Pre posudenie konstruktivistickej pozicie je vSak relevantnd aj jej motivacia: rozho-
dujuca je tu konfrontécia s diskriminaciou na zaklade sexudlnej orientacie [54]. Predpo-
klad biologickych rodovych odlisnosti vedie totiz nevyhnutne, aspon podl'a tejto argu-
mentacie, k takej praxi v oblasti vychovy, ktora sa vyznacuje ,,vynutenou heterosexuali-
tou”. No ak sa o predpokladanych telesnych rozdieloch uvazuje ako o nevyhnutne stvi-
siacich s nor- mami spravania, dostdva sa tato emancipacna argumentacia opat’ do zajatia
a problému naturalistického nespravneho usudku. Aby sme mohli proti diskrimindcii
neheterosexudlnej orientacie oponovat, treba dosledne trvat’ skor na tom, Ze normy sa
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nedaju zdovodiovat’ na zéklade nejakych biologickych danosti.

Kritika rozumu, estetika a epistemolégia. Kritickd analyza sa zameriava na pojem
~rozumu®. Autorky, ktorych myslenie sa zacleniuje do kategdrie French feminism [13] —
Hélene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva ai. —, sformulovali tézu opierajicu sa
o Lacana, podl'a ktorej zdpadoeurdpska kultura sa od obdobia gréckej antiky vyznacuje
logocentrizmom, ktory predstavuje zaroven falocentrizmus, pretoZe logos prameni zo
»Zakona otcov™. Naproti tomu archeoldgia zakrytého Zenského libida by mala nanovo
ozivit’ platnost’ jazyka matky. Za paradigmatickl sa u tejto Zenskej formy vyjadrovania
pokladé predjazykové interakcia matky s doj¢atom. Nejde vSak o to, aby sme vedl'a mas-
kulinnej identity postavili jasne vykreslent femininnu identitu; skor ide o to, Ze mame
prekonat’ orientaciu na logos ako celok. Charakteristickym znakom tejto Zenskej alterna-
tivy je ambivalencia, o znamend, Ze sa upusta od logickych pravidiel identity a od tézy
o protire¢eni, podobne ako napriklad v poézii. Proti tomuto smeru myslenia sa namieta, ze
svoj legitimny kriticky narok presadzuje neadekvatne: Ak skutocne plati, Ze treba spo-
chybnit’ roz$ireni maskulinnu konotaciu rozumu, tak koncepcia ambivalentného ,,Zenské-
ho* jazyka neponuka nijaké vychodisko, pretoZe zotrvava na burZzodznom rodovom klisé.
Naproti tomu treba legitimizovat’ rozum ako podstatna I'udskd kompetenciu, ktord prisla-
cha vSetkym jednotlivcom a ktord sa preto nesmie Zendm odopierat’. Inak bude feminis-
tickd tedria vnuatorne protire¢ivd: Ak rozum pauSélne upodozrievame, Ze je technikou
patriarchdlneho panstva, tak musime odmietnut’ aj argumentativny vyklad feministickej
problematiky — napriklad v politickom diskurze — ako preberanie maskulinneho spravania
[37].

Kontroverziou o tedriach, ktoré forsiruji Specificky ,,Zenské“ schopnosti, sa vyzna-
Cuje diskurz v rade filozofickych disciplin. V estetike sa proti projektu ,,Zenského pisa-
nia“ postavila koncepcia ,,feministickej estetiky”, ktord umelkyne nezavézuje k nejakému
zvlaStnemu estetickému pristupu. V tejto oblasti sa analyzuje tradi¢nd marginalizacia
zien, resp. jej hlavna téza — s ktorou sa mozno stretnit’ v kontexte tradi¢ného pojmu ,,gé-
nia“ napriklad u Freuda —, podla ktorej len muzi maji schopnost’ skuto¢nej umeleckej
¢innosti [34]. Na tejto kritike sa zaklada poziadavka rovnako seri6znej recepcie tvorby
umelkyn, ato aj v pripade, Ze rod nie je explicitnou témou ich prac. Dalgia taziskova
téma sa tyka moznosti ,,feministického umenia®, ktora sa skima v ramci diskusie o ,,ume-
ni a politike*, okrem iného aj v nadvéznosti na Adorna [11].

wFeministickd epistemoldgia™ konfrontuje tedriu vedy s androcentrickym charakte-
rom mnohych vysledkov vyskumu, pricom treba nanovo premysliet’ pojmy ,,0bjektivity*
a ,hodnotovej neutrality. Problematizuje sa striktné oddelovanie pojmov ,,context of
discovery™ a ,.logic of explanation®, pretoZe toto oddel'ovanie skresl'uje pohl'ad na to, ako
sa prostrednictvom formulécie otazok, interpretacie udajov atd’. stdvaju predstavy poché-
dzajice z kazdodenného sveta vyskumnikov, a tym aj maskulinne hl'adiskd, urujicimi
predpokladmi v pozadi vedeckého diskurzu ([7]; [18]). Téato problematika sa vyklada
v kontexte vSeobecnejSej diskusie o ,,vedeni a moci* — okrem iné¢ho aj navratom k Mar-
xovi, Nietzschemu a Foucaultovi. PoZaduje sa, aby sa zohl'adiiovala nevyhnutna ,.situo-
vanost vedenia®™ [50] a aby sa koncepcia ,,community of investigators® modifikovala tak,
Ze sa budu cielene zohl'adniovat’ perspektivy nezodpovedajice dominantnému hl'adisku.
Tato poziadavka urcuje koncepciu ,,democratic science®. Ako prehnand sa ukézala me-
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dzi¢asom téza nadvédzujica na teodriu objektivity a vztahu k objektom, podla ktorej pri-
rodné vedy a technika spocivaji vo vSeobecnosti na maskulinnom mocenskom geste [24].

Feministicka etika. V popredi bola najprv téza, ze jestvuje Specificky ,,Zenska mo-
ralka®. V kritickej konfrontacii s Kohlbergovou teoériou §tadii mordlneho vyvinu sa rozli-
Sili dva typy moralky [16]; podl'a tejto koncepcie moralne vnimanie Zien v porovnani
s moralnym vnimanim muzov je po prvé senzitivne na kontext a narativne, nie je zamera-
né na vSeobecnu platnost’ a abstraktnost’; po druhé, je orientované na vztahy a spétost,
nie na vymedzenie vo¢i inym, resp. na princip nezasahovania; a po tretie, je vedené citmi,
ako su dobra vola a empatia, nie rozumom. Vychadzajic z tychto zisteni boli vypracova-
né koncepcie tzv. care ethics, t. j. etiky starostlivosti. Zaroven sa rozvinula v Sirokom
spektre odborov medzinarodna kontroverzia, ktorej vysledkom bolo zistenie, Ze treba
udrzat’ navzajom oddelené roviny otdzok [35]. Téza o ,,dvoch moralkach* bola najprv
spochybnena vzhl'adom na jej empiricktl nezarucitel'nost’, no zaroven sa ukézala jej vyso-
ka plauzibilita vo svete kazdodennosti [36]. Ako objastiujtci sa ukazal pohlad na trado-
vané klisé, podl'a ktorého obidve opisané formy moralneho vnimania zodpovedaju cnos-
tiam, ktoré sa tradicnym spdsobom prirad’uji idedlnym typom muZza a Zeny [25]. Z mo-
ralno-filozofickej perspektivy tu vSak treba rozliSovat’ medzi ,,mravnostou” a ,,moral-
kou*: Ak ¢lovek kond podl'a tradi¢nych chéapani cnosti, jeho konanie nie je eo ipso mo-
ralne opravnené. Presnejsie, moralnym prikazom mdze byt aj porusSenie ,,dobrych mra-
vov“, ak napriklad podporuju hierarchicky rodovy poriadok. Dalej treba brat’ do uvahy
rozdiel medzi ,,pravom™ a ,,moralkou‘. Orientacia na abstraktné principy a zasada nezasa-
hovania necharakterizuji postoj, ktory aj v kazdodennom jazyku oznacujeme za ,,moral-
ny*“, ale zameranost’ na liberalnu koncepciu prava. V tomto kontexte diskusia o Kantovi
[49] ozrejmila, ze sposob, akym Kant definuje mordlku na rozdiel od préva, obsahuje
v sebe podstatné prvky ,,starostlivosti. Vo svojich vysvetleniach kategorického imperati-
vu zdoraziiuje Kant napriklad cit pre kontext a dobrd volu. Na tomto pozadi sa téza
o ,,dvoch moralkach* vyklada tak, Ze prirad’'uje Zendm moralku a muzom pravo, co vsak
pre kazdu z oboch stran predstavuje neprijatelné obmedzenie. Naproti tomu vSeobecna
koncepcia starostlivosti ma svoju relevantnost’ v tom, Ze vyjadruje postoj, ku ktorého
kultivovaniu su vyzyvani vsetci jednotlivci, pretoze je to nevyhnutné, ak sa ma plne pre-
sadit’ moralna poZziadavka. V stvislosti s teériami apostrofujucimi starostlivost’ ako ,,Zen-
ska*“ sa medzitym kritika zamerala na fakt, Ze sa nad’alej vnucuje tradi¢nd asymetricka
,moralna del’ba prace®; k jej realite patri to, Ze Zeny vykonavaja ¢innosti spojené so za-
opatrovanim, pomocou a starostlivostou v podmienkach utlaania [20]. Z feministickej
perspektivy bola preto vyty¢end poziadavka ,,odmoralizovania rodov* [14].

Pojem feministicka etika oznaCuje projekt jasne odliSitel'ny od teorii Specificky ,,Zen-
skej moralky*. Zakladnym ciel'om je poukazat’ na to, Ze diskriminacia na zdklade rodu nie
je zlucitel'na s principmi moralky. Pritom sa nadvézuje na hlavnu tézu moralnej filozofie,
podla ktorej pointa moralnej povinnosti spociva v reSpektovani l'udskej dostojnosti — teda
vtom, Ze so vSetkymi jednotlivcami sa musi zaobchddzat’ rovnakym spdsobom ako
s osobami, t. j. ako s individuami s kompetenciou sebaurcenia. Tieto postulaty poskytuji
nastroj na odhalenie toho, Ze Zeny sa v rozmanitych kontextoch nebert vazne ako osoby.
SkaSobnym kamenom je dobrovolnost’; napriklad vzhl'adom na neférové pracovné pod-
mienky alebo ponizujlice sexudlne vztahy sa ukazuje, Ze Zeny Casto nemali inu volbu,
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ako na ne pristapit’; su teda instrumentalizované. Tak mozu byt tradi¢né, ¢asto nereflek-
tované rodové usporiadania, exponované ako moralne, neudrzatené [39]. Na moralno-
filozofickych zakladoch spocivaju aj Studie o zveciiujicom nazerani na zenu, ktoré je
charakteristické pre kazdodenné formy spravania a obrazy — napriklad v reklame alebo
v pornografii ([6]; [51]). Sexualizacia nasilia, ktora sa pri tom analyzuje, sa ako téma
dostava k slovu aj v diskusii o war rape, t. j. o cielenom znasiliiovani ako o prostriedku
vedenia vojny [49].

Tieto vyskumy poukazuji na problematickost’ dost’ bezného nazoru, podl'a ktorého
sa feministicka kritika da opisat’ podla vzoru konfliktu zaujmov, t. j. v zmysle akéhosi
,boja rodov* 0 moc a o privilégid. Tento nazor podcenuje nemoralny charakter diskrimi-
nacie. Feministickd etika naproti tomu objasiiuje mordlne zdévodnenie politiky rovnaké-
ho uznania, t. j. politickej ulohy urcovanej feministickou kritikou. Tato tloha stoji nielen
pred Zenami, ale pred vSetkymi demokraticky zmyslajacimi 'ud’'mi. Ohnisko diskusie
tvori otazka, ako moéze prejst’ inkluzivnou reformuldciou pojem autonomie, ktory ma
casto maskulinne konotacie ([33]; [15]). Feministicka etika d’alej ozrejmuje, Ze treba na-
novo definovat’ aj ldsku, tak, aby jej definicia bola kompatibilna s moralnou poziadavkou
recipro¢ného uznania. Budutci vyskum by sa tu mohol rozsirit’ aj o d’alSiu dimenziu: ko-
necnost’ l'udskych pomerov, s ktorou sme konfrontovani v skuisenostiach utrpenia a smrti
— atie sa nedaju vylacit’ —, vystupuje do popredia prave z etickej perspektivy. Preto moz-
no nastolit’ otazku, ¢i je, resp. ako je mozna feministicka filozofia ndboZenstva (ktora sa
neobmedzuje len na kriticka analyzu rodovo-hierarchického charakteru tradi¢nych nébo-
zenskych predstav).

Politicka filozofia, filozofia priva a socidlna filozofia. Aké normativne zaklady,
objasiiujuce rodovo spravodlivé vykonavanie politickej moci a zodpovedajlice utvaranie
inStitucionalneho a ekonomického poriadku, mozno rozvinut’ filozoficky? KIa¢ovym poj-
mom je tu rovmost, pricom vSak treba reSpektovat rozdielne vyznamy, ktoré sa
v anglictine vyjadruju dvomi Specifickymi terminmi: equality (rovnost) a sameness
(rovnakost’). Fakt, Ze formalno-pravne zrovnopravnenie (equal rights) nepostacuje na to,
aby sa eliminovali vSetky jestvujuce rodové asymetrie, sa vysvetl'oval tym, Ze len tie Zeny,
ktorych Zivotné podmienky sa najviac priblizuju Zivotnym podmienkam muzov (v zmysle
sameness) mozu vyuzivat’ aj de facto moznosti dané de jure [33]. Vznika otazka, do akej
miery politika orientovana na ideu rodovej spravodlivosti musi zohl'adfiovat’ Specifickl
spolocensku situovanost’ Zien, t. j. ich ,,odliSnost™ [44]. Z tohto hl'adiska bola podrobena
ostrej kritike sucasnd tedria spolocenskej zmluvy. Rodova slepota bola vyc¢itand najmi
Rawlsovej koncepcii, podla ktorej sa strany uzatvarajuce zmluvu nachidzaja za ,,zavo-
jom nevedomosti“. Pri podrobnejSom skiimani sa vSak ukazala tito ndmietka ako ne-
opravnend: to, Ze zmluvni partneri nevedia, v akej spolocenskej pozicii sa sami moZu
ocitnit’, ma prave zarucit, Ze sa budu usilovat’ o symetrické — aj rodovo spravodlivé —
podmienky [42]. Z diskusie tiez vyplynulo, Ze dofasné nerovné zaobchédzanie je plne
zluditel'né s for- malnym principom rovnosti, ak sliZi na odstranenie znevyhodneni [10].
V tomto zmysle boli rozvinuté rézne koncepcie Statnych opatreni zameranych na cielent
podporu Zien prostrednictvom socidlnych prav a pracovnopravnych predpisov (napriklad
na pozitiviu diskrimindciu). Uk4zalo sa pritom, Ze treba brat’ do uvahy aj rozdiely medzi
Zenami, a to najmé prevaZujuce znevyhodnenie na zéklade ,.race, culture, class, and gen-
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der [1]. Pokial ide o ciel, najrelevantnejii je pojem ,,rovnost’ prileZitosti. Dalsie rozvi-
nutie tejto koncepcie predstavuje dnes program gender-mainstreaming: V celom profesij-
nom svete ma ako samozrejma smernica fungovat’ princip rodovej symetrie, t. j. Ze uz
nemad fungovat’ na zaklade usilia zo strany Zien.

Je zrejmé, Ze k profesijnému svetu nemozno pristupovat’ oddelene, pretoze je uzko
spaty s privatnou sférou. Tato stuvislost’ sa vysvetl'uje v kontexte rozsiahleho vyrovnava-
nia sa s témou rodiny, pricom okrem tradi¢nej konStelacie — definovanej rolami ,,muza
ako jediného zivitel'a™ a ,,zeny ako domécej a matky* — sa skimaju aj partnerské modely.
Na svetlo sa dostal okrem iného aj takyto problém: Ak sa socidlne vztahy v privatnej
sfére charakterizuju nediferencovane prostrednictvom pojmu ,,laska®, zahmlieva sa tym,
7e ide aj o mnohondsobné Struktury distribiicie — okrem rozmanitych emocionalnych vé-
zieb je rodina miestom distribucie peiiazi ainych statkov, kompetencii rozhodovania,
vol'ného Casu a prace [12].

Z tychto vyskumov vyplyva poziadavka, ze princip ,,spravodlivosti sa nesmie ob-
medzovat’ iba na verejnu sféru [43]. Ukézalo sa tiez, Ze treba nanovo definovat’ pojem
pradce. Analyza jestvujucich pojmov prace preukézala, Ze aj Marxova tedria — bez ohl'adu
na jej burZzoazno-kriticky rozmer — zostala so svojim rozliSovanim produktivnej a repro-
duktivnej prace v zajati tradi¢nej koncepcie rodiny. Preto treba adekvatnym sposobom
tematizovat’ pracu poskytovanii v domaécej sfére, pricom treba diferencovat’ medzi pracou
v domacnosti vo vlastnom zmysle a (spolocensky nevyhnutnymi) ¢innostami spojenymi
so starostlivostou (napriklad v pripade t'azkej choroby ¢lena rodiny). Podrobnejsie sku-
manie asymetrii vnutri rodiny d’alej prispelo k objasneniu pri¢in domaceho aj sexualneho
nasilia pachaného na Zenach.

Dalsie tematické taZisko tvori aktivne ob&ianstvo Zien ako obcianok §tdtu. Upozor-
fluje sa na participacnu paritu [41], pricom nejde len o preniknutie zien do muzskych
domén, ale aj o reviziu danych jestvujucich Struktir. Osobitnu tému tvoria poradné proce-
sy, ktoré vo volenych grémiach predchadzajii procesy prijimania rozhodnuti. Pritom sa
nanovo objasifiuje pojem verejnosti, umoznujuci artikulovat’ problémy, s ktorymi su kon-
frontované zeny (v kontexte ich tradi¢nych roli), ato takym sposobom, aby sa o nich
seriézne uvazovalo ako o politickych témach s potrebou ich regulacie. V tomto smere sa
ukdzala ako vel'mi produktivna koncepcia deliberativnej demokracie, ktord rozvinul
okrem inych Jiirgen Habermas [2]. Zaroven sa odmietaju tedrie, ktoré pokladaji feminis-
tick politiku za ur¢ita formu ,,politiky identity: ciel’ rodovej spravodlivosti — bez ohl'adu
na niektoré paralely v detailoch — je zretel'ne a jasne akcentovany inak nez poZiadavky,
ktoré napriklad formuluja a vyzdvihuju znevyhodnené etnické alebo nabozenské skupiny.
Rozhodujticim cielom feministickej politiky by mala byt’ potreba konfrontacie so znevy-
hodnovanim, a nie nejaka spolo¢na ,,Zenska“ identita. V pripade Zien preto znamena ko-
niec diskriminécie prdve rozplynutie ich (naoktrojovaného) skupinového statusu. Zaklad-
nou ideou je téza, ze sa treba celkom rozlacit’ s ,,rodom™ ako kategdriou socialneho po-
riadku.

Rozsirenie problémového spektra sa ukazalo ako nevyhnutné aj v tom zmysle, Ze
znevyhodnenie zien ma aj urCitl medzindrodnu dimenziu. V tomto zmysle boli formulo-
vané viaceré tematické okruhy. Na jednej strane sa skimajui rodové hierarchie v mimoza-
padnych kultirach, pricom nebezpecenstvo eurocentristickych intervencii viedlo ku kon-
troverzii v suvislosti s kultirno-relativistickymi a univerzalistickymi postojmi ([38]; [3]).

Filozofia 63, 6 475



Na druhej strane sa objasiiuji dosledky neoliberdlnej globalizdcie: hospodarske
a politické rozhodnutia v rozvinutych industridlnych krajinach vedu v celosvetovom me-
radle k zostrovaniu jestvujucich asymetrii a k vzniku Specifickych foriem diskriminacie.
Signifikantnd je tu feminizécia chudoby a masivny narast medzindrodného obchodu so
zenami. Ako protistratégia sa tu uplatiiuje precizovanie a doraznejSie presadzovanie [ud-
skych prav, ako aj koncepcia ,,empowerment™ ([23]; [31]). Tretou témou su dosledky
straty vyznamu narodného S§tatu z rodového hl'adiska. Okrem iného sa skiimaji fenomény
novej reguldacie, konkrétne transnarodné opatrenia, presadzované demokraticky nelegiti-
movanymi aktérmi v medzindrodnych koncernoch ako ,,soft law®. Pritom je zrejmé, ze
v jednotlivych Statoch sa Casto obchddzaju uz implementované zdkony zrovnopravnenia.
Analogicku re-maskulinizaciu vykazuju aj nové formy utvarania politickej vole, ktoré
mozno zahrnit' pod pojem ,.governance“ [47]. TaZisko budiceho vyskumu preto bude
tvorit’ hl'adanie koncepcie ,,globalnej demokracie®, ku ktorej patri uplna inkluzia Zien.
V tomto bode by mohla nadobudntt’ relevantnost’ aj problematika filozofie dejin, ktora sa
doteraz vo feministickom kontexte takmer vobec nerecipovala.
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