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For Duns Scotus the relationship between metaphysics and theology is the one be-
tween ,.the natural” and ..the supra-natural®. ,,The theology in itself as well as .,.the
metaphysics in itself are the examples of a perfect cognition of their subjects: they
grasp all truths embodied in their subjects ,,propter quid®. ,,Our theology* and ,,our
metaphysics®, however, grasp their subjects as limited by present conditions. The
complementarity of theology and metaphysics is based on the concept of being and
its modal explication. In the concept of infinite being the metaphysical questioning
reaches its most; our theology fills this naturally achieved concept with contents
coming from Revelation, while in metaphysics the concept of ..infinite being™ re-
mains relatively empty. In this way both sciences, i.e. theology and metaphysics, are
at the same time autonomous and complementary.
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Vztah teoldgie a metafyziky, resp. teologie a filozofie, bol sprevadzany napétiami uz
v ranych obdobiach rozSirovania krestanstva vo vtedajSom helénskom svete. Krestanstvo
stalo pred dvoma alternativami: bud’ zotrvavat’ na uplnej nezlucitel'nosti krest’anskej viery
s filozofickym rozumom a chépat’ filozofické videnie sveta ako vydobytok pohanstva,
alebo sa pokusit’ o dialog s filozofickym rozumom ([5], 13). Prvu z tychto alternativ vy-
stihuje znamy Tertulianov vyrok: ,,Co maju Atény spoloéné s Jeruzalemom?*

Zda sa, ze aj apostol Pavol postavil ,,midrost’ sveta”“ a ,,tajomni BoZiu muadrost™
(1 Kor 2, 7), ktora sa pre vzdelanych ,,Grékov musela zdat’ ,,blaznovstvom* (1 Kor 1,
17-31) do opozicie. No Pavol sucasne s tymto vymedzenim stanovuje aj ich vztah; kres-
tanské posolstvo oznacuje ako ,,mudrost™, a to ako ,,vlastni/pravi madrost™, ktord na-
stupuje po gréckej zdanlivej mudrosti. Tym sa zaloZila druh4 alternativa, ktor nasledova-
la patristickd a scholasticka teoldgia az do 12. storocia ([5], 14).

Situacia sa nanovo zopakovala recepciou Aristotelovho diela, ktoré predstavovalo
pre stredoveku krestansku teoldgiu augustinovského typu zadvaznu vyzvu. Bonaventura sa
pokusal priviest’ (redukovat’) filozoficki midrost’ pod strechu teoldgie, lebo s filozofiou
bez svetla viery si nemozno vystacit’ ([3], 242 — 245; [12], 41). Tomas$ Akvinsky chépe
filozofiu a teoldgiu ako samostatné celky, ktoré st napriek svojej nezavislosti komple-
mentarne. Filozofia a teoldgia su vedy vychadzajlce z odlisnych principov: Teologia vy-
chadza z ¢lankov viery, ktoré odkazuji na zavery vys$3ej nadriadenej vedy (teoldgia Boha
a blaZzenych) ako garanta ich evidencie a istoty; filozofia vychadza z principov zrejmych
prirodzenému l'udskému rozumu. Obe vedy sa stretavaju v poznatkoch (revelabilia), ktoré
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su tak obsahom zjavenia, ako aj dostupné filozofii (napr. existencia jedného Boha) ([12],
42). Nakoniec sa stretdvame s profesormi na fakulte slobodnych umeni v Parizi, ktori
prisne rozliSuju medzi filozofiou a teoloégiou a nepriptistaju ich vzajomny prienik ([5],
14).

Scotus berie vazne filozoficky rozum s jeho schopnostami, neponechava ho vsak
nedotknuty, podrobuje ho kritike z perspektivy teoldgie. Rozhodujicim motivom pri kri-
tike filozofického rozumu bola pre Scota krest'anska viera, hlavne jej frantiSkanska forma.
Podla Scota je nevyhnutné mysliet’ Boha, svet a cloveka inak neZ v grécko-arabske;j filo-
zofii, ato z krest'ansko-frantiskanskej perspektivy ([5], 16). Vystihuje to Scotov vyrok:
»Boha treba chdpat’ inak, nez to robil Averroes.*!

1. Vedecké poznanie. Jednou z najvaznejSich vyziev Aristotelovej filozofie bolo je-
ho chapanie vedeckého poznania, podla ktorého sa veda, chapand ako habitus rozumove;j
Casti duSe ([18], 92 — 95), musi zaoberat’ len v§eobecnym a nevyhnutnym, kontingentné
skutocnosti lezia mimo jej zorného pol'a a od inych typov poznania sa odliSuje tym, Ze je
zaloZenda na argumente, ktory mé podobu sylogizmu ([15], 41).

Scotus charakterizuje vedecké poznanie ako ,,isté poznanie pravdivého, nevyhnutné-
ho a pomocou inych nevyhnutnych, uz skor dokdzanych poznatkov, dokdzaného [obsahu],
ktory md zo svojej povahy evidenciu na zdklade predchddzajiiceho evidentného nevyhnut-
ného [obsahu] a z neho je ziskany pomocou sylogizmu“.2

Veda musi spiiat’ $tyri podmienky. Prvou je istota, ktora vyluéuje pochybnost’, omyl
a mienku. Druhou je nevyhnutnost' predmetu, pretoze o kontingentnych skuto€nostiach
vypoveda len mienka, nie veda. Tretou je evidencia premis, z ktorych rozum vychadza
a sthlasi s nimi. Stvrtou je sylogistické odvodzovanie, lebo isté a evidentné poznanie sa
ziskava len cestou sylogizmu.3 Scotus tymito Styrmi podmienkami zhrnul najhlavnejsie
Crty Aristotelovho chapania vedy a odliSil ho od inych typov poznania ([9], 68 — 79).

1. 1. Teolégia osebe — nasa teologia. Scotus aplikoval tieto kritéria na teoldgiu
a eSte pred zodpovedanim otazky jej vedeckosti rozliSil medzi ,,teoldgiou osebe (theolo-
gia in se)* a ,nasou teologiou (theologia in nobis; theologia nostra). V ramci oboch
teologii potom rozli§uje medzi teolégiou nevyhnutnych a kontingentnych pravd.” Nevy-

' JAN DUNS SCOTUS: Met. V' q.2 n.24, ed. Oph. III 425: ,Noli mensurare Deum secundum A-
verroem."

2 JAN DUNS SCOTUS: Reportationes Prologus. q. 1, a. 1, n. 4, ed. Viv. XXII 7: .,Medio ergo modo
accipiendo scientiam prout scire... dico quod scientia est cognitio certa, veri demonstrati necessari,
mediati ex necessariis prioribus demonstrati, quod natum est habere evidentiam ex necessario prius
evidente, applicato ad ipsum per discursum syllogisticum.*

3 JAN DUNS SCOTUS, Rep. prol., q. 1, a. 1, n. 4, ed. Viv. XXII 8: ,,Primo condicio, scilicet quod est
cognitio certa, excludens omnem deceptionem opinionem et dubitationem... Secunda conditio, scilicet
quod sit veri necessarii, sequitur ex prima, quia si scientia esset veri contingentis, posset sibi subesse
falsum... Tertia conditio, quod natum est habere evidentiam ex necessario prius evidente, est propria,
distinguens scientiam ab intellectu principiorum, quia iste est veri habentis evidentiam ex terminis...
Quarta conditio est, quod sit notitia evidentiae posterioris causata a priore per discursum syllogisticum,
et hoc est imperfectionis, nec est de per se ratione scientiae secundum se, sed tantum scientiae imperfec-
tae, et non convenit scientiae, nisi in illo intellectu, cui convenit discurrere et procedere a noto ad igno-
tum (por.: ([6], 133 —134).

4 JAN DUNS ScoTUS, Ord. Prol., p-3.q. 1 -3, n. 141, ed. Vat. 1 95: ,,... Primo distinguo de theolo-
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hnutné pravdy sa tykaju Bozej prirodzenosti (napr. Trojjedinost), kontingentné pravdy
vsetkého, ¢o vo vztahu k Bohu vonkajsie a o zavisi od jeho slobodnej vole (stvorenie,
Vtelenie).5

Predmetom teoldgie nevyhnutnych pravd osebe mozZe byt len Boh,’ ato nie z hla-
diska urcitej vlastnosti (obnovy, oslavenia ¢i ako hlavy Cirkvi) ¢i z hl'adiska v§eobecného
metafyzického pojmu (,,nevyhnutné* &i ,,nekoneéné sticno®).”

Predmetom teologie osebe je ,,Boh z hl'adiska tejto svojej esencie®, t. j. vo svojej
singularnej esencii, v ktorej su virtualne obsiahnuté vSetky nevyhnutné pravdy. Len tato
teologia je najdokonalejSou vedou o Bohu.® Teoldgia osebe ako ideal moze byt len
v takom rozume, ktory BoZiu esenciu pozndva adekvatne a dokonale; a taky je len Bozi
rozum, lebo len on pozna BoZiu esenciu prirodzene.’

Nasej teoldgii su dané eSte uzSie hranice. Nedostatocnost’ naSho rozumu v terajSom
stave sposobuje, Ze v nasSej teoldgii nemadme priamy vhl'ad do jej predmetu, preto sme
odkazani na zjavenie a vieru. Nasa teologia je schopna vediet’ o Bohu len tol’ko, kol'ko jej
Boh o sebe d4va poznat v zjaveni.'’

Nasa teoldgia, vzhladom na nevyhnutné teologické pravdy, ma taky isty prvy pred-
met ako teoldgia osebe, avSak tento predmet nie je poznavany v jeho obsahovej plnosti,

gia in se et de theologia in nobis;... De primo dico quod quaelibet scientia in se est illa quae nata est
haberi de obiecto eius secundum quod obiectum natum est manifestare se intellectui proportionato;
doctrina autem nobis est illa quae nata est haberi in intellectu nostro de obiecto illo. Theologia igitur in
se est talis cognitio qualem natum est obiectum theologicum facere in intellectu sibi proportionato;
theologia vero nobis est talis cognitio qualem intellectus noster est habere de illo obiecto® (por. ([6], 11).

%> JAN DUNS ScoTUS, Ord. prol.,p.3,q.1—-3,n. 150, ed. Vat. [ 101: .... dico quod theologia non
tantum continet necessaria, sed etiam contingentia. Quod patet, quia omnes veritates de Deo, sive ut
trino sive de aliqua persona divina, in quibus comparatur ad extra, sunt contingentes, ut quod Deus creat,
quod Filius est incarnatus, et huiusmodi; omnes autem veritates de deo ut trinus vel ut persona determi-
nata sunt theologicae, quia ad nullam scientiam naturalem spectant; igitur primae partes integrales theo-
logiae sunt duae, scilicet veritates necessariae et contingentes.*

© JAN DUNS ScoTUs, Ord. prol.,p.3,q. 1 -3, n. 151, ed. Vat. I 102: ..... primo loquendo de theo-
logia in se quantum ad veritates necessarias ipsius, dico quod primum obiectum theologiae in se non
potest esse nisi Deus.*

7 JAN DUNS Scotus, Ord. prol..p.3,q.1-3,n. 151 -167, ed. Vat. 1 102 — 109.

8 JAN DUNS ScoTus, Ord. prol.,p.3,q.1—-3,n. 167, ed. Vat. I 109: ,.... theologia est de Deo sub
ratione qua scilicet est haec essentia, sicut perfectissima scientia de homine esset de homine si esset de
eo secundum quod homo, non autem sub aliqua ratione universali vel accidentali.”

° JAN DUNS ScOTUS, Ord. prol.,p.3,q.1—-3,n.152, ed. Vat. I 102: ,.... theologia est de his quae
soli intellectui divino sunt naturaliter nota, igitur est de obiecto soli deo naturaliter noto.*

V tejto suvislosti treba uviest, Ze okrem ,,teoldgie osebe™ a ,,nasej teoldgie™ sa Scotus vyjadroval
o teoldgii blazenych. Je to poznanie stvorenych bytosti, ktoré majii dve moznosti, ako nazerat” esenciu
poznatel'nych veci: bud’ z hI'adiska toho, ako mozu byt tymito esenciami povzbudzované k ich poznaniu,
alebo z hl'adiska toho, ako im st tieto esencie ,,ukazované* v nazerani BoZej esencie. Teologia blazenych
nie je takym vycerpavajucim poznanim ako teologia Boha. Teoldgia blazenych sa mézZe de iure tykat
vSetkého poznatelného, avSak de facto je poznanie blazenych podmienené tym, ze vplyv Bozej esencie
na rozum blazenych nie je prirodzeny, ale zavisi od jeho slobodnej vole. BlaZeni teda poznavaju tol’ko,
kol'’ko im Boh na zéklade svojho slobodného rozhodnutia d4 poznat. Teologia blaZzenych je teda de iure
Uplnym poznanim, avSak de facto je poznanim €iasto€nym, lebo zavisi od Bozej slobody.

19 JAN DUNS Scotus, Ord. prol., p. 3, q. 1 — 3, n. 204 — 205, ed. Vat. I 137: ,De theologia nostra
dico quod ipsa non est actualiter omnium, quia sicut theologia beatorum habet terminum, ita et nostra, ex
voluntate Dei revelantis.
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ale v zastupnom pojme .,nekone&ného sticna®.'' V pripade naej teoldgie kontingentnych
pravd plati to isté Co pre nasu teoldgiu nevyhnutnych pravd: Jej prvym predmetom,
o ktorom mozno vypovedat’ kontingentné pravdy, je pojem nekone¢ného sucna.'?

1. 2. Vedeckost’ teolégie. Potom, ¢o sme uviedli hlavné ¢rty vedeckého poznania
a ur€ili predmet teoldgie v jej typoch, vzniké otdzka vedeckosti teologie. V teologii nevy-
hnutnych pravd osebe su podla Scota splnené vSetky podmienky, az na sylogistické od-
vodzovanie, ktoré je znakom nedokonalého, nie BoZieho rozumu. " Teologia kontingent-
nych pravd osebe nie je vedou v prisnom zmysle slova, avSak je vedou na zaklade svojej
evidencie a istoty vo vSeobecnom zmysle, ako uvadza Aristoteles v 6. knihe Etiky Niko-
machovej.14

Nasa teoldgia nevyhnutnych i kontingentnych pravd nedisponuje priamym vhl'adom
do svojho predmetu a nedokaze z neho dedukovat’ d’alSie nevyhnutné pravdy. Nevyhnut-
né i kontingentné pravdy nasej teologie su zjavené a su predmetom viery. Zjavena pravda
viery aisté poznanie sa vylucuju. Keby boli zjavené pravdy poznivané na zaklade vy-
znamov terminov, z ktorych sa skladaj(, odpadol by sthlas vo forme viery ([6], 17 — 19).

Scotov postoj, ktory na prvy pohl'ad dopadol v neprospech teoldgie, vSak nie je dany
precefiovanim len tej vedy, ktora je hodnotna a spradvna (v kontraste k ,,pavede®), ale jed-
noduchou aplikédciou poziadaviek Druhych analytik. Veda je ur€ity typ poznania, vedla
ktorého mozu existovat’ aj iné jeho typy, ktoré vobec nemusia byt’ menej hodnotné ([12],
43). Teologia, ktora stoji na viere, je podl'a Scota svojou povahou praktickou vedou a jej
zmyslom ¢i poslanim je viest’ ¢loveka k pravej praxi v laske k Bohu a k inym ([8], 62 —
70).

2. ,Metafyzika osebe* a ,,nasa metafyzika*“. Predmetom nasej teologie nevyhnut-
nych i kontingentnych pravd je zastupny pojem Boha ako ,,nekone¢ného sucna“. Aky je
vsak predmet metafyziky, ktory by mohol byt spojovacim mostom medzi teoldgiou a me-
tafyzikou?

Skor, nez predstavime Scotovu diskusiu o predmete metafyziky, treba si priblizit’ je-
ho rozliSenie medzi ,,metafyzikou osebe* a ,,naSou metafyzikou®.

Tieto dva druhy metafyziky sa odliSuju v spdsobe, akym poznavaju pravdy virtualne
obsiahnuté v ich predmete, ' ktorym je pojem sticna.

' JAN DUNS SCOTUS, Ord. prol. p. 3 q. 1 =3 n.168, ed. Vat. I 111: Tamen quia theologia nostra
de necessariis est de eisdem de quibus est theologia in se; ... sed quia illud non est nobis evidens, ideo
non est continenns istas ut nobis notum.

12 JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p. 3 q. 1 =3 n.171, ed. Vat. I 114.

13 JAN DUNS SCOTUS: Lect. prol. p. 3 q. 1 n.107, ed. Vat. XVI 39: Sed quod scientia sit per dis-
cursum et applicationem, hoc est imperfrectionis.

4 JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p.4 q. 1 —2 n.212, ed. Vat. I 145: Dico quod secundum illam
rationem scientiae positam I Posteriorum, quae requirit necessitatem obiecti, non potest de eis esse scien-
tia ... tamen secundum quod Philosophus accipit scientiam in VI Ethicorum, ut dividitur contra opinio-
nem et suspicionem, bene potest de eis esse scientia, quia et habitus quo determinate verum dicimus.

'S JAN DUNS SCOTUS: De cogn. Dei, ed. Harris 384: ,.,Primum subiectum metaphysicae in se
quam nostrae est ens ... nec solum differt metaphysica in se et nostra in sic vel sic se extentendo, sed
etiam quia metaphysica in se quantum ad omnia est propter quid. Metaphysica autem nobis virtualiter est
quia.” Citované podla ([6], 128).
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Metafyzika osebe deduktivne odvodzuje z poznania svojho predmetu vsetky jeho
urcenia a dokaze dospiet’ k poznaniu vSetkych stcien, a to aj prvého ¢i nekonecného stc-
na. ,,Metafyzika osebe™ poznd existenciu nekone¢ného siucna na zaklade rozliSeného po-
znania vyznamov tychto terminov.'®

Nasa metafyzika sice uchopuje svoj predmet, ktorym je pojem stcna, prostrednic-
tvom rezoltcie, no neuchopuje v fiom vsetky jeho nevyhnutné vlastnosti. V poznani stvo-
renych sucien, ale i nekone¢ného stcna, je odkdzana na skasenost. AZ cestou quia, t. j.
cestou dokazu, ktory sa zacina v skdsenosti, poznava, Ze existuje ,,nekone¢né* sticno.

Avsak ani ,,metafyzika osebe*, ktord uchopuje Boha propter quid, nepoznava vsetky
pravdy o Bohu ani jeho vlastnosti.'® Tieto dalsie pravdy st komunikované v zjaveni,
ktoré vyplyva zo slobodného rozhodnutia Bozej vole. V zjaveni st podavané ,,presnejSie
informacie” o jeho podstate, ¢im sa prekracuje metafyzické poznanie Boha, ktoré ostava
vSeobecné.

2. 1. Predmet metafyziky. Vratme sa vSak kur€eniu predmetu metafyziky.
V urceni predmetu tejto vedy Scotus vstupuje do oblasti problému, ktory nastolil Aristote-
les ([1], 1003a 21 —32; 101 — 102; 1025b 1-1026a 22, 170 — 175; 1026a 24, 175) a ktory
rozvijali najmé dvaja arabski filozofi: Avicenna a Averroes.

Avicenna urcuje ako predmet metafyziky sticno ako stcno, Averroes Boha. Podl'a
Avicennu podat’ dokaz existencie Boha prinalezi len metafyzike, preto nie je jej predme-
tom. Predmetom metafyziky je sicno ako sicno, lebo je spolo¢né vietkému."” Averroes
kritizuje Avicennu a hovori, Ze predmetom metafyziky je Boh. Dokaz existencie Boha
poskytuje fyzika, ktora metafyzike ponuka predmet a tlohou metafyziky je skimat’ vlast-
nosti svojho predmetu — Boha.”’ Slovom, Avicenna sa priklanal k ontologickému, Aver-
roes k teologickému chapaniu metafyziky.

Duns Scotus sa priklana k Avicennovmu ontologickému chépaniu metafyziky.21 Je

16 JAN DUNS SCOTUS: De cogn. Dei, ed. Harris 380: ,,Nam ratio entis est ratio compossibilitatis
eius ad infinitatem, sicut ad modum eius proximum intrinsecum; idem autem eat ratio compossibilitatis
huius ratio eius, quod est notum esse, si est, de hoc toto, ens infinitum. Ex eodem enim notum est de toto
si est et de eius partibus, quod sunt compossibiles; unde dico quod per rationem entis nota est de ente
altera pars passionis disiunctae, sicut passio convertibilis nota de subiecto.” Citované podla: ([6], 129).

7 JAN DUNS SCOTUS: De cogn. Dei, ed. Harris 384: ..Sed metaphysica nostra non se extendit,
sic quod possumus habere proprios conceptus de illis determinationibus; et ideo nec per illam possumus
cognoscere illa quae includuntur in ente sic positive intrinsece determinato.” Citované podla: ([6], 128 —
129).

'8 JAN DUNS SCOTUS: De cogn. Dei. ed. Harris 384: ,,Principia ista quae accipit theologia in se,
non continentur sub ratione entis infiniti in se. Citované podla ([6], 131).

1° JAN DUNS SCOTUS, Rep. par. prol., q. 3 a. 1, ed. Viv. VII 46: ,De primo est controversia in-
ter Avicennam et Averroem. Posuit enim Avicenna quod deus non est subiectum in metaphysica, sed
aliquid aliud ut ens, quia nulla scientia probat suum subiectum esse; metaphysicus probat Deum esse et
substantias separatas esse.*

2 JAN DUNS SCOTUS, Rep. Par. prol. q. 3 a. 1, ed. Viv. VII 46: ,,Averroes apprehendit Avicen-
nam in commenti ultimo I Physicorum; supposita maiori Avicennae, quod nulla scientia probat suum
subiectum esse, quae est communis utrique, capit quod Deus est subiectum in metaphysica et quod De-
um esse non probatur in metaphysica, sed in physica, quia nullum genus substantiarum separatarum
optest probari esse nisi per motum, quod pertinet ad physicam.*

2l JAN DUNS SCOTUS, Rep. Par. prol. q. 3 a. I, ed. Viv. VII 46: ,Sed videtur mohi Avicennam
melius dixisse quam Averroem. ... Prima ratio Dei, quam concipimus de ipso, est, quod sit primum ens.*
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dolezité poznamenat’, Ze pytanie sa na predmet metafyziky (subiectum) ana predmet
Fudského rozumu (obiectum)™ je podla Scota to isté, pretoZe metafyzika predstavuje
najvyssi prirodzene nadobudnuty habitus, ktory zdokonaluje rozum cloveka na tomto
svete.”

Scotus skima l'udsky rozum v jeho terajSom stave, v ktorom poznanie za¢ina zmys-
lami, vznikd zo spoluprace vonkajsich zmyslov, predstavivosti a rozumu a je prechodom
od nevedenia k aplnému poznaniu. Zacina ,,konfuznym* poznanim, ktoré sa nachadza
medzi nevedomost’ou a rozliSenym poznanim.

V konfliznom poznani su obsahové momenty podstatného pojmu predmetu pozné-
vané len implicitne a nerozliSene, v rozliSenom poznani su poznavané rozliSene a samo-
statne.”* Metédou, ktorou sa obsahové momenty konfiiznych pojmov poznavaji rozlisene,
je rezolucia, ktora je vlastne analyzou a vedie od zvlastneho k vSeobecnejSiemu, ktoré je
v rozume skor ([11], 101 — 102).%

Proces rezollcie neprebieha donekonecna, zastavuje sa pri Uplne jednoduchych poj-
moch, ktoré sa nedaju d’alej delit’ na svoje ,,predchadzajiace casti. Poslednym tplne vy-
medzitel/nym pojmom (pojmom, ktory je spolo¢ny vSetkym pojmom) je pojem sucna,
poslednymi Uplne vymedzujicimi pojmami su pojmy poslednych diferencii (ultimae diffe-
rentiae).26

Z povahy rozliseného poznania vyplyva, Ze nijaky esencialny pojem nemoéze byt
uchopeny rozliSene, ak nie je poznany pojem sucna, ktory je ,,prvym rozliSene poznatel-
nym pojmom* (primus conceptus distincte cognoscibilis).”’

2. 2. Jednoznaénost’ pojmu siicna. Scotus sa priklana k ontologickému chapaniu
metafyziky, za jej predmet pokladd pojem stcna. Ako vSak chapat’ tento pojem? Pred vy-
stupenim Scota prevladalo analogické chdpanie tohto pojmu. Stipenci analdgie podla

22V stredovekej filozofii maju terminy obiectum a subiectum Giplne iny vyznam ako v novovekej
alebo v sucasnej filozofii. Zatial’ ¢o subiectum je vonkajsi predmet, to, ¢o je poznavané a ¢o ma redlne —
subjektivne bytie (esse subiective) mimo l'udskej mysle, obiectum je naopak to, o existuje ako obraz
subjektu v poznavajiicej mysli a ma intenciondlne — objektivne bytie (esse obiective) v I'udskej mysli.
Pozri ([4], 85 — 86). Jan Duns Scotus pouziva tieto dva terminy ¢asto konflizne a synonymne, preto
budeme v tejto stvislosti pouzivat slovensky ekvivalent predmet pre oba latinské terminy.

2 JAN DUNS SCOTUS, Rep. Par. prol. q. 3 a. I, ed. Viv. VII 46: ,,Primus et supremus habitus
naturaliter perficiens intellectum viatoris cuiusmodi est habitus metaphysicae.*

2 JAN DUNS SCOTUS, Ord.IV d.1 q.2 n.2, ed. Viv. XVI 100: ,,Cuiuscumque sive entis sive non
entis, quod potest concipi et significari, potest esse aliqua ratio nominis, quae scilicet explicet explicite
et distincte illud, quod nomen importat implicite et confuse.*

2 Metoda rezolucie ¢ redukcie predstavuje v stredoveku jednu zo tyroch dialektickych metod
spolu s definitio, ktoré slizi na vymedzenie pojmu, divisio, prostrednictvom ktorého delime rody na
druhy, a demonstratio, ktoré je sylogistickym dokazom* ([13], 29).

2% JAN DUNS SCOTUS, Lect.l d. 3 p. I gq. 1 —2 n. 101, ed. Vat. XVI 262: ,,Praeterae, resolutio
conceptus non simpliciter simplicis stat ultimo ad duos conceptus simpliciter simplices, quorum unus
habet rationem determinabilis et alter rationem determinantis; igitur stat ad duos conceptus quorum unus
est potentialis et alius actualis, non resolubiles ulterius ... et manifestum est quod resolutio stat ad ens;
ergo oportet quod ens non includatur in illo actuali as quod stat resolutio in ,quid*; et iterum, cum illi
conceptus sint primo diversi, ens non includit essentialiter in utroque illorum.*

2T JAN DUNS SCOTUS, Lect. Id. 3p. 1 g. 1 —2 n. 77, ed. Vat. XVI 253: ,.... apparet quod priori-
tate orinigis ens est primum a nobis cognitum cognitione distincta, et species specialissima — cognitione
confusa.”
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Scota vychadzaju ztoho, ze Bohu patri vlastny pojem stcna, odlisny od pojmu stcna,
ktory patri stvoreniu. Ak sa vsak, ako hovori Scotus, pojem siicna pre Boha a pre stvore-
nie obsahovo vébec nezhoduju, ide o dva pojmy. Pojmy, ktoré s vlastné Bohu a nemaju
ni¢ spolocné s pojmami, ktoré su vlastné stvoreniam, teda zostavaju neznadme.

Analégia medzi Bohom a stvoreniami neméze byt podl'a Scota prostriedkom pozna-
nia Boha, lebo o analogickom vzt'ahu mozno hovorit’ len vtedy, ked’ pozname ,krajné
&leny* tohto vzt'ahu. LenZe potom by sme museli mat’ poznanie Boha, ¢o je mylné.*®

Po kritike analégie predstavuje Scotus svoje chapanie pojmu sucna, ktoré urcuje ako
jednoznacny pojem ([10], 26 — 43). Jednozna¢ny pojem Scotus definuje nasledovne:
,»A aby nevzniklo nedorozumenie, pokial’ ide o zmysel slova ,,jednozna¢ny*, poznamena-
vam, ze budem nazyvat’ jednoznacnym kazdy taky pojem, ktory je takym spdsobom je-
den, ze jeho jednota staci na to, aby vznikol spor, ked” sa tento pojem vypovie kladne
a zaporne o nejakom subjekte, a staci tiez na to, aby ten pojem bol strednym terminom
v sylogizme, takze kedykol'vek su oba krajné terminy zjednotené takymto strednym ter-
minom, mdZeme pravom urobit zaver, Ze su zjednotené i navzajom.«*

Tato definicia sa zakladd na mozZnosti sporu. Pojem ,,krasna* vo vyroku ,,Helena je
krasna“ je jednoznacny prave vtedy, ked’ vyroky ,,Helena je krasna“ a ,,Helena nie je
krasna‘“ sa sporné. Spor medzi nimi vznika vtedy, ked’ pojem ,,krasna*“ ma identicky vy-
znam. Ak by mal pojem ,,krdsna“ v prvom vyroku iny vyznam nez v druhom, vyroky by
neboli sporné a islo by o mnohozna¢ny (ekvivocitny) pojem.

Uvedena definicia sa vztahuje aj na platnost’ sylogizmu. Vezmime si napriklad po-
jem ,koruna“ vo vyrokoch ,,Slovenska mena je koruna“ a ,,Koruna je zlatd*. Ak spojime
tieto vyroky do sylogizmu, dostaneme zaver ,,Slovenskd mena je zlatd*. Je zrejmé, Ze sme
dostali nepravdivy zaver, aje to preto, Ze stredny termin ,,koruna® bol pouzity v dvoch
odlisnych vyznamoch a sylogizmus ma Styri terminy. Pravdivost’ zaveru sa teda zaklada
na identite vyznamu stredného terminu.

Scotus, podporujuc tieto urcenia, zdoraziiuje istotu, ktord mame o pojme sicna:
»Kazdy rozum, ktory ma istotu o jednom pojme, ale je na pochybach ohl'adne dvoch poj-
mov, ma nejaky pojem, o ktorom ma istotu, odlisny od tych dvoch, ohl'adne ktorych je na
pochybach, lebo inak by o tom istom pojme (zaroveit) mal i nemal istotu.“** Teda pojem,
o ktorom sme si isti, nie je totozny s pojmom, o ktorom panuje pochybnost. Svoj ndzor
podporuje Scotus poukdzanim na spory medzi filozofmi o prvom principe. Podla nie-
ktorych je nim svar a priatel'stvo ¢i oheii atd’., no ani jeden z nich nepochyboval, ale bol si

2 JAN DUNS SCOTUS, Lect. Id. 8 p. I q. 3 n. 64— 65, ed. Vat. XVII 21: Impossibile est conci-
pere aliquam relationem nisi prius natura concipiatur eius terminus, aliter enim non cognosceretur per
modum relationis; igitur si ens ratum referatur ad Deum, antequam cognoscitur illa relatio oportet prae-
cognoscere Deus, nec conceptus Dei habetur.*

2 JAN DUNS SCOTUS, Ord. Id. 3 p. 1 q. 2 n. 26, ed. Vat. Ill 18 ,Et ne fiat contentio de nomine
univocationis, univocum conceptum dico, qui ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem,
affirmando et negando ipsum de eodem; sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio
sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter se uniri.”

Citat je z ¢eského prekladu. Pozri ([16], 222 —223). V diele Lectura takéto definicia chyba.

3% JAN DUNS SCOTUS, Lect. Id. 3 p. 1 q. 1 —2 n. 22-23, ed. Vat. XVI 232: ,,Omnis intellectus
certus est de uno conceptu et dubius de duobus, habet aliquem conceptum de quo certus est, alium utro-
que de quo dubius est, aliter enim de eodem conceptu esset dubius et certus.*
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skor isty, Ze to, ¢o pripuital ako prvy princip, je sticno.’’

Po urceni pojmu sucna ako jednozna¢ného sa musi Scotus vyrovnat’ s dvoma ,,tra-
di¢nymi* problémami: s apériou rodu a s jednoduchostou Boha. Za jednoznacné pojmy
sa pokladali najma rodové pojmy. Ak pojem stlicna je obsiahnuty vo vSetkych menej vse-
obecnych pojmoch, tak vznikd otdzka, ¢i rozdiely, ktoré pristupuju k jednoznacnému
pojmu sucna, a tym vytvaraji rody, mame chéapat’ ako ne-jestvujice (ne-suce).

Namietky teda poukazuju na dve alternativy: Bud’ je ,,sucno® rodom, a potom mame
blizko k eleatskej mienke a filozofia bude znicend, alebo musime prijat’ ,,mnohoznac-
nost’™, resp. ,,analégiu®. Scotus teda musi nielen dokéazat, ze jeho koncepcia jednoznac-
nosti pojmu sucna nema rodovy charakter, ale aj to, ze po odmietnuti rodového charakteru
pojmu sucna nie je jedinou cestou analdgia ([6], 346).

Aporiu rodu riesi Scotus dvojakym prvenstvom pojmu suicna: prvenstvo vSeobecnos-
ti/spolo¢nosti a prvenstvo virtuality. Prvenstvo spolocnosti ¢i spolo¢nej predikécie zna-
mend, Ze cestou rezoldcie sa ziskava esencialny pojem stcna, ktory je predikovatelny ,,in
quid* o vsetkom, ¢o mdze byt uchopené v pojme, ktory nie je iplne jednoduchym (sim-
pliciter simplex) ([17], 90).

Scotus pri skumani, ¢i predikacia jednoznaného pojmu stcna skutoéne spiiia tito
poziadavku, hovori, Ze sucno chépané jednoznacne nevypoveda ,in quid* o vSetkom
inteligibilnom, napr. o ,,poslednych rozdieloch™ (ultimae differentiae) ¢i o ,,zvlastnych
vlastnostiach stucna® (passiones propriae entis).”*

Ak by pojem sucna vypovedal o poslednych diferenciach ,,in quid®, tieto diferencie
by boli z tohto aspektu rovnaké. Ak vSak diferencie musia byt’ nie¢im odli$né, boli by tak
rovnaké, ako aj odlisné. Takato diferencia by okrem spolocného momentu obsahovala
dalsiu diferenciu a hrozil by regres in infinitum. Ak sa mu chceme vyhnat, musime pri-
pustit’ diferencie tplne ,,posledné®, t. j. neobsahujuce Ziadny spoloény moment, a teda
neobsahujuce sticno ako ,.univocum dictum in quid“.

Sucno teda o poslednych diferenciach vypoveda jednoznacne, no nie ,,in quid, ale
»in quale* ¢i denominativne, t. j. v nejakom odvodenom gramatickom tvare, napr. v inom
nez prvom pade. Na zaklade toho neplati, ze ,,posledna diferencia je sucno®, ale plati, Ze
posledna diferencia je nie¢im, o patri sucnu ([16], 82).

Druhy ,tradi¢ny* problém spojeny s jednoznacnych chapanim pojmu stcna je jed-
noduchost’ Boha. Ak mame jeden pojem spolo¢ny pre Boha a stvorenie, opét’ zda sa, Ze
sa tento pojem sprava ako rodovy: cez Specifické rozdiely ,,nekone¢ny* a ,,konecny* sa

31 JAN DUNS SCOTUS, Lect. Id. 3p. 1q. 1 —2n. 23, ed. Vat. XVI 232: Inter philosophos fuit
controversia de primo principio entis. Quidam dixerunt illud esse litem et amicitiam, quidam autem
ignem etc., sed nullus dubitavit, immo quilibet fuit certus quod illud quod posuit primum principium,
fuit ens.*

32 JAN DUNS SCOTUS, Ord. Id. 3 p. 1 q. 3 n. 131, ed. Vat. Ill 81: ,,Quoad primo dico quod ens
non est univocum dictum in “quid” de omnibus per se intelligibilibus, quia non de differentiis ultimis,
nec de passionibus propriis entis.*

33 JAN DUNS SCOTUS: Ord. I d. 3p. 1q. 3n 132 ed Vatlll 81: ,.Si differentiae includant ens
univoce dictum de eis, et non sunt omnino idem, ergo sunt diversa aliquid-idem entia... Ergo differentiae
illae ultimae erunt propriae differentes: ergo aliis differentiis differunt. Quod si illae aliae differentiae
includunt ens quiditative, sequitur de eis sicut de prioribus, - et ita esset processus in infinitum in diffe-
rentiis, vel stabitur ad aliquas non includentes ens quiditative, quod est propositum, quia illae solae erunt
ultimae.*
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»Zostupuje k Bohu a stvoreniu. Pojem Boha by bol v takom pripade druhovym, zloze-
nym z vymedzitelného pojmu sticna a vymedzujiceho $pecifického rozdielu.** Boh by
bol definovatelny, bol by v fiom vztah potencie a aktu,” ¢o by narusilo jeho jednodu-
chost’.

Ako chéapat’ vymedzujtce urcenia ,,koneény* a ,,nekonecny*, pomocou ktorych zis-
kavame pojem vypovedatelny len o Bohu — ,,nekonecné sucno — a o stvoreni — ,,kone¢né
sucno®? Scotus riesi tento problém pomocou modalneho rozdielu. Tak, ako sa méze biela
farba vyskytovat’ v rozli¢nych stupiioch intenzity, a pritom sa nemeni na int, aj sucno
vystupuje s rozlicnymi vnitornymi modmi bez toho, aby sa k nemu pripajala nejaka nova
realita.’® Vnatorny modus nepridava k formalite Ziadnu kviditativnu realitu. V opacnom
pripade by sa pojem suicna stal rodovym pojmom.

Pre Scota nie je pojem stcna vlastnym pojmom (conceptus proprius), ale nedokona-
lym (conceptus imperfectus) a ,,zmenSenym* (deminutus) pojmom. Sucno existuje vzdy
len ako nekonec¢né, alebo ako konecné. A ,hoci existuje jednozna¢ny pojem, spolocny
Bohu a stvoreniu, v realite sa Boh a stvorenie Uplne odliSuju — st ,,primo diversa®, ne-
zhoduju sa v ziadnej formalite... Podl'a Scota... neexistuje Ziadna ,formalita sucna®,
v ktorej by sa Boh a stvorenie zhodovali, ale dve tplne rozli¢né formality Boha (neko-
necné sucno) a stvorenia (konecné sticno). Pojem stlicna totiz nevyjadruje adekvdtne ziad-
nu zodpovedajicu formalitu, ale vztahuje sa neadekvdme na formality kone¢ného sucna
a nekone¢ného sucna... adekvatny pojem na rozdiel od neadekvatneho vyjadruje vsetko,
¢o je v jeho predmete, v prislusnej formalite, t. j. vyjadruje formalitu aj s jej modom; ne-
adekvatny pojem to nerobi* ([14], 573 — 574).

Pojem sucna, ktory vypoveda o Bohu a stvoreni spolo¢ne, je preto k urceniam ,,ko-
neény* a ,,nekonecny* indiferentny. V tejto indiferencii je nezavisly od vnutornych mo-
dov ,.konec¢nosti* a ,,nekonecnosti“ a prekracuje kazdé kategoridlne ¢lenenie. Nad sebou
uz nema nadriadeny pojem, je pojmom transkategoridlnym ¢i transcendentnym.’’ Metafy-

3* JAN DUNS SCOTUS, Lect. I d. 8 p. 1 q. 3 n. 48, ed. Vat. XVII 16: ,.Cum simplicitate Dei sic
stat, quod ens dicatur de Deo in ,quid‘, et ens non dicit totum proprium conceptum Dei: oportet igitur
ponere aliquid determinans ad hoc quod sit proprius conceptus Dei; determinans autem respectu deter-
minabilis habet rationem ,qualis‘; igitur in Deo est ponere ,quid® et ,quale‘, et omne tale est species.
Igitur Deus erit in genere sicut species.*

33 JAN DUNS SCOTUS, Lect. Id. 8 p. 1 q. 3 n. 102, ed. Vat. XVII 34: ,Sed infinita realitas non
potest esse in potentia ad aliquid per quod determinetur quocumque modo, quia tunc necessario finitum
esset.”

36 JAN DUNS SCOTUS, Lect. Id. 8 p. 1 g. 3 n. 123, ed. Vat. XVII 43: ,,Ad primam rationem prin-
cipalem, quando arguitur quod si ens sit commune ad Deum et creaturam, igitur determinatur per aliquid,
et illud erit ,quale‘, et sic in Deo erit ,quid* et ,quale‘, — dico quod ,quid* est communius quam possit
esse genus, et ,quale* quam differentia, quia non omne ,quale‘ est ,quale‘ actuans et informans potentia-
le. Sed illud ,quale® dicit modum intrinsecum perfectionis divinae in se, non quod infinitas sit quasi
perfectio alicuius perfectio aut essentiae, quia non est distinctum attributum ut alias dictum est, sed est
sic ,quale‘ quod dicit intrinsecum modum perfectionis in quolibet attributo; unde dicit intrinsecum mo-
dum entis, et non est aliqua qualitas determinans vel perfectio sed modus intrinsecus, sicut cum dico
,albedo decem graduum® non exprimo qualitatem sed modum entitatis eius.*

37 JAN DUNS SCOTUS, Lect. Id. 8 p. 1 q. 3 n. 110, ed. Vat. XVII 37: ,Tamen dicitur esse genus
generalissimum quia non habet aliquod genus superveniens, sic dicitur aliquid conceptus transcendens
quia non habet supervenientem conceptum quem determinat: ideo est transcendens. Et sic est sapientia
transcendens, quae formaliter de Deo dicitur et sapientia increata.*
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zika v tomto chéapani vystupuje u Scota ako transcendentna veda (scientia transcendens)
zaoberajuca sa pojmami, ktorymi st kategorie prekracované (transcendentia).”

Takto koncipovana metafyzika umoziiuje prirodzené poznanie Boha a zaroven v nej
nedochadza ku kolizii s krestanskou teoldgiou ([7], XII).

Zaver: Vzt'ah metafyziky a teologie. Vzt'ah metafyziky ateologie je pre Dunsa
Scota pripadom vztahu ,,prirodzeného a ,,nadprirodzeného* ¢i prirodzenosti a milosti
(61, 29).

Metafyzika pracuje s prirodzene vzniknutymi jednoduchymi pojmami (incomple-
xa), ktoré vznikaja abstrakciou, ktoru Scotus chape ako spolupracu dvoch parcidlnych
pri¢in: fantazmy a aktivity ¢inného rozumu. Jednoduché pojmy tvoria zakladné kamene
vypovedi (complexa). Zjavenie sa vSak — reSpektujuc terajsi patnicky stav 'udskej exis-
tencie — komunikuje vo vetach, ktorych terminy su ziskané a pozndvané prirodzene. Teo-
logické pravdy zo zjavenia sa tak prispdsobuju schopnostiam l'udského pozndvania
a chapania vo forme vypovedi, ktorych terminy su rozumu pristupné prostrednictvom
abstrakcie ([6], 33). Inak by pre nés nebolo zjavenie zrozumiteI'né. Preto je kvoli zrozumi-
tel'nosti zjavenych pravd nevyhnutné, aby boli predchadzané prirodzenym poznanim;
zrozumitelnost’ teolégie je sprostredkovana metafyzikou ([6], 36), ,,nadprirodzené* sa
zaklada na ,,prirodzenom®.

,»leologia osebe” a ,,metafyzika osebe* predstavuji dokonalé poznanie svojho
predmetu, spoznavaju ,,propter quid* vSetky pravdy, ktoré si v tomto predmete obsiahnu-
té. ,,Nasa teoldgia™ a ,,nasa metafyzika“ vSak pozndvaju svoj predmet len za terajSich
podmienok.

Metafyzika vystupuje cez abstraktné poznanie k spoloénému a nevymedzenému poj-
mu sucna ako takého, Boha dokazuje cestou ,,quia“ a poznava ho ako ,,nekone¢né sticno®,
ktoré nie je predmetom, ale cielom metafyzického poznania ([6], 19 — 20) a ktoré je
predmetom nasej teologie nevyhnutnych i kontingentnych pravd.

Metafyzika ponuka pojem nekonecného sucna naSej teoldgii, ktora ho pouziva ako
neadekvatny a zastupny, pretoze jej chyba adekvatny pojem jej predmetu.

Hoci je ,,nasa teologia® odkazana na metafyziku, neznamena to, Ze je metafyzike
podriadend. Predmet teoldgie je obsiahnuty v metafyzike, avSak nie su v nej obsiahnuté
principy teologického poznania. Komplementarita teoldgie a metafyziky je zaloZena
v pojme sucna a v jeho modalnej explikécii. V pojme nekonec¢ného sucna vrcholi metafy-
zické pytanie sa a naa teoldgia tento prirodzene nadobudnuty pojem napiia obsahmi,
ktoré pochadzajui zo zjavenia, lebo v ramci metafyziky ostava pojem ,,nekonec¢ného stc-
na“ relativne prazdny ([6], 21 — 22). V transcendentnom pojme stcna ako takého (ens
inquantum ens) je vymedzeny tak horizont nasho prirodzeného poznania Boha, ako aj

38 JAN DUNS SCOTUS, In Metaph. Prol. n. 16 — 18, Oph. IIl 7 —9: ,.... si omnes homines natura
scire desiderant, ergo maxime scientiam maxime desiderabunt... Maxime autem dicuntur scibilia duplici-
ter: vel quia primo omnium sciuntur sine quibus non possunt alia sciri; vel quia sunt certissima cognos-
cibilia. Utroque autem modo considerat ista scietnia maxime scibilia. Haec igitur est maxime scientia, et
per consequens maxime desiderabilis... maxime scibilia primo modo sunt communissima, ut ens in quan-
tum ens, et quaecumque consequuntur ens in qunatum ens... alia specialiora non possunt cognosci nisi
illa communia prius cognoscantur. ... igitur necesse est esse aliquam scientiam universalem, quae per se
consideret illa transcendentia. Et hanc scientiam vocamus metahysicam, quae dicitur a ,meta‘, quod est
Ltrans‘, et ,ycos‘ ,scientia‘, quasi transcendens scientia, quia est de transcendentibus.*
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Specifickost’ zjavenych teologickych pravd. Takto ,, si obe vedy — teoldgia i metafyzika —
autondémne a zaroveit komplementarne* ([2], 150).
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