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Bayesian reasoning is considered to be the prototype of rational judgment. The dif-
ferences between the descriptive and normative models of reasoning used to be inter-
preted as supporting the thesis of the principal irrationality of humans. The paper
shows the possible re-interpretations of this research evidence by means of focusing
on the contexts of individual differences as well as the context of differences in the
experimental environment. Taking into account of these contexts makes the origi-
nally pessimistic answer to the question of rationality more optimistic.
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Problém. Vo filozofii je otdzka racionality relevantnou od ¢ias antického Grécka.
V psycholdgii a kognitivnej vede sa stala diskusia o racionalite ¢loveka pal¢ivou otazkou
v poslednej tretine 20. storocia a trva dodnes. Zakladnym predpokladom, na ktorom stavia
drviva vicsina psychologov, je (na rozdiel od vécsiny filozofov) tvrdenie, Ze odpoved’ na
otazku, ¢i sme, alebo nie sme racionélne bytosti, ma empiricky charakter. To, ¢o podnieti-
lo systematicku diskusiu o racionalite na zaciatku sedemdesiatych rokov, bol vyskumny
program ,heuristik a zaujatosti Kahnemana, Slovica a Tverského [11]. V tomto vy-
skumnom programe sa skumali modéalne odpovede na ulohy vyZadujuce formovanie si-
dov a Usudkov v situdciach neistoty. Racionalita bola implicitne alebo explicitne vyme-
dzena ako suma Standardov' [21], resp. ako zhoda vykonu participantov s normami usu-
dzovania [15]. Vysledkom tisicky Studii bolo konStatovanie, Ze medzi deskriptivnym
a normativnym modelom existuju priepastné rozdiely,2 a tato diskrepancia je v si¢asnosti
centrdlnym interpretaénym problémom.3 Jeden spdsob interpretacie zisteni vyskumného
programu heuristik a zaujatosti [11] hovoril, zZe l'udia st systematicky iraciondlni. Proti

"Ide, samozrejme, len o jeden spdsob konceptualizacie. Ako nas upozoriiuje Nickerson [15], pod
pomerne vagnym pojmom racionality sa v psycholdgii moze chédpat’ konzistencia s vlastnymi zaujmami,
konzistencia konania s vlastnymi ciel'mi, optimalne analytické rozhodovanie, spokojnost s rieSenim,
reflektivnost, citlivost’ na argumenty, pragmatickd adaptivnost, av§ak nami rozoberany spdsob koncep-
tualizécie je najbeznejsi.

2V literatire o usudzovani a rozhodovani sa rozlisuju tri modely usudzovania a rozhodovania:
normativny, preskriptivny a deskriptivny model. Za normativny model sa povaZzuje model usudzovania,
ktory hovori o tom, ako by sme mali usudzovat’ a rozhodovat’ sa. Preskriptivny model predstavuje nor-
mativny model usudzovania so zohladnenim komputa¢nych limitov. Deskriptivny model vypoveda
o tom, ako v skuto¢nosti usudzujeme (blizsie pozri [19])

3 Samuels a Stich [16] hovoria dokonca o ,,vojne* medzi optimistickou a pesimistickou interpreta-
ciou deskriptivno-normativneho rozdielu. Pontkaju rieSenie zaloZzené na predpoklade tedrii dvojakého
spracovania, ktoré zmieriiuje protikladné vyroky vyskumov a ich interpretécie.
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tejto téze sa postavili viaceré argumenty, ktoré mali filozoficki povahu (prikladom moze
byt Davidsonova téza o racionalite ako o nevyhnutnom predpoklade) alebo povahu ar-
gumentov, ktoré deskriptivno-normativnu diskrepanciu vysvetlovali inak ako l'udskou
iracionalitou (prehlad argumentov pozri v [19]; [21]). NajcastejSimi argumentmi boli
argument performacnych chyb (analogicky k jazykovej kompetencii a redlnemu vykonu),
argument komputa¢nych limitov (diskrepancia je spdsobend nedostatkom komputacnej
kapacity kognitivneho aparatu vzhl'adom na naro¢nost’ problémov, ktoré maju participanti
riesit’, nevypoveda vsak ni¢ o iracionalite), argument nevhodnej normy (rozdiel sa vysvet-
l'uje neadekvatnym pouzitim normy pri kédovani experimentatorom) ¢i argument ne-
spravnej interpretacie ulohy participantmi (r6zne pragmatické a sémantické faktory texto-
vych uloh) [19].

Ked’Ze v ivode reprezentativneho zbornika vyskumného programu heuristik a zauja-
tosti jeho autori zdoraziuju, Ze ,,s uvedenim bayesovskych idei do psychologického vy-
skumu Edwardsom a jeho kolegami bol psycholéogom prvykrat ponuknuty plne artikulo-
vany model optimalneho vykonu v situdcii neistoty, s ktorym sa mézu stdy l'udi porovna-
vat™ ([11], xi), pouzijeme bayesovské usudzovanie ako prototyp raciondlneho usudzova-
nia. PoukdZeme na vyskumnt evidenciu, ktord dokazuje diskrepancie medzi normativnym
a deskriptivnym modelom bayesovského usudzovania a mozné spdsoby ich odstranenia.

Téza tejto Studie znie: Ak mame rieSit’ hadanku racionality empirickym sposobom,
tak musime vysledky vyskumov kontextualizovat'. Casto kladena otazka, ¢i vieme usu-
dzovat’ bayesovsky, nie je podl'a nds vzhl'adom na aplikacné ciele ¢i diskusiu o racionalite
celkom adekvatna. Tento druh evidencie oznacujeme ako dekontextualizovant evidenciu,
ked’Ze odhliada od kontextu situéacie a od kontextu individualnych rozdielov, teda od sys-
tematicky nespravnych ¢i systematicky spravnych odpovedi. Evidenciu, ktora na spome-
nuté kontexty prihliada, nazyvame kontextualizovanou evidenciou. Chapeme pod fou ta-
ké vysledky empirického vyskumu, ktoré nie sii oddelené od postupov a sposobu analyzy,
vd’aka ktorym sme sa k nim dopracovali; tieto kontexty su uzito¢né do tej miery, do akej
su zachované tie kritické atributy vyskumného postupu (konceptualizicie i operacio-
nalizacie), ktoré su pre dany druh argumentu dolezité. Len takyto druh evidencie moze
podla nas vstupovat’ do diskusii o koncepcii aplikacie ¢i slazit” ako premisa pre tvrdenia
o racionalite ¢loveka. Inymi slovami, Casto kladeny vyskumny problém psychologov,
totiz Ci vieme intuitivne bayesovsky usudzovat, by sme mali preformulovat’ na otazky: Kto
a za akych podmienok vie bayesovsky usudzovat?; Kto a za akych podmienok nevie baye-
sovsky usudzovat?

Co je bayesovské usudzovanie? Jednym z prikladov kognitivnych tloh, ktoré testu-
ju schopnost’ subjektov racionalne usudzovat,, je nasledovna tloha bayesovského usudzo-
vania: Aby sa napomohlo skorému odhaleniu rakoviny prsnika, st Zeny od istého veku
nabadané k Gcasti na rutinnom skriningovom vysetreni v pravidelnych intervaloch, aj ked’
nemaju Ziadne priznaky rakoviny. Predstavme si, Ze v istej geografickej oblasti robime
skriningové vysetrenie rakoviny prsnika pomocou mamografie. Zeny bez priznakov rako-
viny vo vekovom rozpéti medzi 40. a 50. rokom Zivota, ktoré participuju na tomto skri-
ningu pomocou mamografie, majui v tomto regiéne nasledovné informécie: Pravdepodob-
nost’ rakoviny prsnika je 1 % (pre zeny vo veku 40 — 50 rokov bez priznakov rakoviny).
Ak ma Zena rakovinu, tak je 80 %-na pravdepodobnost’, Ze mé rakovinu. Ak Zena nema
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rakovinu, tak je 10 %-na pravdepodobnost’, Ze bude mat’ napriek tomu pozitivny mamo-
gram. Predstavte si, Ze Zena z tejto skupiny (vo veku 40 — 50 rokov bez symptomov rako-
viny) ma vo vaSom skriningovom vysetreni pozitivny mamogram. Aké je pravdepodob-
nost’, ze ma skuto¢ne rakovinu? [10].

Normativne adekvatny odhad rizika u Zeny z nasho tivodného prikladu sa d& vypoci-
tat’ pomocou tzv. Bayesovej teorémy. Bola nazvana podl'a britského reverenda a matema-
tika Thomasa Bayesa (1702 — 1761), ktory ju sformuloval. V principe ide o normativne
adekvatnu aktualizaciu presvedcenia (apriornu pravdepodobnost’) vzhl'adom na novu
evidenciu. Tuto pravdepodobnost’ nazyvame aposteriornou pravdepodobnostou [13].

Tu je jedna z foriem Bayesovej teorémy:

p(H)*pD [H)+ p(=H)*p(D|—-H)

Vzorec 1: Bayesova teoréma

V naSom priklade to znamena:

* Pravdepodobnost’, Ze jedna zo skupiny Zien vo veku 40 — 50 rokov (bez sympto-
mov rakoviny), ktoré sa zicastnia skriningu pomocou mamografie, ma rakovinu je 1 %
[p(H)].

* Ak ma Zena rakovinu, pravdepodobnost, ze bude mat’ pozitivny mamogram, je
80 %-na [p(D[H)].

* Ak Zena nema rakovinu, pravdepodobnost’, Ze bude mat’ pozitivny mamogram, je
10 %-na [p(D[=H)].

* Chcete vediet’, akd je v tejto situdcii pravdepodobnost, Ze mate rakovinu prsnika
[P(HID)].

Adekvatna odpoved’ na odhad pravdepodobnosti je teda nasledovna:

0,01*0,8/(0,01%0,08) + (0,99*0,10) = 0,074;

To znamenéa: Pravdepodobnost’, Ze Zena z danej skupiny zien ma rakovinu prsnika,
ak je jej mamogram vyhodnoteny ako pozitivny, je priblizne 0,074. Na jednej strane
pravdepodobnost’ vyskytu rakoviny pred vySetrenim (apriérna pravdepodobnost’) vzrastla
z 0,01 na 0,074 (aposteridrna pravdepodobnost), takze je o nieo vyssia. Na strane druhej
narast pravdepodobnosti nie je taky prudky, aky by mohol byt’ podl'a intuitivnych ocaka-
vani.

Bayesovské usudzovanie je teda druh pravdepodobnostného usudzovania, ktoré sa
povazuje za normativne adekvatny sposob aktualizacie presvedcenia v pripade novej evi-
dencie. Pravdepodobnostné usudzovanie je ,,formovanie pravdepodobnostnych stdov
a subjektivnych presvedéeni o pravdepodobnosti vysledkov a frekvencii udalosti* ([18],
671). Skiimanie bayesovského usudzovania a pochopenie procesov, ktoré vedu k tspes-
nym alebo neuspesnym odpovediam participantov, ma viaceré oblasti dosledkov.

Existuje mnoho oblasti praktického Zivota, v ktorych adekvatne usudzovanie moze
rozhodnut’ o Zivote ¢i smrti ¢loveka; aplikécie sa tykaja predovsetkym situacii medicin-
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skej diagnostiky preventivneho charakteru, posudzovaniu evidencie v sudnych procesoch,
komunikécie Statistickych informacii, osvojovania si Statistiky v procese vyucby (napr.
[8]). Lepsie porozumiet’ tomu, ¢i a ako laici i experti intuitivne usudzuja v situaciach
vhodnych na usudzovanie bayesovské, je vel'mi dolezité aj pre vyskumnt prax kognitiv-
nej asocialnej psychologie aje podstatné aj vzhl'adom na fakt rozsirenia bayesovskej
teorémy v socidlnych vedach vSeobecne. Napriklad bayesovské usudzovanie sluzi ako
alternativny normativny model Statistickej inferencie v ¢innosti vyskumnikov, dokonca sa
ponutka ako rieSenie problémov so Statistickou signifikanciou. Je modelom istého druhu
epistemoldgie a koncepcie filozofie vedy. Bayesovské siete st modelom osvojovania si
kauzalnych vzt'ahov, takze sluzia ako psychologicka tedria kauzality. Je tiez dolezitym
normativnym rdamcom posudzovania niektorych druhov socialnej inferencie. Slazi aj ako
alternativny normativny ramec inych druhov usudzovania, ktoré boli pévodne povaZzované
za chyby, a legitimizuje tak deskriptivne modely usudzovania. Napriklad zaujatost’ pred-
chadzajiacim presvedcenim, ktoré vplyva na hodnotenie kvality evidencie, je do istej mie-
ry vo svetle bayesovskej inferencie normativne adekvéatne; podobne je to aj s posudzova-
nim kovariacie.

Usudzujeme racionilne/usudzujeme bayesovsky? Psychologicka literatira sa cel-
kom nezhoduje v tom, ¢i mame schopnost’ bayesovsky usudzovat, avSak vécSina §tudii,
ktoré boli doteraz publikované, vykresl'uje skor negativny obraz o tom, Ze tlito schopnost’
méame. Podl'a Birnbauma [1] mozno pri skimani bayesovského usudzovania rozlisit tri
zékladné fazy. Prva faza skiimania bayesovského usudzovania sa zacala koncom 60-tych
rokov a Bayesova teoréma sa vnimala ako ,,priblizny deskriptivny model* toho, ako l'udia
aktualizuju svoje presvedcenia ([1], 45). Participanti boli pri spracovani informacii vni-
mani ako konzervativni. Ward Edwards ako predstavitel tejto linie vyskumu skimal dis-
krepancie medzi vykonom participantov a tym, ¢o predpisuje Bayesova teoréma. Edwards
tvrdi, Ze ,,zmena ndzoru je vel'mi usporiadand a zvécSa proporé¢na vo vztahu k ¢islam
vypocitanym z Bayesovej teorémy — ale nie je dostato¢na vo velkosti proporcie™ ([6],
359); teda ¢lovek je konzervativny bayesian.

V druhej faze skiimania [1] vyskumnici nacrtli pesimisticky obraz naSej schopnosti
usudzovat’ bayesovsky. Studium bayesovského usudzovania bolo jednym zo stimulov
rozvoja programu heuristik a zaujatosti [11]. Kahneman a Tversky v reakcii na Edward-
sove $tudie piSu: ,,V hodnoteni evidencie €lovek zjavne nie je konzervativny bayesian, nie
je totiz vobec Ziaden bayesian™ ([12], 450). Kahneman a Tversky [11] pouzili na skiima-
nie bayesovského usudzovania ulohu, v ktorej poskytli dvom skupindm participantov
struény opis osoby, ktort udajne zostavil panel psycholégov. Ulohou participantov bolo
odhadnuat’ pravdepodobnost’ faktu, Ze dana osoba je pravnik, resp. knihovnik. Medzi ex-
perimentdlnymi skupinami menili velkosti zakladnych vyskytov pravnikov a knihovnikov
v populacii (30 a 70 zo 100, v druhej skupine naopak). Manipulacia zakladného vyskytu
nemala Ziadny vplyv na odhad pravdepodobnosti, a to aj napriek tomu, Ze pokial’ partici-
panti nemali k dispozicii psychologicky opis posudzovanych osob, ale iba informécie
o zékladnom vyskyte v populacii, tak reSpektovali zakladny vyskyt. V sumarizécii ich
vyskumného programu sa chyba ignorovania predchadzajlicej pravdepodobnosti nachddza
ako prva a vysvetl'uju ju pomocou heuristiky reprezentativnosti [11]. Heuristika reprezen-
tativnosti je jednoduché pravidlo zaloZené na podobnosti, v pripade experimentu s prav-
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nikmi a knihovnikmi ide o podobnost’ medzi opisom a stereotypnou predstavou o zamest-
naniach. Tato podobnost’ sa vnima ako reprezentativna a na jej zaklade participanti igno-
ruju zékladny vyskyt v populacii ([11]). Tversky & Kahneman ([22], 156-157) uvadzaju
priklad Glohy, na ktorej zist'ovali schopnost’ bayesovsky usudzovat’ v d’alSom vyskume:

V jednom meste poskytuju sluzby prepravy dve taxikarske spolo¢nosti, Modra spo-
lo¢nost’ a Zelend spolocnost’ (podl'a farby taxikov, ktoré premavaja). 85 % taxikov
v meste je modrych a zvySnych 15 % je zelenych.

Jeden taxik v meste v noci spdsobil nehodu a z miesta nehody usiel.

Svedok nehody neskor identifikoval taxik ako zeleny.

Sud testoval schopnost’ svedka rozliSovat’ medzi modrym a zelenym taxikom v pod-
mienkach viditel'nosti v noci. Zistil, Ze svedok bol schopny urcit’ kazda farbu spravne asi
v 80 % pripadov, ale v 20 % pripadov si farbu taxika pomylil.

Co myslite, aka je 3anca, Ze taxik, ktory spdsobil nehodu a z miesta nehody usiel, je
zeleny?

Autori d’alej piSu, Ze napriek tomu, Ze spravna odpoved’ je 0,29, tak najcastejSie sa
vyskytujuca hodnota (ako aj medianova hodnota) je 0,80 [22]. Tento druh chyby sa ozna-
Cuje ako base-rate fallacy (chyba vyskytu v zaklade), teda tendencia ignorovat’ zakladné
pomery v prospech niektorych inych informaécii, a je dokladovana nespocetnymi experi-
mentmi.

V tretej faze [1] sa objavili viaceré vyskumy, ktoré podporuja prva fazu vyskumov
bayesovského usudzovania. Birnbaum [1] hovori najmé o svojich vyskumoch, postuluji-
cich tzv. modely Standardizovanej kredibility zdroja, ktory vysvetl'uje konzervativizmus
participantov pri spracovani informécii.

K tejto faze by sme vSak volne priradili aj Stadie spochybnujiice nie schopnost’ par-
ticipantov bayesovsky usudzovat’, ale skor schopnost’ experimentatorov operacionalizo-
vat’ ulohy, ktoré by skutocne zistovali to, ¢i vieme usudzovat’ bayesovskym sposobom
(blizsie ku kritike tzv. ,,single event probability* pozri [9]). Jednym z dolezZitych zisteni
bol vplyv reprezentécie Statistickej informacie v tlohe na GspeSnost’ normativne adekvat-
nych odpovedi. Zda sa, ze pokial’ pouzijeme tlohu s tzv. prirodzenymi frekvenciami (10
7o 100 namiesto 10 % alebo pravdepodobnost’ 0,1), tak sa uspe$nost’ participantov vyraz-
ne zvysuje ([3]; [9]). Napriklad ak sa v naSom priklade pontkla lekdrom-diagnostikom
numerickd informdcia vo formate normalizovanych frekvencii alebo v pravdepodobnos-
tnom formaéte, tak normativne adekvatny odhad expertov bol vel'mi nizky: vo vyskume
Gigerenzera [7] len 2 z 24 lekarov odpovedali normativne adekvatne. Ak im vsak bola
ponuknutd ta istd (matematicky ekvivalentna) numerickd reprezentécia tzv. prirodzenych
frekvencii (napr. 10 z 1000 namiesto 1%), tak sa UispesSnost’ participantov vyrazne zvysila
(15 z 24 lekarov; [7]).

Kto usudzuje bayesovsky? V literatire o usudzovani mozno rozoznat’ dve odlisné
;. , o . o . ’ . 4 , v, o . . , oy s o er
linie skimania individualnych rozdielov.” Této distinkcia je viazand na odli$nost’ tradicii,

4 Je zaujimavé sledovat’ zmenu samotnej koncepcie individudlnych rozdielov, ktoré st v oboch tra-
diciach skumania viazané skor na aspekty skumanych ,,skupin®, resp. ad hoc zostavenych vyskumnych
agregatov, anie na jedine¢nost v zmysle jedinenych vlastnosti, stratégii ¢i parametrov jednotlivcov.
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z ktorych vychadza chapanie konceptualizicie a operacionalizacie usudzovania samotné-
ho. Mame na mysli psychometrickll tradiciu tvorby a pouZzivania klasickych inteligen-
¢nych testov a nasledného skiimania individualnych rozdielov. Druha tradicia je zaloZena
na inych pristupoch testovania schopnosti deduktivne usudzovat’ a na tradicii tzv. heuris-
tik a zaujatosti (heuristic and biases), ktoré skiimali usudzovanie a sudy v situaciach neis-
toty. Spdsob, akym sa v tejto tradicii skimaju individudlne rozdiely, pomenovavaja
Schunn a Reder [17]. Podla nich zo vSeobecnejSej perspektivy spracovania informacii
mozno hovorit’ o dvoch zékladnych konceptoch skumania individualnych rozdielov kog-
nitivnych funkcii. Parametricky pristup predpokladd, ze pri¢inou rozdielov vo vykone je
nejaky parameter kognitivnej architektiry (napr. ¢asto sa uvadzaju rozdiely v rychlosti
spracovania alebo v kapacite pracovnej paméti). Druhy pristup je zaloZzeny na rozdieloch
v pouzivani stratégii. Inovativny treti pristup, ktory dodato¢ne sformulovali Schunn
a Reder [17], je zalozeny na adaptativnych zmenach jednotlivych stratégii.

Systematicky prehl'ad skiamania parametrického pristupu deduktivneho a pravdepo-
dobnostného usudzovania podavaji vo svojom vyskumnom programe Stanovich a West
([19]; [20]). Argument, ktory sa pouziva pri tychto vyskumoch usudzovania, vychadza
z otazKy interpretacie diskrepancie medzi normativnym a deskriptivnym modelom. Stano-
vich [19] ako hlavny predstavitel' tohto pristupu tvrdi, Ze tato diskrepanciu nemozno
zmysluplne interpretovat’ len cez skiimanie moddlnych odpovedi, ale Ze treba sledovat’ aj
povahu celej variety odpovedi. Skumanie individualnych rozdielov pomocou sledovania
kognitivnych parametrov ma potom vplyv na chapanie povahy usudzovania (otdzka do-
ménovej Specifickosti usudzovania, empirické chapanie normativu ¢i poznanie predikto-
rov adekvatneho usudzovania).

Aj ked’ st vykony v usudzovani alebo rozhodovani dvoch oséb rovnako UspesSné
(vzhl'adom na normativny model usudzovania), parametre kognitivnej architektury, ktoré
k tymto rovnakym vykonom viedli, mézu byt rozdielne. Jedna moze rieSit’ Glohu bez
vicsej namahy vd’aka velkej komputacnej kapacite pracovnej pamiti a druhd moze kom-
penzovat’ mensiu komputacnu kapacitu svojim postojom k uceniu, poznavaniu a k usu-
dzovaniu ako takému. To je zdkladny obraz, ktory o usudzovani a niektorych inych vyko-
noch poskytuji vyskumy individualnych rozdielov (parametricky pristup) v usudzovani
ainych vykonoch, ktoré sa zameriavaju na prediktivne parametre tychto vykonov ([19];
[20]). Vyplyva z nich, Ze isti Cast’ variancie uspeSnych vykonov mozno predikovat’ po-
mocou konceptov, ktoré tu budeme oznacovat’ ako epistemické regulatory. Viaceré vy-
skumy poukazuji na dobrt prediktivnu schopnost’ kognitivnej kapacity, ¢i uz ako pracov-
nej pamdti, psychometrického g faktora (vSeobecnej inteligencie), alebo poctu produkcie
mentalnych modelov [19]. Epistemické regulatory, napriklad aktivne, otvorené myslenie,
takisto dokéazu predikovat’ istd ¢ast’ normativne adekvatneho usudzovania, a to aj v pripa-
doch, ked’ sa kognitivna kapacita Statisticky eliminuje [20]. Znamena to, ze prediktorom
normativne uspesSnych odpovedi nie je len kognitivna kapacita, povedzme kapacita ope-
racnej pamdti, ale aj psychologické konstrukty zalozené na zistovani presvedceni, ktoré
menia kognitivne nastavenie participanta.

Tento posun — od jedine¢ného k aspektom ,.skupin® ad hoc — moze byt chdpany cez prizmu zmeny
chépania experimentu a celej experimentalnej psychologie (k posunu od experimentov s niekolkymi
subjektmi v dobre kontrolovanych podmienkach k experimentom s randomizéaciou subjektov kontrolnej
a experimentalnej skupiny pozri blizsie [8]).
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Existuje aj metodologicky dovod, preco je uzitocné zistovat’ spomenuté kognitivne
parametre a ktory moze prispiet’ k pomerne velkej variabilite vysledkov jednotlivych
studii usudzovania (Specialne bayesovského usudzovania). Bayesovské usudzovanie
vzhl'adom na metodologicky kontext vo svojej $tadii rozoberaju Brase, Fiddick a Harries
[2]. Postuluju tézu, Ze Cast’ variability vo vyskumoch réznych autorov je vysvetlitelna
tym, ako sa regrutuju participanti do vyskumov. Autori tvrdia, Ze kvalita univerzity (pre-
stizna verzus regiondlna univerzita) a spdsob odmeny participantov (¢i ide len o povinni
ucast’ na vyskume v rameci pridelenia bodov navyse, alebo o finanéni odmenu za najlepsie
vykony) vysvetluju vel'mi vysoky percentualny podiel na usudzovani. Napriklad v ramci
skiimania vplyvu prirodzenych frekvencii na bayesovské usudzovanie v Studii Cosmidesa
a Toobyho [3] dosiahli participanti ve'mi vysoku tGspesnost’, €o je Ciastocne vysvetliteIné
aj tym, ze to boli Studenti Stanfordskej univerzity a za participaciu na vyskume boli pla-
teni. Tieto tvrdenia boli ¢iasto¢ne overené aj experimentalne [2]. Zaver ich Stadie pouka-
zuje na to, ze by sme o vysledkoch vyskumov usudzovania mali hovorit’ v zmysle relativ-
nych arovni vykonov (napriklad uvadzat' vSeobecne zistitelni mieru inteligencie ako
kritéria posudenia celkovej kvality participantov zapojenych do vyskumu, ¢im by sme
dosiahli $pecifickejsi obraz vyskumnej vzorky).

Kedy usudzujeme bayesovsky? Dunwoody [5] opravnene kritizuje su¢asnu kogni-
tivnu psycholdgiu. Vycita jej asymetrické zaujatie organizmom, ktory skiimame bez
ohl'adu na to, v akom prostredi sa nachadza. To vedie k tomu, Ze nesystematickd zmena
v kognitivnej tlohe znamend zmenu vo vykone, ktorl vSak nepripisujeme kontextu, ale
kognitivnemu aparatu organizmu: Bez explicitnych tedrii prostredia sa pripisovanie spré-
vania organizmu bude menit’ spolu s experimentalnymi paradigmami bez jasnej vizby
medzi kontextmi. Spojenia medzi organizmom, spravanim a prostredim budi post hoc
a zostanu obmedzené na riskantné zmeny v experimentalnych paradigmach tak dlho, kym
psychologia bude zotrvavat’ na tomto asymetrickom zamerani na organizmus ([5], 140).

V naSom pripade zmena podmienok (napr. zmena v zadani kognitivnej ulohy), za
akych sa usudzuje, spdsobi zmenu vykonu v usudzovani, ¢o sa vysvetluje zmenou
v schopnosti bayesovsky usudzovat'.

Vyskumy s tzv. prirodzenymi frekvenciami odrdZaju vSeobecnejSie tvrdenie, ktoré
predklada Dunwoody [5]. U prirodzenych frekvencii ide o pouzitie matematicky ekviva-
lentnych, ale psychologicky (komputac¢ne) rozdielnych foriem numerickej reprezentacie
(obrazok 1), podobne, ako rieSenie ulohy od¢itania radu piatich vysokych ¢isel, prezento-
vanych v arabskom a rimskom numerickom systéme, vyZaduje odli$né kognitivne zat'aze-
nie [9]. Zmenou reprezentécie tlohy sa meni vykon v usudzovani.

Gigerenzer a Hoffrage [9] ukazali, Ze zmenou reprezentacie sa meni vykon z 16% na
46% bayesovskych odpovedi v tilohe so Standardnym menu a z 28% na 50% normativne
adekvatnych odpovedi v kratkom menu. Cosmides a Tooby [3] dosiahli dokonca vyraz-
nejSie posuny v usudzovani: V jednom z viacerych experimentov ukézali 76% bayesov-
sky spravnych odpovedi, ak sa pouZili prirodzené frekvencie, a 92%, ak boli prirodzené
frekvencie sprevadzané obrazovou pomdckou. Tento jav bol dokonca pozorovany aj
u deti niz$ich vekovych kategdrii. Ani jednému z nich sa nepodarilo odpovedat’ norma-
tivne adekvatne, ak bola ndrocnd bayesovskd Uloha prezentovana ako podmienend prav-
depodobnost’, avsak 19% Stvrtakov, 39% piatakov a 53% Siestakov usudzovalo bayesov-
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sky, ak bola uloha prezentovana v prirodzenych frekvenciach ([23]). Podobne dramaticky
sa zvysil vykon expertov, napriklad medicinskych diagnostikov, ktori komunikuju vy-
sledky skriningovych testov, sudcov a ¢lenov poroty, ktori odhaduji vinu obzalovaného
na zaklade postdenia evidencie DNA, a pod. [10]. Aj ked’ nie je Gplne jasné, preco tento
parameter tlohy zlepSuje usudzovanie (dévod nie je pre naSu pracu az tak dolezity), jedno
z vysvetleni hovori o tom, Ze na tuto numericku reprezentaciu ulohy je nasa mysel evo-
luéne adaptovana a tato forma odhadu neistoty je pre fiu prirodzena ([8]; [9]).

A~ —\_ T
( p (choroba | syraptém ) ) ( p (choroba | symptdm ) |
N {{
- 0.01 x0.80 ) \ _ 8 J
0.01 x 0.80 + 0.99 x0.096 ; i 8+95 /
O T —
) '

Obréazok 1: Zobrazenie rozdielnych komputa¢nych narokov ulohy na bayesovské
usudzovanie s rozdielnym Statistickym formatom (zdroj: Gigerenzer & Hoffrage, [9];
upraveng).

Zmena formétu Ciselnej informdcie je prikladom aplikacie tzv. reprezentativneho di-
zajnu vyskumnych uloh v neo-brunswikovskom Style a je prikladom tzv. ekologického
pristupu k skimaniu kognicie [4]. Reprezentativita tloh by mala totiZz systematickym
spdsobom vymedzovat, ¢o chapeme pod vyrazom ,,za akych podmienok®, ak maja byt’
podmienky v tilohach stanovené ekologicky validne.” Princip je jednoduchy: Ak chceme
hovorit’ o schopnosti bayesovsky usudzovat’ anasledne rozoberat’ vysledky vyskumu
v kontexte diskusii o racionalite, mal by byt zabezpeCeny reprezentativny vyber tloh,
ktoré participanti rieSia vzhladom na celt populéciu tloh [4]. Ak zabezpecime reprezen-
tativny dizajn, tak mézeme odstranit’ mnohé zaujatosti mysle a usudzovanie participantov
bude normativne adekvétne.

Ukézkou tvrdenia, Ze zmena nastavenia prostredia moze spdsobit’ dokonca vnimanie
normativu, je Stidia McKenzieho [14]. McKenzie skiimal intuitivne stratégie, ktoré parti-
cipanti pouZivaju pri Glohdch posudzovania kovaridcie a bayesovského usudzovania
a ktoré sa v prostredi laboratoria tradicne povazuju za normativne neadekvatne. Autor
porovnaval ich adekvatnost’ s normativnymi stratégiami pomocou simulacie Monte Carlo
(50, t. J- 6,25 milibna matic) za vSeobecnych podmienok a za podmienok nastavenych na
zaklade analyzy Struktury prostredia. Pri posudzovani kovariacie klasickej kontingencnej

>Pod pojmom ekologickej validity chépal povodne Brunswik korelaciu medzi proximalnymi
kI'a€mi a distadlnym kritériom v jeho SoSovkovom modeli ato, ¢o sa v sicasnosti chape pod pojmom
ekologickej validity, zodpoveda skor jeho pojmu reprezentativnosti vyskumnych tloh.
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tabulky 2 x 2 zvolil ako mieru adekvatnosti normativny rdmec tzv. phi koeficienta a vy-
medzil sedem intuitivnych, algebraicky vyjadrenych stratégii; ako jednu z nich uved’'me
stratégiu ,,Suma diagonal® (algebraicky vyjadrené ako (A+D) - (B+C)). Zistil, ze vSetky
intuitivne stratégie st adekvatnejSie nez usudzovanie pomocou nahody, mnohé su pre-
kvapujico adekvatne. V naSom priklade stratégia ,,Suma diagonal* vykazovala korelaciu
0,95 s normativnou stratégiou a 92 % spravne uréeného smeru kovariacie. Dalej zistil, ze
pocet a druhy chyb, ktoré produkuju intuitivne stratégie, sa menia vplyvom zmeny nie-
ktorych parametrov prostredia. V naSom priklade intuitivnej stratégie ,,.Suma diagonal*
sa po obmedzeni tazko detekovatelnych vztahov v prirodzenych posmienkach (t. j.
|®| < 0,2) zvysila uspesnost’ odhadu smeru na 99.0 %. Ak bola tato stratégia vystavend
podmienkam, v ktorych |®| < 0,1 alebo |®| > 0,9, korelacia s phi klesla na 0,74, ¢o zna-
mend zniZenie adekvatnosti oproti adekvatnosti stratégie za v§eobecnych podmienok.

Zaver. Ak chceme vyvodzovat’ z empirickych vyskumov dosledky tykajice sa po-
sudenia racionality, tak by sme mali brat’ ohl'ad na kontext individudlnych rozdielov
¢i kontext nastavenia experimentalnej situdcie. Z prehladu literatiry o bayesovskom usu-
dzovani vyplyva skor optimistickejSia odpoved’ na otadzku racionality, ako sa povodne
myslelo (podl'a vyskumov Kahnemana a Tverského). Takato interpretacia vyzyva na em-
pirické testovanie, ktoré¢ bude zohl'adiiovat’ tieto kontexty a poskytne adekvéatnejsi obraz
naSich intuitivnych schopnosti; a v neposlednom rade aj adekvéatnejSiu odpoved’ na otazku
racionality, ktoré nie je len otazkou filozofickych debat, ale sprostredkovane sa prejavuje
aj v sudoch kazdodennej povahy a v mentalnych konceptoch spolocenskej praxe.

LITERATURA

[1] BIRNBAUM, M. F.: Base rates in Bayesian inference. In: R. F. Pohl (ed.): Cognitive Illusions.
A Handbook on Fallacies and Biases in Thinking, Judgement and Memory. New York: Psycholo-
gy Press 2004.

[2] BRASE, G. L. - FIDDICK, L. — HARRIES, C.: Participant recruitment methods and statistical
reasoning performance. In: The Quarterly Journal of Experimental Psychology, 59, 2006,
pp. 965 — 976.

[3] COSMIDES, L. —-TOOBY, J.: Are humans good intuitive statisticians after all? Rethinking some
conclusions from the literature on judgment under uncertainty. In: Cognition, 58, 1996, pp. 1 —73.

[4] DHAMI, M. K. — HERTWIG, R. — HOFFRAGE, U.: The role of representative design in an
ecological approach to cognition. In: Psychological Bulletin, 130, 2004, pp. 959 — 988.

[S] DUNWOODY, P. T.: The Neglect of the Environment by Cognitive Psychology. In: Journal of
Theoretical and Philosophical Psychology, 26, 2006, pp. 139 — 153.

[6] EDWARDS, W.: Conservatism in human information processing. In: Kahneman, D. — Slovic, P.
—Tversky, A. (ed.): Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Cambridge: Cmabridge
University Press 1982.

[7] GIGERENZER, G.: The psychology of good judgment: Frequency formats and single algorithms.
In: Journal of Medical Decision Making, 16, 1996, pp. 273 — 280.

[8] GIGERENZER, G.: Adaptive Thinking. Rationality in the Real Word. New York: Oxford
University Press 2000.

[9] GIGERENZER, G. - HOFFRAGE, U.: How to improve Bayesian reasoning without instruction:
Frequency formats. In: Psychological Review, 102, 1995, pp. 684 — 704.

Filozofia 63, 5 425



[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]
[16]

[17]

[18]
[19]
[20]
[21]

[22]

[23]

HOFFRAGE, U. — GIGERENZER, G.: How to improve the diagnostic inferences of medical
experts. In: Kurz-Milke, E. — Gigerenzer, G. (ed.): Experts in science and society. New York:
Kluwer Academic/Plenum Publisher 2004.

KAHNEMAN, D. — SLOVIC, P. - TVERSKY, A.: Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases. Cambridge: Cambridge University Press 1982.

KAHNEMAN, D. — TVERSKY, A.: Subjective probability: A judgment of repressentativeness. In:
Cognitive Psychology, 3, 1972, pp. 430 — 454.

KURZENHAUSER, S. — LUCKING, A.: Statistical formats in Bayesian inference. In: Pohl, R. F.
(ed.): Cognitive lllusions. A Handbook on Fallacies and Biases in Thinking, Judgement and
Memory. New York: Psychology Press 2004.

MCKENZIE, C. R. M.: The accuracy of intuitive judgment strategies: Covariation assessment and
Bayesian inference. In: Cognitive Psychology, 26, 1994, pp. 209 — 239.

NICKERSON, R. S.: 4spects of Rationality. New York, Hove: Psychology Press 2008.
SAMUELS, R. — STICH, S.: Rationality and psychology. In: Mele, A. R. — Rawling, P. (ed.): The
Oxford Handbook of Rationality. Oxford: Oxford Publishing 2004.

SCHUNN, C. D. —REDER, L. M.: Another source of individual differences: Strategy adaptivity
to changing rates of success. In: Journal of Experimental Psychology-general, 130, 2001,

pp- 59 —76.

SHAFIR, E.: Probabilistic reasoning. In: Wilson, R. A. —Keil, C. F. (ed.): The MIT Encyclopedia
of the Cognitive Sciences. Cambridge, MA: The MIT Press 1999.

STANOVICH, K. E.: Who Is Rational? Studies of Individual Differences in Reasoning. Mahwah,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates 1999.

STANOVICH, K. E. — WEST, R. F.: Individual differences in reasoning: Implications for the
rationality debate? In: Behavioral and Brain Sciences, 23, 2000, p. 645.

STEIN, E.: Without Good Reason: The Rationality Debate in Philosophy and Cognitive Science.
Oxford: Oxford University Press 1996.

TVERSKY, A. - KAHNEMAN, D.: Evidential impact of base rates. In: Kahneman, D. — Slovic, P.
— Tversky, A. (ed.): Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Cambridge: Cambridge
University Press 1982.

ZHU, L. — GIGERENZER, G.: Children can solve Bayesian problems: the role of representation

in mental computation. In: Cognition, 98, 2006, pp. 287 — 308.

Text vznikol v rdmci projektu VEGA ¢. 1/4700/07.

Mgr. Miroslav Sirota

Ustav aplikovanej psychologie

Fakulta socidlnych a ekonomickych vied UK
Odbojarov 10/A

820 05 Bratislava 25

SR

426



