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The paper gives an explanation of some ontological and epistemological commit-
ments of a cognitive research program dealing with the social representations, which
has been coined by Dan Sperber, namely of the epidemiology of representations. So-
cial representations are described as causal chains linking together mental representa-
tions and public productions. The importance of the psychological aspects and exter-
nal, historical aspects is stressed as necessary in explaining social phenomena. The
paper reviews critically Durkheim’s concept of social phenomena and an epistemo-
logically more plausible alternative is offered.
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Termin ,,socidlne reprezentdcie ma v empirickych socidlnych vedach (sociologia,
antropolégia, psycholdgia) pevné miesto uz od Emila Durkheima. Ak chceme objasnit’
zéklady ich empirického skiimania, treba splnit’ tri podmienky: po prvé, kazdy empiricky
vyskumny program skimajuci ,,socidlne reprezentacie by mal mat’ jasne charakterizova-
né ontologické zavizky (spdsob existencie a kauzalneho pdsobenia socidlnych reprezen-
tacii vo svete) a epistemologické procedury (najvhodnejsie spdsoby na ich opis, formula-
ciu ich zékonitosti, vyvodzovanie a empirické testovanie hypotéz); po druhé, empiricky
vyskumny program tohto druhu by mal byt zacleneny do paradigmatického chépania
,socidlnych reprezentéacii v hlavnej historickej tradicii svojej discipliny (alebo aspori sa
kriticky vo vztahu k nemu vymedzit’), co v tomto konkrétnom pripade znamené vyrovnat’
sa minimélne s koncepciou Durkheima; po tretie, je nevyhnutné zaradit’ sa do nejakého
relevantného aktuélneho vyskumného programu.

Tomuto vymedzeniu je teda prispdsobena kompozicia tohto ¢lanku. V prvej Casti sa
pokusim uviest’ ontologické zavizky a epistemologické postupy, ktoré preferujem pri
skimani socidlnych reprezentécii. V druhej €asti uvediem Durkheimovo chépanie, jeho
prinos a nedostatky, sposobené najmé dobre mienenou, no v kone¢nom ddsledku nepro-
duktivnou snahou o postulovanie uplne samostatnej, ontologicky nezévislej ,,socialnej
riSe®. V tretej Casti sa pokusim predstavit’ vyskumny program naturalistickej kognitivnej
antropoldgie, vychadzajlci z ontologickych a epistemologickych predpokladov z 1. ¢asti.
Na zéver tejto Casti uvediem odkazy na konkrétne empirické vyskumy v ramci tohto prog-
ramu.

1. Ontoldgia a epistemolégia pri vyskume socidlnych reprezenticii. Sucasna
filozofia mysle a kognitivne vedy (az na nepodstatné drobné kontroverzie o konekcio-
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nizme a neuronalnych siet'ach) dospeli k pomerne jasnému konsenzu, pokial’ ide o status
reprezentacii ([10]; [12]; [17]; [2]; [21]): Reprezentacie st mentélne typy, ktoré su inten-
ciondlne; st o nieCom, maju obsah, zastupuju nieco iné. ,,Mentalny typ* znamend, Ze
v mysliach jednotlivcov sa m6zu nachadzat’ rozne ,,mentalne vyskyty“ toho istého men-
talneho typu; dobrym prikladom je v tomto smere lingvistika. Slovo ,,pes“ ¢i fonéma ,,p*
st jazykovymi typmi; ich ,,vyskytmi“ st ich vyslovovania konkrétnymi lud'mi.' Dalej sa
postuluje, Ze mentalne typy, napriklad vnem Cervenej, pojem psa, koncepcia spravodlivos-
ti ¢i pravidla slusného spravania, musia byt kognitivne pristupné, teda reprezentovatel'né
a reprezentované l'udskymi myslami vo vieobecnosti.” To je pomerne trividlne. Problémy
nastavaju s intencionalitou, teda s obsahom. Je isté, Ze obsah je pre reprezentaciu konsti-
tutivny: Reprezentacia neméze prezit' zmenu svojho obsahu, a zachovat’ si pritom svoju
identitu.’ Pomerne Gasto viak (typovo) rozdielne reprezentacie moézu mat rovnaky obsah
— slavny Fregeho priklad: VenuSa ako Vecernica a Zornicka —, takZe okrem obsahu musi
byt medzi reprezentaciami este jedno konstitutivne rozliSujuce kritérium. Najlep$im rie-
Senim je asi Fregeho ,,sposob prezentacie™ (zmysel), avsak s tym dolezitym rozdielom
oproti Fregemu, ze ,,spdsob prezentacie“ je ,,sposobom mentidlneho zastavania®, takze
nemdze byt’ abstraktnym logickym konstruktom ([28]; [13]).

Tu sa vSak dostavame na nebezpecnu pddu, lebo to vyzera, akoby sa tvrdilo, ze iba
mentdlne reprezentacie su skuto¢nymi reprezentaciami, a teda v kone¢nom dosledku aj
socialne reprezentacie musia byt iba urcitym druhom mentdalnych reprezentacii. Antropo-
logovia a socioldgovia, nedbajutci o filozoficka preciznost’, vyjadruju takyto ndzor zatra-

' Ani v jednom, ani v druhom priklade vobec nejde o problém implementdcie, teda o to, ako su
mentélne ¢i jazykové vyskyty materidlne realizované takpovediac o poschodie nizsie; v si¢asnosti st uz
vSetci psycholdgovia, filozofi mysle i lingvisti naturalistami. Veria, Ze vyskyt mentalnej reprezentécie nie
je mozny bez vyskytu neuronalneho stavu (a ten bez vyskytu chemickych reakcii... a d’alej nadol az po
kvantovu fyziku). Z toho, samozrejme, nevyplyva, Ze psycholdgia je sicastou neuroldgie. Reprezentéacia
ako ,,mentalny vyskyt* patriaci pod ,,mentalny typ* je epistemologicky in4 uroven opisu, nedostupna
v jazyku neuroldgie. Opozicia mentalny typ/vyskyt je opoziciou medzi vieobecnym (typ) a jednotlivym
(vyskyt), nie opoziciou medzi jednotlivym na jednej Grovni opisu (mentalny vyskyt) a jednotlivym na
inej Grovni opisu (neuronalny vyskyt).

2 Inymi slovami, reprezenticie ako mentalne typy nemdzu byt iba abstraktnymi konitrukciami
v zmysle logickych alebo metodologickych nastrojov ani abstraktnymi pravidlami ¢i (racionalnymi)
dovodmi stanovenymi iba ¢isto normativne. To neznamena, Ze logické konStrukty, normy ¢i dovody
nemozu byt pouzité pri ich vysvetl'ovani. To je vSak epistemologicka zélezitost a mieSanie epistemold-
gie s ontologiou nevedie k dobrym koncom.

3 Tu treba upozornit’ na d’alsi, velmi roziireny omyl, a to na nerozliSovanie medzi ,,reprezentaciou®
(pojmom) a ,terminom* (vyrazom). Zmena vyrazu/terminu je pomerne Castym pripadom, nech sa uz
odohra historicky, alebo zavedenim novych slov. To nemé takmer ni¢ do ¢inenia so zmenou obsahu
reprezentacie: Ak sa zmeni obsah reprezentécie, ide ipso facto o zmenu reprezentacie samotnej. Napri-
klad, ak méme v nejakej populdcii rozSirent reprezentaciu pribuzenského systému typu Iroquis (tzv.
bifurcate merging® terminologia) a zistime, Ze inde sa vyskytuju nie Gplne odlisné, ale predsa len iné
varianty, napriklad pribuzensky systém typu Crow (rozSirenie terminologie ,.bifurcate merging™ tak, ze
sa rozliSuje otcovskd a materinskd strana) alebo systém typu Omaha (presne rovnaky systém ako Crow,
no klany systému Crow su matrilinealne, zatial’ ¢o klany systému Omaha st patrilineélne), nejde o zme-
nu reprezentacie typu Iroquis — zmena obsahu tejto reprezentacie znamena, Ze je ovel'a vhodnejsie hovo-
rit’ o rozdielnych reprezentaciach: typ Iroquis, typ Crow, typ Omaha, aj ked sa ich rozsahy ciastocne
prekryvaju v oblasti terminologie (niektori antropolégovia povazuji systémy Crow a Omaha za patriace
k jednému typu a hovoria o type Crow-Omabha, ale tym sa nemusime zaoberat) (pozri [14]).
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covanym slovnym spojenim ,,Kultira/spolo¢nost’ je v hlave®. Takyto nazor napriek svojej
zlej povesti mal aj vplyvnych zastancov ([23]; [16]) a aj v sucasnosti ma svojich pokraco-
vatel'ov ([33]; [34]; [6]). Nemusime sa nim vSak d’alej zaoberat’, ked’Ze v tomto ¢lanku /o
nezastavam. Nepresadzujem tézu, Ze socialne/kultirne javy si manifestaciou/vyjadro-
vanim/prejavovanim, teda len inou verziou mentalnych reprezentacii. Inymi slovami, ne-
postulujem ontologickt identitu medzi mentalnymi reprezentaciami a sociadlnymi javmi,
ale slabSiu podmienku: nie identitu, ale len priamu kauzéalnu suvislost' a sémanticky
vztah.

Spolu s Danom Sperberom ([29]; [19]; [30]; [31]; [32]) tvrdim, Ze socialne javy st
bytostne kompozi¢né (zloZzené) a skladaju sa z kauzalnych retazcov obsahujlcich mini-
malne tri kauzélne prepojené zlozky, ktorymi si: a) mentdlne reprezentacie aktéra A;
b) verejné reprezentacie aktéra A; c¢) mentalne reprezentacie aktéra B, sémanticky suvi-
siace s mentalnymi reprezentaciami aktéra A, priCom aktéri A a B su v interakcii (verejné
reprezentacie aktéra A su kognitivne dostupné aktérovi B). Samozrejme, tieto kauzalne
ret’azce su otvorené z oboch stran: mentalnym reprezentidciam aktéra A mohli kauzalne
predchadzat’ iné mentalne reprezentacie aktéra A alebo verejné reprezentacie aktéra B ¢i
inych aktérov; a aj mentalne reprezentacie aktéra B mozu byt kauzalne nasledované iny-
mi mentalnymi reprezentaciami aktéra B ¢i jeho verejnymi produkciami atd’. Uved'me
priklad:

(1) Aktér A chce pozdravit’ oproti idliceho aktéra B (mentalne reprezentacie aktéra A).
(2) Aktér A kyvne hlavou v zornom poli aktéra B (verejné reprezentacie aktéra A).
(3) Aktér B zaregistruje, Ze aktér A ho pozdravil (mentalne reprezentacie aktéra B).

Vsimnime si niekol'ko kI'i€ovych skutocnosti: 1. VSetky tri zlozky musia kauzélne
suvisiet’; zlozka (1) musi byt’ priamou pri¢inou zlozky (2); a t& musi byt’ priamou pri¢inou
zlozky (3). Napriklad ak zlozka (1) chyba, teda ak aktér A nechce pozdravit’ aktéra B
ajeho kyvnutie hlavou je mimovol'nym pohybom, ktorym chce rozhybat’ stuhnuté svaly
Sije, nejde o socialny jav, a to ani vtedy, ak aktér B povazuje kyvnutie za pozdrav. Zelanie
rozhybat’ stuhnuté svaly je sice siborom mentalnych reprezentacii aktéra A a zaroven je
pric¢inou kyvnutia hlavou, avSak sémanticky nestvisi s mentalnymi reprezentaciami aktéra
B, aj ked’ ich kauzélne vyvolalo. 2. VSimnime si, ze aktér B nemusi nijako verejne reago-
vat’ (hoci najCastejSie reaguje): moze napriklad chciet’ urazit' aktéra A nevSimavostou.
Minimalne vSak musi verejnt produkciu aktéra A zaregistrovat’ (teda si ju reprezentovat’
sémanticky suvisiacimi reprezentaciami). Ani vtedy, ked’ tdito podmienka nie je splnena,
nejde o socialny jav. Ak vas niekto pozdravi tak, ze to ani nezaregistrujete, alebo neviete,
ako vyzerd pozdrav v danej komunite, mdze sa sice urazit’, ale k socialnej interakcii nedo-
Slo. 3. Interakcie medzi aktérmi A a B nemusia byt priame v zmysle aktuélnej interakcie.
Jedinou poZiadavkou je priama kauzélna stvislost’ a t4 sa da dosiahnut’ aj bez aktualnych
interakcii. Napriklad aktér A zanecha aktérovi B v jeho nepritomnosti listok s odkazom.
Kognitivna dostupnost’ nemusi (hoci moze) byt aktualna; staci, ak je materialne dispozic-
na.

Poslednad poznamka k ontologii: Ak aspoii predbezne sthlasime s tym, Ze socialne
javy su kauzalnymi retazcami, zlozenymi z mentalnych reprezentacii a verejnych repre-
zentacii, zostdva eSte konkrétne upresnit’ tento ich ontologicky status. V tomto ¢lanku,
ako sa uz dalo vybadat’, zastavame naturalisticki koncepciu sociadlneho i mentalneho.
Mentélne reprezentdcie samotné s stavmi mysle, implementovanymi (nie vSak opisova-
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nymi) pomocou neurondlnych stavov mozgu. Slovo ,mentalne* neimplikuje nijaky dua-
lizmus platonskeho ¢i kartezianskeho typu, no zaroven implikuje neredukovanost’ mental-
neho na neurondlne a trva na nej.’ Verejné reprezentacie/produkcie st pozorovatelnymi
stavmi sveta, ¢i uz v podobe artefaktov, vypovedi, telesnych pohybov, alebo v podobe
akychkol'vek materidlnych realizécii. Socidlne javy su kauzalnymi retazcami, zlozenymi
z mentalnych reprezentacii a verejnych reprezentéacii. NieCo teda moéze byt ,,socialne*
vtedy a len vtedy, ked’ je takymto kauzalnym retazcom alebo sa z takychto kauzalnych
ret’azcov aspon Ciasto¢ne sklada.

Prejdime teraz k epistemolodgii, teda k uvedeniu najvhodnejSich spdsobov opisu
a explandcie takto charakterizovanych socialnych reprezentacii, formulécie ich zdkonitos-
ti a vyvodzovania a empirického testovania hypotéz.

Ak chceme opisat’ a vysvetlit’ takto charakterizované socidlne javy, z ich ontologie je
zrejmé, ze budeme musiet’ pouzit’ kombinaciu intencionalnej, psychologickej terminolé-
gie a behavioralnej opisnej terminologie. Dovody su zrejmé a obrovskad vicsina socidl-
nych vedcov to aj tak robi (hoci nie vzdy si to uvedomuju, ba zavse to dokonca popiera-
jo.

DalSou epistemologickou nevyhnutnost'ou je uznanie, Ze nielen intencionalny, psy-
chologicky opis, ale aj psychologické zdkonitosti budu hrat’ pri vysvetleni socidlnych
javov nevyhnutne explanacnu rolu. To je trividlny dosledok ontologického zavézku, pod-
I'a ktorého su socidlne javy zlozené aj z mentalnych javov. Ak chceme vysvetlit’ nejaky
socialny jav, teda socidlnu reprezentaciu v podobe kauzalneho ret'azca, ktorého nevyhnut-
nou sucastou su mentalne reprezentacie, musime brat’ do tivahy kauzéalne faktory jeho
produkcie: kognitivne zakonitosti I'udskej mysle, historicko-statistické regularity daného
socialneho prostredia (teda to, aké socidlne reprezentacie sa v prostredi vyskytuju, v akom
pocte, v akych verziach a s akym vplyvom), hierarchie usporiadania, distribtciu zdrojov
atd’. Zasadnym epistemologickym postuldtom pri skimani socidlnych reprezentacii je
maxima, ze nejestvuje nijaké validné naturalistické vysvetlenie kauzalneho pdsobenia
v socidlnej oblasti, ktoré neberie do vahy mentalne reprezentovanie.

Na zaver tejto Casti eSte zopar slov o redukcii. Uznanie (spolu)konstitutivneho cha-
rakteru mentalnych reprezentacii vobec nevedie, ako sme uz videli, k propagovaniu re-
dukcie socidlneho na mentalne. Existuje obrovské mnozstvo (implicitnych) mentalnych
reprezentacii, stavov a procesov, ktoré nikdy nevstupuja do socialnych interakcii. Psycho-
logia chee vysvetlit’ a opisat’ vnutorné fungovanie tychto procesov a ich kauzalne posobe-
nie na spravanie ¢loveka, ¢i uz vstupuju do socidlnych interakcii, alebo nie. Napriklad
mnohi psycholégovia percepcie skiimaju procesy vizualneho vnimania, v ktorych socialne
interakcie nehraju nijaku alebo explana¢ne marginalnu ulohu. Ked st vSak mentalne
reprezentacie pric¢inou alebo doésledkom verejnych produkcii (teda sucast'ou socidlneho
kauzalneho retazca), ovplyviiuje to ich obsah, formu, spdsob spracovania i zakonitosti,
ktorym podliehaju. Niet nijakého rozumného dovodu redukovat’ socidlne na mentalne, nie
vsak znejakého iracionalneho strachu zo scientizmu, pozitivizmu ¢i iného -izmu, ale
preto, lebo kognitivne stavy a procesy, ktoré spracovavaju socidlne kauzalne retazce, su

4T, j. trva na neredukovanosti, nie na neredukovatelnosti. Nijaka naturalisticka koncepcia mental-
neho a socidlneho nemdze postulovat ich principialnu neredukovatelnost na neurondlne a zostat' natura-
listickou bez dualizmu. Redukciu mentalneho a socidlneho na neurondlne povazujem za logicky, nomo-
logicky i metafyzicky moZnd, no krajne nepravdepodobnu.
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Specificky a moduldrne dizajnované prave na tieto ulohy a neexistuje ni¢ ,,vSeobecne
mentalne®, na ktoré by sa dali alebo museli redukovat’. Samozrejme, na to, aby tieto kog-
nitivne procesy spracovavali socidlne reprezentacie, nemusia, a ani nemozu, prestat’ byt
mentalnymi procesmi a psychologicky (intenciondlne) opisateI'nymi. Snaha o ontologické
oddelovanie socidlneho od mentalneho je nielen zhubn4, ale aj celkom zbyto¢na. Pocho-
pit’ a uznat’ povahu Specifickych kognitivnych procesov spracovavajucich a produkuji-
cich prave sociélne javy je (pravdepodobne jediny) spdsob, ako zaclenit’ socidlne vedy do
naturalistického kauzalneho explana¢ného ramca a nezostat’ pri historicko-konfigurac-
nych deskripciach, ktoré su sice samy osebe cenné, ale nemaju explana¢nt silu.

Fmile Durbhieim 2. Poucenie z krl'zoyého vyvoja u Durkheima.
Maloktory, ak vobec nejaky, autor tak vyrazne ov-
plyvnil socialne vedy ako Emil Durkheim. Rozpletat’
celll Durkheimovu koncepciu presahuje ramec tohto
¢lanku, takze sa sustredime iba na vzt'ah medzi men-
tadlnym a socidlnym, respektive na vztah medzi so-
ciolégiou a psycholdgiou. Predovsetkym, Durkheim
ma obrovské problémy s rozliSovanim medzi ontolo-
gickymi zavizkami a epistemologickymi postulatmi.
Na jednej strane mnohokrat zdoraziiuje, Ze sociolo-
gia opisuje realitu inak nez psycholdgia, no ontolo-
gicky ide o tu istu skuto¢nost’ a zdkladom je rozlisit’
Specifické zakonitosti: ,,Keby bola psycholégia roz-
vinutejSia, nepochybne by konStatovala, ze kazda
kategéria mentalnych stavov mé svoje vlastné for-
malne zakonitosti. Ak je to tak, musime pripustit’, Ze
zodpovedajice zakony socidlneho myslenia su rov-
nako $pecifické ako samotné toto myslenie* ([7], 13).” Sme na epistemologickej rovine,
kde sa postulujii Specifické zékonitosti, nie ontologicky odlisna uroven reality. V sku-
to¢nosti sucasnd kognitivna psychologia postuluje presne to, t. j. modularitu mysle, teda
Specifické kategorie mentalnych procesov ([11]; [17]; [2]). Durkheim vSak na mnohych
inych miestach socidlne ontologizuje a snaZi sa ho oddelit’ a urobit’ nezavislym od men-
talneho. Pri niektorych mysteriéznych, ba priam magickych formuldcidch, tykajicich
sa socialnej skupiny ako Specidlnej bytosti s vlastnou psychikou, sa musi sidneho Citate-
Pa zmocnit’ oprdvnené podozrenie: .,... spolo€nost’ nie je jednoduchym suctom jednotliv-
cov, ale systémom, vytvorenym ich zdruzenim a predstavujucim Specificka skutocnost,
ktord ma svoje vlastné charakteristiky. Nepochybne sa nemdze vytvorit’ ni¢ kolektivne, ak
nie su dané jednotlivé mysle, no tato nevyhnutnd podmienka nie je postaCujica. Navyse je
potrebné, aby sa tieto mysle zdruzili, kombinovali, a to ur¢itym spdsobom; prave z takejto
kombinacie pochadza socialny Zivot a v dosledku toho ho vysvetl'uje prave tato kombiné-
cia“ ([7], 65).

S tym moZzno bez problémov suhlasit’. AZ socidlne interakcie su dostatocnou pod-

* Tento Durkheimov text (Les régles de la méthode sociologique) je v uplnosti dostupny na stran-
ke http://dx.doi.org/doi:10.1522/cla.due.regl podla 1. vydania.
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mienkou socidlneho; samotny fakt existencie individualnych mysli a ich stavov, aj ked’ su
ontologicky nevyhnutné, nemoze stacit’. Toto tvrdenie sa da bez problémov preformulo-
vat’ na socialny kauzalny retazec, ktorého verejné produkcie musia byt ucastnikom so-
cidlnej interakcie kognitivne dostupné. Poslednd veta v§ak umoziuje dve rozdielne, priam
protikladné interpretacie: 1. Durkheimovo rieSenie: Tato kombindacia (socialne interakcie)
vysvetl'uje socialny zivot vyhradne a exkluzivne (socidlny zivot pochddza znej aiba
z nej) a jej epistemologickd nevyhnutnost’ je dékazom toho, Ze socialne javy su ontologic-
ky odligné. Toto rieSenie ja argumentatne neudrzatelné. 2. Dalsia moZné interpretacia:
Z tejto kombinacie pochddza socidlny zivot, ale individualne mysle, ktoré s ontologicky
nevyhnutné, nad’alej poskytuju svoje produkty ako konstitutivne sucasti tejto kombinacie
amaju na iu kauzalny vplyv. Dékazom toho, ze Durkheim si vybral prvli moznost, je
pokracovanie uvedenej pasaze: ,,JJednotlivé duSe svojim zlu¢ovanim, vzdjomnym prenika-
nim a splyvanim spdsobuju zrod ur€itej bytosti, psychickej bytosti, ktora vSak predstavuje
psychickl individualitu nového druhu. Prave v povahe tejto individuality, nie v povahe jej
zloziek, teda treba hladat’ bezprostredné a urcujuce priciny faktov, ktoré vytvara. Skupina
mysli, citi, kona celkom inak, nez by konali jej ¢lenovia, keby boli izolovani. Ak teda vy-
chadzame iba z nich, nepochopime ni¢ z toho, ¢o sa deje v skupine® ([7], 65).

Tento mysteriozny obraz pochddza z celkom zbyto¢nej klamnej dilemy. Je uplne
jasné, ze Durkheim ma pravdu v tom, Ze socidlne interakcie nemozno pochopit’, ak vy-
chadzame vyhradne zizolovanych jednotlivcov, lebo izolovani jednotlivci by sa v izo-
lovanosti spravali celkom inak neZ v socialnej interakcii. To je vSak bandlny truizmus,
ktory nijako nedokazuje, ba ani len vzdialene nenaznacuje, Ze sa rodi nejaka ,,nova“ psy-
chickd bytost’. Celkom totiz postaci, ak budeme postulovat’ ovela skromnejsiu tézu: Jed-
notlivci zapajaju pocas svojich socialnych interakcii Specifické kognitivne procesy a stavy
(Specialnu kategoriu mentalnych stavov, ktord Durkheimom privoldvana rozvinutd psy-
chologia uz davno objavila), ktoré produkujii verejné socialne spravania, a tie nasledne
vyvolavaji v nich samych avinych l'udoch dalSie Specifické kognitivne stavy a pro-
cesy... atd’. Nijaka zvlastna bytost’ nie je potrebnd. [udia sa v skupine pocas socialnej
interakcie spravaju inak, pricom nemusi vzniknat’ ind aroven reality.

O nie¢o vyssie Durkheim brilantne opisuje smerovania, ktorymi sa mohla jeho socio-
logia uberat’: ,,... explana¢na metdda, ktorou sa vSeobecne riadia sociolégovia, je bytostne
psychologicka... v spolo¢nosti nie je ni¢ okrem jednotlivych mysli, a teda v nich sa na-
chadza zdroj kazdého socidlneho vyvinu. Z toho vyplyva, Ze sociologické zakonitosti
mozu byt iba désledkom vSeobecnejSich zdkonov psychologie. Zasadné vysvetlenie ko-
lektivneho Zivota bude spocivat’ v zisteni, ako tento Zivot vyplyva zo vSeobecnej 'udskej
prirodzenosti...“ ([7], 63). Ak pripustime maly dodatok, Ze I'udska prirodzenost’ je tak
individualna, ako aj socidlna, pricom nejde o nijaky rozpor, tak niet k tomu co dodat’.
Durkheim vsak, samozrejme, mieni tito pasdz ako ter¢ nasledného Utoku, ktory vedie
dost’ bizarnym spdsobom, lebo podla neho jedinym spdsobom, ako pouZit' spominanu
metddu v socioldgii, je ,,odnaturalizovat™ socidlne javy: ,,No takato metdda je pouziteI'na
na socialne javy iba pod podmienkou, Ze sa odnaturalizuji. Aby sme to dokdzali, staci sa
odvolat’ na ich definiciu... Ked’Ze ich bytostna charakteristika spo¢iva v moci, ktorou
zvonku vykondavaju tlak na individualne mysle, nedaju sa z nich odvodit’, z ¢oho vyplyva,
7e sociolégia nie je dosledkom psychologie™ ([7], 64).

Ak Durkheim mysli — ako tomu nasved¢uji jeho mnohé iné vyroky — pod natlakom
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prosty fakt, Ze socidlne reprezentacie prichadzaju ,,zvonku* a nemozno ich odvodit’ isto
individualnou introspekciou, tak stym nemozno nesuhlasit. Samozrejme, je jasné, Ze
sociologia nemodze byt dosledkom ¢i rozsirenim nejakej Cisto individualistickej, intro-
spektivnej psycholdgie. Lenze Durkheimovu snahu o ,,odnaturalizovanie* socialnych ja-
vov treba epistemologicky i ontologicky zablokovat’ tym, ze socidlne sa nebude povazo-
vat’ za ontologicky nezavislé ani epistemologicky za jediny vysvetl'ujici faktor, ale na-
opak ontologicky za kompozitum a epistemiologicky za nieco, o treba vysvetlit. Zd4 sa,
ze po dlhej okl'uke ,,odnaturalizovania“ sa k tomuto rieSeniu priklonili donedavna najvas-
nivejsi zastancovia Durkheima v socialnych vedach. Uvediem iba dva priklady sti¢asnych
paradigmatickych myslitel'ov; jeden je socioldg a druhy antropolog. Obaja brilantne vy-
jadrili presne to, ¢o mam na mysli. Prvy z nich je Bruno Latour: ,,Po mnohych rokoch je
uz jasné, ze existencia spolocnosti je sucastou problému, a nie rieSenia. ,Spolo¢nost™
musi byt skladand, vytvarand, konstruovand, zakladand, udrZiavana a prepdjana. Ned4 sa
nad’alej povazovat’ za skryty zdroj kauzality, ktory by sa dal mobilizovat’ na vysvetlenie
existencie a stability nejakého iného konania ¢i spravania... Uréitym spdsobom sme po
sto rokoch svedkami pomsty Gabriela Tardeho Emilovi Durkheimovi: Spolo¢nost’ nevy-
svetl'uje ni¢, ale musi byt vysvetlend... A ak ju mame vysvetlit, bude to uz z definicie
pomocou pritomnosti mnohych inych malych veci, ktoré nie su socidlne svojou prirodze-
nost'ou, ale st socialne iba v tom zmysle, Ze st navzajom prepojené* ([25], 113).

Druhym prikladom je Adam Kuper: ,,Tieto teorie [moderné antropologické tedrie
kultury] maju spolo¢ny aj jeden zasadny nedostatok. Zlozité predstavy, ako sa kultara ¢i
diskurz, brania analyze vztahov medzi premennymi, ktoré sa v nich zoskupuji. Dokonca
aj v sofistikovanych modernych formulaciach sa kultara — ¢i diskurz — pokladaju za jed-
notny systém, prevzaty vcelku aj s argumentmi a nestladmi... tato metodologicka straté-
gia vedie (zvycajne implicitne) k predpokladu, Ze kultira sa da vysvetlit' jej vlastnymi
terminmi, ¢o znemoznuje akukolvek d’alSiu analyzu... Skratka, vydelit’ kultirnu sféru
a vykladat’ ju z nej samej, to je ubohd stratégia... pokial’ neroz¢lenime rozlicné procesy
zhrnuté pod hlavickou kultary a pokial’ sa nasledne nepozrieme za hranice kultury na iné
procesy, nepochopime z nej takmer ni¢ ([24], 245 — 247).

3. Epidemioldgia reprezenticii. Dan Sperber ([29]; [30]; [31]; [32]) ajeho spolu-
pracovnici Lawrence Hirschfeld, Scott Atran, Pascal Boyer a mnohi ini ([18]; [1]; [3])
vytvorili koherentny vyskumny program socidlnych reprezentacii, ktory Sperber metafo-
ricky nazval ,.epidemioldgia reprezentacii. Tento vyskumny program sa snazi preskud-
mat, ako a preco sa $iria, osvojuju a stabilizuji socialne a kultirne reprezentacie v po-
dobe kauzalnych retazcov, a to tak synchronne, ako aj medzigeneracne. Metafora Stan-
dardnej epidemiologie (prirodovednej discipliny zaoberajlcej sa Sirenim patogénov a pa-
togénnych navykov) je uzitocnd najmai preto, lebo sa d4 ukézat’, Ze nie je potrebnd, ba ani
moznd jedind tedria Sirenia reprezenticii: Podobne existuje nesmierne mnoZzstvo vel'mi
rozdielnych typov patogénov (virus chripky, stafylokok a obezita su vel'mi rozdielne ja-
vy), napadajlcich vel'mi rozdielne a vo svojej sthre zlozité a vzdjomne prepojené 'udské
organy s roznymi fyziologickymi podmienkami fungovania. Zakonitosti Sirenia jedného
patogénu sa teda nedajii automaticky prenasat’ do inej oblasti. Mnohé patogény sa navyse
prisposobuju, menia atd’. Aj socialne kauzélne ret'azce sa Siria v danej populécii pomocou
kognitivnych a kultirnych procesov: maju najrozli¢nejsi obsah, s spracovavané mnohy-
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mi rozdielnymi kognitivnymi systémami (Sirenie poznatkov o rastlinich v spolo¢nosti
zalozenej na ordlnom odovzdavani tradicie sa rozhodne bude principidlne 1iSit’ od Sirenia
poznatkov o artefaktoch a technolégiach v spolo¢nosti s pismom a formalnym vzdelava-
cim systémom) a vyskytuju sa vo vel'mi roznorodych prirodnych a socidlnych prostre-
diach. V kazdej komunite a socidlnej skupine dochadza k zloZitej stihre a prelinaniu so-
cidlnych a kognitivnych kauzalnych retazcov, ktorych vysvetlenie, ak ma mat’ explanacnu
silu a nezostat’ iba pri faktickej deskripcii, je vzdy kombinadciou odvolavania sa na univer-
zalne kognitivne procesy mysle (spracovavajice mentalne a verejné reprezentacie) a na
historicky Specifické konfigurdcie, zabezpecujuce dostupnost’” verejnych reprezentacii
v danom socialnom prostredi.

Naturalistické kognitivne vysvetlenie takéhoto typu sa pritom vobec nemusi zriekat
Standardnych metdd sociologického a antropologického skiimania. Staci ich iba pouzit’
tak, aby zozbierané empirické tdaje boli relevantné pre formulované hypotézy. Takéto
vysvetlenie sa snazi a) obsahovo Specifikovat’ relevantnu triedu socidlnych a kultarnych
reprezentacii (kauzalnych retazcov); b) Specifikovat’ ten kognitivny proces ¢i tie procesy,
ktoré spracovavaju dané javy; c) Specifikovat’ lokalne historické, politické, ekonomické
atd’. faktory, ktoré spolukonstituuju dané reprezentacie.

Treba si uvedomit’, Ze predstavena koncepcia sa snazi vysvetlit’ rozsirenie socialnych
a kultirnych reprezentacii v populécii. Jej primarnou tlohou nie je analyzovat’ ich lingvis-
ticky obsah, historicky povod, psychologicku ¢i logicka koherenciu, jazykové ¢i politické
vyuzitie, manipulacie a pod. VSetky tieto faktory (a mnohé iné) sa beru do uvahy vtedy
alen vtedy, ked predstavuju faktor podporujici ich Sirenie alebo braniaci ich §ireniu.
Samotny obsah socialnej reprezentacie alebo napriklad jej vhodnost’ na medialnu manipu-
laciu nie su ako také predmetom skiimania; podobne predmetom skiimania epidemiolégie
nie je povod ani dévody virulencie virusu Ebola. Epidemiologia sa na rozdiel od moleku-
larnej biologie dostava k slovu vtedy, ked’ nastane smutna skutocnost’ rozSirenia virusu
v konkrétnej populécii. Aj pri Sireni socidlnych reprezentacii plati, ze ide o empiricka
vedu, snaziacu sa vysvetlit’ fakty Sirenia, nie o normativnu disciplinu, zaoberajicu sa mo-
dalitami typu ,,mohlo by byt* ¢i ,,malo by byt*. Empirickych faktorov je prili§ vela
aneda sa a priori urCit, ktoré socidlne reprezentacie musia byt rozsirené v populacii.
Takéto formulacie maju vzdy podobu empirickych hypotéz, urcenych na testovanie, alebo
empirickych aposteriornych zaverov, zhrnujucich vysledky empirického skiimania.

Uved’'me vSak sl'ubovany konkrétny priklad. Predmetom mojho zaujmu su reprezen-
tacie socialnych skupin (napriklad rasovych a etnickych). Ako o nich l'udia v konkrétnych
lokalitach spontanne usudzuji a ako to ovplyviiuje ich spravanie? Predmetom vyskumu
su teda vSetky a akékol'vek reprezentacie socialnych skupin. Existuju $pecializované psy-
chologické procesy, ktoré ich spracovavaju? Ano, existujii a si velmi dobre nezavisle
dolozZené, dokonca existuju tri ich typy, ktoré sa zlozito prelinaja:

A) Henri Tajfel vypracoval v socialnej psycholdgii teoriu ,,socidlnej identity*, zalo-
Zenu na predstave ,,minimalnej skupiny®. Experimentalne dokdazal, Ze aj vzajomne uplne
nezndmi l'udia majua silny sklon kategorizovat’ sami seba a inych do ,,in-groups® a ,,out-
groups*, sta¢i na to akykol'vek sposob urcenia ¢lenstva v skupine ([35]; [36]).

B) Douglas Medin a Andrew Ortony neskor ukazali, aki vyznamnu ulohu pri usu-
dzovani hra ,,psychologicky esencializmus®, zlozity subor psychologickych procesov,
ktoré umoznuju 'ud'om reprezentovat’ si mnohé javy okolitého sveta pomocou ,,esencie®,
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teda niecoho, ¢o je inherentné, neodstranitel'né, kauzalne €¢inné a urcujuce identitu [26].
V stcasnej kognitivnej psychologii panuje takmer jednohlasny konsenzus, Ze psycholo-
gicky esencializmus hra vyznamnu ulohu (aj) pri reprezentovani socidlnych skupin [15].
Nedavno bola tato koncepcia explicitne uznana a akceptovand aj suicasnymi socialnymi
psychologmi ([38]; [39]).

C) Ucelenu koncepciu reprezentovania socialnych skupin na priklade rasovych klasi-
fikécii vypracoval Lawrence Hirschfeld [18]. Nadvézujic priamo na jeho koncepciu som
na zéklade terénneho vyskumu na zapadnej Ukrajine ukdzal, Ze aj pri reprezentovani
etnickych skupin hra vyznamnu alohu psychologicky esencializmus [22]. V konkrétnom
kontexte sa predstavy l'udi o etnickych skupinach, samozrejme, liSia od rasovych klasifi-
kacii (napriklad ludia pri etnickych rozliSeniach v Eurépe nezddraziuju ako zasadnu
podmienku etnickej identity biologicky pdovod), no napriek tomu ju esencializuji, ato
vel'mi vyrazne. V roznych historickych a socidlnych kontextoch sa ich konkrétne predsta-
vy mozu lisit, a aj liSia, no esencialisticky zdklad zostdva nezmeneny a predstavuje vy-
znamny kauzélny faktor pri ich Sireni.

Na zaver iba tol’ko, Ze vyskumny program socidlnych reprezetécii, rozvijany v na-
turalistickej ¢asti kognitivnej antropolégie, je v poslednych pétnastich rokoch vel'mi pro-
duktivny, uspesSny a stale sa rozSiruje. Zaujimavym faktorom tohto vyvinu je aj to, Ze sa
nim inSpiruju aj viaceri slovenski socidlni vedci ([20]; [22]; [4]; [5]; [27]; [8]; [371; [9D).
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