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ZROD KRITIKY ZO ZRANENEHO EGA?

Casopis Filozofia prednedavnom uverejnil &lanok Teodora Miinza Duchovnd perifé-
ria pod lupou (ro€. 63/2008, €. 2, s. 186 — 191), ktory je jeho reakciou na moju knihu
Psychoanalyza na periférii (Kalligram 2008). Na dokreslenie kontextu svojej odpovede
T. Miinzovi uvadzam, Ze pred niekol'kymi mesiacmi mi rukopis jeho Duchovnej periférie
pod lupou poskytla redakcia ¢asopisu OS, kam ho T. Miinz pévodne poslal. Redakcia OS
ma vtedy poziadala o paralelné vyjadrenie. Ked'Zze vSak T. Miinz medzi¢asom zmenil
umysly, svoj €lanok z €asopisu OS stiahol a uverejnil ho vo Filozofii, svoju odpoved’
posielam v zasadne nezmenenej podobe (okrem prvého odstavca) na adresu, kde sa pan
T. Miinz zrejme citi va¢Smi doma.

Dufal som, Ze z odozvy, pripadne polemiky T. Miinza na moju knihu Psychoanalyza
na periférii — ide o rekonStrukciu recepcie psychoanalyzy na Slovensku — sa dozviem
o niektorych mne nezndmych motivoch, ktoré viedli tohto vyznamného slovenského filo-
zofa a sprostredkovatel’a celého radu nemeckych myslitelov do slovenc€iny k prelozeniu
Freudovej prace Totem a tabu (1966), resp. v tom c¢ase i v neskorSom obdobi k diStanco-
vanému postoju ku klasickej psychoanalyze alebo k ,,freudizmu®.

Aké vSak bolo moje sklamanie, ked’ som sa namiesto odhalenia nezndmych suvislos-
ti, intelektudlneho, pripadne historického ¢i spolocenského pozadia prvého knizného pre-
kladu Freuda do slovenciny nielen Ze nedozvedel ni¢ nové (vlastne by som sa tomu mal
teSit’, lebo som sa pri objastiovani genézy slovenského vydania Totemu a tabu nepomylil),
ale narazil som na hlboké nepochopenie. Ako mi vyplynulo z autorovej reakcie, toto ne-
pochopenie mohlo byt z mojej strany len ¢iasto¢ne spdsobené tym, ¢o T. Miinz nazyva
Ltazko zrozumitelny $tyl“, a pokracuje: ,,Snaha vyjadrit’ sa ¢o najucenejsie robi Citanie
knihy namdhavym a miestami celkom nezrozumitenym.* Nepochopenie vyplynulo pri-
mérne z niecoho iného, lebo T. Miinz moju knihu, hoci s tazkost’ami, predsa len zrejme
docital a pravdepodobne jej aj istym sposobom porozumel a jeho reakcia je predovsetkym
Tudsky roztrpéend; ako jeden z aktérov pribehu o osudoch psychoanalyzy na Slovensku sa
citi mnou dezinterpretovany, hoci, ako sa mi vidi, ni¢ z toho, ¢o som o jeho vzta-
hu k Freudovi vo svojej knihe napisal, v skuto¢nosti nevyvratil: jeho niekdajsi zdujem
o Freuda bol motivovany jeho ateistickym presved¢enim a teoretickym zaujmom o ateiz-
mus vSeobecne; o tom, Ze Freuda nepovaZzuje za filozofa a sdm seba za ,,freudistu®, napo-
kon otvorene hovori on sdm a ja to vo svojej knihe reprodukujem. T. Miinz m4 teda zaiste
pravdu, ak ma kritizuje za formuléciu, v ktorej som mu vo svojej knihe pripisal neskorsi
,odklon od klasickej psychoanalyzy*; spravnejSie malo byt’ ,,odklon od zadujmu o klasicku
psychoanalyzu®, ¢o by bolo aj v stlade s mojim celkovym vykladom Miinzovho postoja
k Freudovi tak, ako sa aspoti javi na zéklade dobového textového materidlu. (Urcity zau-
jem u T. Miinza o klasickd psychoanalyzu som v polovici Sestdesiatych rokov predsa len
predpokladal; ved” hddam ¢lovek, mysliaci ¢lovek, nie je Gplny automat a filozof prekla-
dajuci knihu ma azda o fiu nejaky zadujem — alebo sa mylim?)

Vsetko nasved€uje tomu, Ze moja ,,dezinterpretacia“ sa tyka osoby T. Miinza, resp.
podstaty jeho prace, teda jeho dlhoro¢ného filozofického usilia, lebo, ako piSe, udajne ho
,prenasleduje(m) eSte aj do devit'desiatych rokov®. Zrejme ma na mysli to, Ze som bol
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ochotny c¢itat’ aj jeho neskorsie prace a dovolil som si vyjadrit’ sa o nich, resp. som v nich
hladal urcité intelektudlne stopy, ku ktorym sa vsak, ako sa teraz dozvedam, autor nehlé-
si; v predmetnom pripade ide o Miinzovo dielo Listy filozofom (Bratislava: Kalligram
2002) a v niom o stopy Freudovho vykladu Mojzisa, ktoré som tam (mylne) nasiel; ak T.
Miinz tvrdi, Ze ,,Freudovho MojZisa... nikdy necital®, tak sa citim pouceny, no zarovein
rad vyuzijem prilezitost’, aby som upozornil na to, ze Freudov MojzZis a monoteizmus je
vd’aka iniciative a prekladu kolegu Milana Krankusa v slovencine, a tym aj na sloven-
skom kniznom trhu alebo v slovenskych knizniciach k dispozicii vySe desat’ rokov (Brati-
slava: Danubiapress 1995). Hoci ja osobne by som sa vel'mi nechvalil, Ze som nieCo
necital, a asi by som si to ,,dobehol*.

pripade iSlo o vagny, opatrne, v konjunktive vyjadreny dohad na strane 185 mojej knihy
v pozndmke 51), je len vedlajsSim motivom Miinzovej roztrpcenej reakcie; zejme bol
mojim vykladom doby i jeho filozofického usilia natol'ko osobne iritovany, Ze povazoval
za potrebné ohradit’ sa uplne proti vSetkému, ¢o o filom piSem. O cCisto 'udskej dotknutosti
vypovedaju formuldcie ako ,,vysmech®, ,,zhadzovanie®, ,,oieriiovanie* a napokon jeho
uplne mylné predstava, ze si niekto z neho robi ,,fackovacieho pandka“ a ,,handru na
utieranie topanok®“. Ak tomu dobre rozumiem, hlavny problém spociva v tom, Ze som
T. Miinza Udajne zhodil za to, Ze nebol ,freudista“, a Zze som sa vraj v pripade jeho
recepcie Freuda usiloval nijst’ ,,len nezmysly, nekompetentnost’ a duchovnu chudobu®, ze
som proti nemu jednoducho zaujaty a snazil som sa z neho spravit’ ,,azda najhorSieho
periféristu na slovenskej periférii“. Okrem toho, Ze sa zrejme nezhodneme na pojme
,periféria“ (ktory povaZujem na rozdiel od ,,provincie” a o. i. v stlade s nazorom slo-
venského historika literatury Oskara Cepana za primarne bezhodnotovy pojem, urujuci
len pomer k centru), zo strany T. Miinza musi ist o nedorozumenie a podsuvanie
falosnych zamerov, pretoze som nemienil nikoho urdzat’ ani zhadzovat’ ni¢iu pracu, ale
len poukazat’ na historické nezrovnalosti medzi ocakévaniami, ktoré do psychoanalyzy
v Sest’'desiatych rokoch vkladal Igor HruSovsky, a vtedajsim Miinzovym c¢itanim Freuda.

I. HruSovsky mienil totiz uverejnenim prvého knizného prekladu Freuda evidentne
po rokoch stalinizmu rehabilitovat’” psychoanalyzu, v ktorej sa mu akosi zracila
nerealizovand vedecka (a kto vie, mozno aj spolofenskd) utopia, rozvijand kedysi
v Styridsiatych rokoch v rdmci Spolku pre vedeckt syntézu, resp. v spolo¢nych diskusiach
s Karolom Terebessym, neskor so Stanislavom Felberom. Vo svojej knihe som si dovolil
poukézat’ na to, ze Teodorovi Miinzovi, vtedajSiemu prekladatel'ovi Totemu a tabu, neboli
tieto suvislosti zname (a zjavne ich nespracoval dodnes), pretoze tak v rokoch 1965 —
1966, ako aj pri dneSnej argumentacii sa sustred’uje predovsetkym na otazky spojené
s Freudovym ateizmom, ¢o je vzhl'adom na Freuda vyskumna problematika pomerne
margindlna a urcite aj sporny myslienkovy motiv, ked’Ze sam Freud — napriek vonkajsej
radikalnosti svojich knih Totem a tabu i Budicnost jednej iluzie (o oboch pracach vo
svojej knihe hovorim najmi so zretelom na recepcny obluk) — sa nikdy celkom ne-
vyviazal z judaistickych tradicii, o com svedCia prave jeho neskorSie prace, najmi
spominand kniha Mojzis§ a monoteizmus. Keby ju bol T. Miinz poznal, nikdy by sa nebol
sustredil na Freuda z takého tzkeho hl'adiska, ktoré bolo navySe od zaciatku pat'desiatych
rokov az do padu komunizmu dobovo jednoznacne konjunkturalne, pretoze politickym
rezimom a jeho inStiticiami preferované a vyzadované. Preto napokon ten ,,alibizmus*
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(Miinzov? HruSovského?) a ,vratkd karta Freudovho ateizmu®, ktora nemo6ze mat
v debatach o dedicstve ¢i hodnote psychoanalyzy vel’kl hodnotu.

T. Miinz mi v suvislosti s mojim vykladom jeho vtedajSej reflexie Freuda vycita
okrem iného ,,neschopnost’ logického myslenia a argumentacie®, ked'’Ze som sa zjavne
neempatizoval s jeho dobovymi Uivahami o ateizme, ktoré vSak vobec nepovazujem za
vynimo¢né. Otvorene priznavam, Ze ich nepovazujem za nijaké trvalé ani kulturotvorné
intelektudlne vykony. (Mozno vSak raz T. Miinz napiSe knihu o vyvine ateistického
myslenia na Slovensku a presved¢i verejnost’ vratane mma o opaku.) Autorovu vy-
chodiskovu tézu, Ze ,,ateistov pribuda“ — tézu narokujicu si na status empirického kon-
Statovania — povaZujem za nepodlozend. V castiach svojej knihy, kde sa zmiefiujem
o praci T. Miinza a o spominanej diskrepancii medzi jeho a Hrusovského ocakévaniami,
mi iSlo primarne o to, aby som pod povrchom Miinzovho vlastného ,,logického myslenia
a argumentacie” zo Sest'desiatych rokov poukézal na uréitd nedostato¢nost’ vzhl'adom na
podstatu i zaber Freudovej prace, ktord obsahuje d’aleko viac, nez len pochybny a myticky
zalozeny ateizmus. Myslim, Ze sa mi to aspon Ciasto¢ne podarilo.

Problém spociva v tom — to si vSak T. Miinz vo svojej osobnej dotknutosti zjavne
nepripusta —, Ze pri ziadnej rekonstrukcii dobovych diskusii nie je mozné vychadzat
z kedysi uvedenych argumentov ako z cohosi stale platného; aj logika dovodenia, nech sa
zda akokol'vek pevnd a Zeleznd, po rokoch niekedy zhrdzavie a vzhladom na nové
poznatky o historickom kontexte sa z odstupu ¢asu moze javit’ ako nedostatocnd; takéto
prvky davno zaslych diskusii zvy€ajne zahfmame do oblasti dobovych ndzorov a postojov,
o ktorych historizaciu sa s vé¢Sou ¢i menSou davkou pokory pokusame. S mensou davkou
pokory vtedy, ked” vidime, ze anachronické predstavy z tychto starych kontextov
neoddvodnene pretrvavaju do sucasnosti.

T. Miinzovi, ktory sa zjavne so svojimi pracami zo Sestdesiatych rokov dodnes citi
ako Cerstvy sucasnik, je uplne cudzia myslienka, Ze aj jeho vtedajsie Stadie k Totemu
a tabu mdzu dnes tvorit’ material, ktory uz neskimame z hladiska jeho pravdivostnej, ale
historickej hodnoty. Ako filozofovi mu per definitionem ide zrejme o ,,pravdu®, ktoru
vsak historik idei musi dat’ do Gvodzoviek, lebo si v kazdom okamihu uvedomuje jej
temporalny rozmer; a to nielen vzhl'adom na to, ¢o nasleduje, ale aj vzhl'adom na to, ¢o
bolo predtym. Ak je T. Miinz, ako sdm piSe, naplneny ,sebauspokojenim®, Ze na
argumenty proti Totemu a tabu v Sest'desiatych rokoch ,,prisiel sdm®, tak treba zdoraznit,
Ze na ne priSiel vlastnou cestou o polstorocie neskor nez Citatelia Freuda mimo slovenske;j
periférie. Nevidim dovod, pre¢o by som mu mal za to tlieskat’.

Pri pisani svojej knihy, resp. v pripravnych fazach, ku ktorym patrilo vydanie diela
Karola Terebessyho (Bratislava: Kalligram 1999), som diskutoval s viacerymi aktérmi
pribehu o psychoanalyze na periférii. Svojho ¢asu som absolvoval rozhovory s uz ne-
bohym profesorom Tomasom Pardelom, predtym vsak este s Jurajom Spitzerom, neskor
zase so Zoltanom Erdélym, ale aj s doktorom Danielom Husdrom, s ktorym som mal
koncom devitdesiatych rokov vzacnu prilezitost’ stretnit’ sa u pani doktorky Eleny
Varossovej, ked’ pricestoval do Bratislavy na navstevu z Kanady. Dnes moZem otvorene
povedat’, ze tie diskusie boli prekvapivo malo produktivne. Vysoky vek, nejasné,
splyvavé spomienky a niekedy prikrdsI'ovanie vlastnej minulosti alebo ulohy v diani
sposobili, Ze osobné vypovede bolo treba casto korigovat’ dobovymi textami. V pripade
historie vzniku Totemu a tabu som sa celkom umyselne neobracal na T. Miinza osobne,
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pretoZe pri tejto téme — a sucasna polemika to potvrdzuje — nie som odkdzany na
konfrontaciu s rozpomienkami sucasnikov; nastastie je k dispozicii vel'a publikovaného
materidlu. (Predsa len som mu vSak jednu otazku napokon polozil a dostal som na iiu aj
odpoved’, hoci T. Miinz netusil, Ze t4 otdzka pochadza odo mna; v prilohe Literatira &
spolocnost’, ktor som v tyzdenniku Slovo svojho Casu redigoval spolo¢ne s kolegom
Martinom Domcekom, som totiz participoval na priprave interview s T. Miinzom pri
prilezitosti vydania jeho Listov filozofom a moja otazka, ktori za mna polozil kolega
Domcek, sa tykala prave Freuda.) T. Miinz mi vSak vycita, Ze som napriklad nemal
vedomost’ o tom, Ze povodne napisal k Freudovi dlhsi predslov, ktory na poziadanie
(alebo na pokyn) I. HruSovského skratil a jeho druhu €ast’ pontkol na publikovanie do
Casopisu SAV Svet vedy (o tomto ¢lanku vo svojej knihe referujem natol’ko, nakolko to
povazujem za potrebné). K tomu dodavam, Ze tento daj pre mna nema vel’kt informacnu
relevanciu. Nevrha nové svetlo na myslienkovy svet, v ktorom sa autor v Sest'desiatych
rokoch pohyboval, prispieva nanajvys k poznaniu toho, akym spdsobom distribuoval
svoje nazory.

K zadsadnejSim vyhraddm T. Miinza proti mojej praci, za ktoré som mu na rozdiel od
podstuivania osobnych invektiv vdacny, priCom verim, Ze sa v nich neskryva déavka
obdobnej osobnej urazenosti a malicioznosti, patri postreh, ze vSeobecné faktory, ktoré
uvadzam v suavislosti s historickou interpretaciou negativnej recepcie psychoanalyzy na
Slovensku, uz zhruba od Sest'desiatych rokov nemuseli platit: ,,Autorom, ktori sa vtedy
zaujimali u nds o psychoanalyzu, jej meStianske a intelektualske zdroje vobec nevadili,
sami boli intelektudli, a takisto nikomu nevadil ani jej kozmopolitizmus.©“ Som pre-
svedeny o tom, a kazdodenna intelektudlna komunikdcia mi to potvrdzuje, Ze
v slovenskej spolo¢nosti, a to aj v jej vedeckej Casti, su dodnes hlboko zakorenené pred-
sudky proti radikalnemu typu myslenia, aky reprezentuje psychoanalyza. Nazddvam sa, Ze
dovody su dejinné a suvisia s osudom psychoanalytickych myslienok v slovenskej
kulture, ktorym som venoval svoju knihu. Vébec si nemyslim, ze by Freud, jeho ziaci
alebo odpadlici vyslovili o ¢loveku definitivnu pravdu, ale trvam na tom, Ze psy-
choanalyza, tak, ako ju rozvijal Freud od konca 19. storocia az do konca tridsiatych rokov
20. storocia, predstavuje jeden zo vzacnych typov radikdlneho myslenia, okolo ktorého sa
ako okolo akejsi osi dodnes ,triedia duchovia®“. Azda sa mi v mojej knihe podarilo
ukazat’, Ze prilezitostné slovenské diskusie o psychoanalyze zo Sest'desiatych rokov — ¢i
uz islo o spor o Totem a tabu, alebo o nitriansku debatu literarnych vedcov z roku 1968 —
boli silne ovplyvnené viacerymi predsudkami, ktoré by sme dnes mohli zhrnat’ bud’ pod
pojem ,tradicionalizmus®, alebo pod pojem ,antimodernizmus“. Odvodzuje sa z nich
okrem iného aj centralna utkveld predstava, Ze Freud bol pansexualista, na ktorej trva aj
T. Miinz. Tento pojem je silne konotovany, lebo ,,pansexualizmus® je nélepka, ktorou
akoby sme Freuda chceli vybavit,, uviest’ ho na jedného menovatel’a, co nie je ani mozné,
ani spravodlivé (podobne je to s Miinzovou nalepkou ,,ateizmus®); a to sa dialo aj v ¢a-
soch ,,medzinarodnej*“ alebo, ak chceme, kozmopolitnej ,,sexudlnej revolucie® Sest'de-
siatych rokov; samotny pojem ,,pansexualizmus® implikuje u odporcov Freuda zaroven
nechut’ zaoberat’ sa jeho dielom komplexnejSie, ¢o povazujem v zdsade za silne
antiintelektudlny postoj, lebo a priori vyluCuje pripadni korektiru nazorov. A ta je
potrebna, ked’ze okrem viackrat spominaného a diskutovaného judaistického pozadia
Freudovho neskorSieho diela, ktoré mu dodava jeden z (viacerych) etickych rozmerov,
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Freud v dvadsiatych rokoch prehodnotil aj svoju dovtedajsiu tedriu pudov. Tato revizia je
obsiahnutd v jeho spise Za principom slasti, ktory sme spolu s viacerymi kratSimi
Freudovymi statami pred casom s kolegom Milanom Krankusom prelozili a vydali
(Bratislava: Kalligram 2005).

To su vSak zname fakty, ktoré mi je trdpne d’alej rozvadzat. Myslim si totiz, Ze
nepatria len do dejin psychoanalyzy, ale aj do dejin idei dvadsiateho storocia vSeobecne,
a mali by byt sucastou kultirnej vybavy kazdého vysokoskolsky, resp. humanitne
vzdelaného c¢loveka, takZe sa velmi ¢udujem, Ze napriklad T. Miinzovi nie st zndme.
Preto mi zrejme d’alej vycita, Ze sa z mojej knihy ni¢ nedozvie o tom, ,,ako spravne
chapat’ oidipovsky komplex, vytesnenie, libido a viaceré iné kl'iCové pojmy psycho-
analyzy, ktorymi sa v praci nardba“, ¢o povaZuje za nedostatok publikacie. Nuz,
literatury, ktora tieto pojmy osvetluje, a osvetl'uje ich vynikajliico z viacerych stran, je
obrovské mnozstvo; na tomto mieste spomeniem za vsetky do slovenciny prelozeny
Psychoanalyticky slovnik J. Laplanchea a J.-B. Pontalisa (Bratislava: Veda 1996).
T. Miinz evidentne o existencii tohto diela netusi a nevSimol si ani viaceré rekurzy nai
v mojej praci. Ak si vSak mysli, ze v mojej knihe ,,nemdZze autorovo zakladné hodnotenie
psychoanalyzy chybat™, tak sa jednoducho myli a nepochopil zamer knihy, ktora je
venovana nie psychoanalyze, ale jej recepcii na Slovensku. Z formulécie jeho polemiky,
podla ktorej nevie, ,,kto vtedy (v Sest'desiatych rokoch — A. B.) podal u nés o tol’ko lepSiu
kritiku Freuda, Ze moja sotva stdla Adamovi BZochovi za zmienku, hoci si v§ima ovela
mensie veci u inych autorov,” vSak akoby zaznievala vycitka, Ze som ho nepovysil na
ustredného hrdinu pribehu. To nebolo mozné, pretoze v nom zohral len mald Ulohu,
navyse v tieni nerozpoznanych zaujmov I. Hrusovského.

»Zakladné hodnotenie®, ku ktorému T. Miinz nabada, povazujem celkovo za znam-
kovanie, za neopodstatnené mentorstvo, do ktorého sa — na rozdiel od neho — nemienim
pustat. Nemyslim si ani to — opét’ asi na rozdiel od T. Miinza —, Ze by v praci z oblasti
humanitnych vied nemalo chybat. Ina vec je to, ak hodnotenie po precitani prace
niekomu vyplynie na zédklade odhalenia ur¢itych rozporov v intelektudlnej oblasti niekedy
uz na zaklade publikovania holych faktov, v tomto pripade dobovych textov. Vtedy asi
mozeme povedat’ spolu s Freudom: tant pis, tym horsie...

doc. Adam Bzoch, CSec.
Ustav svetovej literatiry SAV
Konventna 13
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