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In their narcist and consumer approaches to life postmodern humans adorate the hu-
man body. Nevertheless, in contemporary world the cult of body has been replaced
by body show. The ideals of good life disappeared, it is the show that counts. Healthy
or beautiful bodies are no more important. What counts is presenting them as such.
Under the pressure of the consumer society, narcism and show the values are decay-
ing. As a conseque, postmodern culture comes to an end. Pluralism of values as the
ideal of postmodern culture disintegrated, being replaced by the play of pleasures.
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Predstavy o dobrom Zivote v postmodernej kultire. O akom dobrom Zivote sniva
postmoderny ¢lovek?

Mnohokrat uz bolo skonstatované, Ze postmoderna doba priniesla kult tela. Cudské
telo sa s vyraznym prispenim médii dostalo do centra pozornosti: zaoberame sa nim, ob-
divujeme ho (sutaze krasy, Playboy), starame sa on (fitness), vylepSujeme ho (od zdra-
votnej po estetickll plasticktl chirurgiu). Rozne kultury v Eurdpe sa zaoberali telom (spo-
mefime len notoricky zname antické Grécko), avSak postmoderny kult tela a telesnosti ma
svoje zvlastnosti.

Korene tejto zvlastnosti mozno ndjst’ v barokovej Eurdpe, ked’ R. Descartes oddelil
mysliaci subjekt od jeho telesnosti. Clovek sa stal subjektom, ktory je subjektivny svojim
myslenim (vec mysliaca), ale telo (vec rozpriestranend) zostalo mimo subjektu.

Pre R. Descarta bolo vedomie v pomyselnej hierarchii sveta este stale vy$Sou hodno-
tou. Otvoril vSak cestu k samostatnému uvazovaniu o 'udskom tele bez vzt'ahu k 'udskej
psychike, k vedomiu cestu, k totdlnemu oddeleniu mysle a tela, ktoré sa udialo koncom
20. storocia. Telo dnes Zije samostatnym Zivotom, ¢lovek ho zacal posudzovat’ mimo jeho
suvislosti s vedomim.

Narcisticky ¢lovek konca 20. storo€ia spoznal, Ze samostatny zivot tela mu prinasa
pozitky, pricom tieto pdzitky su okamzité, pritomné tu a teraz. Duchovné pozitky si vyza-
duju ovela va¢s§iu ndmahu a systematickost’, pricom nikdy nie je zarucené, ze ich dosiah-
ne; prave naopak, vysledky dusevnej ndmahy ¢loveku ukazuju, ze svet je komplikovanej-
§i, nez sa mu spociatku zdalo. Ak ¢lovek pracuje na svojom tele, aby ho ukazoval oCiste-
né od prejavov hrubej prirody, aj to ho stoji namahu. Vysledky st vSak viditené oka-
mzite; a moze ich ukazovat’, chvalit' sa nimi. P6zitky tela mozno vizudlne prezentovat,
pozitky ducha nie, tie zostavaju zazitkami kdesi hlboko v 'udskom vnutri. Zato pdzitok
tela je ,,efektny, okazaly, osliiujici, pompézny, napadny, okaty, prehnane teatralny, vypi-
navy, naduty, vystavovany* ([14], 249): zaZitok (z) tela je jednou vel’kou show.

Ked'Ze postmoderny narcisticky ¢lovek sa tesi z toho, Ze ma telo, z toho, aké ho m4,
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atesi sa z pozitkov, ktoré mu poskytuje, mal by ho zboznovat. On ho vSak zboZstuje.
Zaroven svoje telo nenavidi, lebo ono nikdy nie je v zhode s idedlmi krasy, ktoré ¢loveku
ponukaju média a reklama. ,,Postavte sa nahd pred vel'ké zrkadlo a pozrite sa na seba
spredu, zozadu i zboku. Odlicte si o¢né tiene a vyrovnajte sa s pravdou o skutocnej situé-
cii... Trasie sa vam tuk na tele a na kozi sa robia jamky? Vidite tie obliny? Mate vel'mi
tucné stehna? Zvacsuje sa vam brucho?* ([13], 115). Zrkadlo ukazuje Zene (a dnes uz aj
muzom!) krutd pravdu: tuk, jamky, tué¢né stehnd, brucho..., t. j. odchylky od noriem krasy.
M¢édia nutia stcasného cloveka vnimat’ svoje prirodzené telo ako nieCo Skaredé, Co
v logike sucasnych médii a masovej kultiry automaticky znamena aj zl/é. Mat’ vel'ké bru-
cho je hriech, lebo také brucho o ¢loveku vypoveda, Ze vel'a je a nezdravo sa stravuje,
teda nekontroluje svoj Zivotny Styl, Zije ako zviera. Mat’ vel'a vrasok znamend, Ze sa Clo-
vek nestard o svoju plet, Ze je stary, teda nema dost’ sil podavat’ vysoké vykony. ,,Dis-
harmonické teld teda bud’ ponizuju cloveka na aroven prirody, zvierat'a, alebo ho pri-
najmensom odsuvaju z centra diania na okraj spolo¢nosti.

Postmoderny, konzumny ¢lovek svoje telo nemiluje, nezboziuje, on ho zboZst'uje.
Dobry zivot a Stastie su tam, kde su krasne, vySportované, pestované tela. Ked'ze takéto
telo je bozstvom postmoderného narcisa, vystavuje takéto vypreparované teld na obdiv.
Vznika show tela. Idedlom nie je len vypracovat’ telo, idedlom je ukazat’ ho, byt’ osliiuju-
cim, pompéznym, vytvarat’ dramatické efekty. Telo upravujeme preto, aby jeho vyprepa-
rovand krasa bola jasne Citate'na. Toto vystavovanie tela na obdiv, akoby bolo vo vykla-
de, vSak vyjadruje fakt, zZe fetiSom uz nie je len telo samotné. FetiSom stcasného ¢loveka
je show, predstavenie, pompéznost’. Nestaci, Ze je telo perfektné, treba ho ako také aj
ukazat'.

Telo zostalo animélne, teda smrtel'né, ale ¢lovek tuzi prekonat’ svoju smrtel'nost’.
Hoci postmoderny, konzumny ¢lovek Zije pritomnou chvil'ou a neveri uz na vel'ké idedly,
ktoré by mal nasledovat’ (J. F. Lyotard — koniec velkych pribehov), snaha o nesmrtel'nost’
mu zostava. Telo, ktoré je fetiSom dokonalosti, je predsa len smrtel'né. Ak ho vSak uké-
zem, ak komunikujem svoju snahu o dokonalost,, ak dokézem prezentovat’ svoje telo vo
velkej show, zostanem v paméti I'udi (bud’ na fotografiach, alebo v médiu). Prekonam
svoj obmedzeny Cas na zemi, lebo moje dokonalé telo zostane zaznamenané a zname
SirSiemu okruhu I'udi; tak ako perfektny nos Michaela Jacksona.

Pre postmoderného konzumného ¢loveka nie je dolezité, aky je, €o robi, Co vyznava
a comu veri, s kym spolupracuje; doélezité je to, ako vyzera, a hlavne to, ako sa prezentuje.
Velké pribehy, ktoré vyvierali z urcitych noriem a hodnot a riadili sa nimi, uz nemaji
zmysel. Dolezité je ukéazat’ vysledky tychto pribehov. Svet a zivot, to je stibor faktov exis-
tujicich tu ateraz. Preto nie je nevyhnutné porovnavanie hodnot, konfrontacia noriem,
zvazovanie postojov, ale ich prezentacia. Do prezentacie vstupuji vSetky hodnoty ako
rovné. Ich nerovnost’ sa rodi zo spdsobov prezentécie, z reklamnych kvalit show a pred-
stavenia. LepSia je t4 hodnota, ktord je presvedCivejSie prezentovand, iné kritéria nie st
podstatné. Kazdd hodnota ma pravo na existenciu, lebo vopred nevieme, ktora akl pre-
zentaciu ziska. Jej existenciu opraviiuje kvalitnd prezentécia.

Idedlom dobrého a pokojného Zivota konzumného ¢loveka v postmodernej dobe je
reSpektovanie roznorodosti. Ked’ze kazdy znas ma inu predstavu o svete, kazdy z nas
vnima svet inak a vyznava iné hodnoty, nemézeme rozhodnit’, ktoré hodnoty a pohl'ady
na svet uprednostnit’. To nam umozni az ich prezentdcia. V dosledku toho postmoderny
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¢lovek ,,nebude schopny brat' vdzne Ziadne presvedcenie, nech by uz bolo akékol'vek.
Z tohto hl'adiska je to tolerancia, pokial’ tu vobec ide o toleranciu, degenerovana, a to do
tej miery, do akej je obyc¢ajnou I'ahostajnost’ou a ni¢im viac™ ([9], 38). Relativizacia etic-
kych a inych hodn6t dospieva k svojmu vrcholu.

Uprednostnenim tela sme etické hodnoty odsunuli do tizadia, lebo sme sa zacali po-
hybovat’ na urovni pseudokonkrétnosti, ktora Ziadnu eticka hibku nema. Akoby sme sa
zamerali iba na estetické hodnoty, pretoze sme masivne zacali uvazovat' o krase tela
a starat’ sa o nu. Tato krasa nevyviera z duSevno-fyzickej harmdnie a sposobu Zivota ¢lo-
veka, ale z vypreparovanych tvarov, ktoré sa chcu priblizit’ medidlnemu idedlu. Ani tento
ideal vsak nie je podstatny, najdolezitejsia je prezentacia ,,krasy tela®. Uz nie je také dole-
zité ani to, aby modelka mala pestované vlasy, hoci to je nevyhnutny predpoklad. Do
popredia sa dostava poziadavka, Ze musi mat’ dlhé blond vlasy, aby sme ju povazovali za
krasnu. UZ ani snaha o krasu nie je dolezita, dolezity je len vonkajsi znak v podobe, ako
ho prezentuji média.

Relativizacia etickych hodnot dosiahla krajni medzu: etické hodnoty nielenze s
menej dolezité, clovek ich vlastne vobec neposudzuje. Je k nim I'ahostajny, len ich pred-
poklada v pozadi. ,,,Zviditelnit’ sa‘, hoci aj negativne, je lepSie, ako sa nezviditelnit’ vo-
bec, pricom v rychlom tempe Zivota sa len tazko vnima obsah, respektive predpoklada sa,
7e je za nim nejaky vyznamny obsah® ([10], 79). Vyrazna prezentacia je predpokladom
toho, Ze sa prezentuje nieCo dolezité, a preto by sme to mali tolerovat’. Uz aj tolerancia
degenerovala a zbavila sa akychkol'vek obsahov.

Idealy dobrého Zivota v postmodernej spotrebnej spoloc¢nosti, Zijucej v pseudokon-
krétnosti, vlastne ziadnymi idealmi nie su. Aby sa stali idedlmi, museli by ziskat’ pevnejsi
hodnotovy zaklad. Ten nemaju, lebo sucasny ¢lovek je 'ahostajny k hodnotam a je ochot-
ny akceptovat’ akékol'vek, ak uveri ich prezentacii v akejkol'vek show. Ak by boli idedl-
mi, museli by sa dotykat’ vnitorného sveta cloveka ajeho vztahov k druhym lud’om,
k historii, k spolocenstvu, k budtcnosti. Si¢asné idedly su vSak viazané na vypreparované
,Krasne* telo existujuce mimo socidlnych vzt'ahov a mimo jeho vézby na vnutorny Zivot
¢loveka. Ak by boli idealmi, museli by ¢loveka viest” do budiicnosti pomocou nejakého
vel'kého pribehu. Nevedu ho vsak nikam, lebo sucasny ¢lovek neveri velkym pribehom.
Ak by boli idealmi, museli by vyvierat’ z nieCoho v 'udskej realite s jej tiZbami, prehrami,
snahami, predsudkami. Vyvieraji vSak len z kvalit prezentacie, preto nie si schopné re-
prezentovat’ Ziadne tizby a emdcie kazdodennosti. ,,Postmoderna spolo¢nost’ nema Ziad-
ne idoly ani Ziadne tabu... nema Ziadny historicky projekt, ktory by ju mobilizoval“ ([6],
13).

,,Krasno so sebou nesie implikaciu pospolitosti; krasno je poriadok, ktory je mi dany,
siet’, do ktorej sa mam chytit’, aby sa m6j duch nemohol roznecovat, kde sa mu zapaci*
([5], 98). )

Ovlada nas prazdna siet’ vopred uréenych foriem. Nie su tu idedly, nie je tu hlbka, je
tu len siet’ foriem.

Rozpad idealov dobrého zZivota. Ako je mozné, Ze postmoderny ¢lovek dokéaze zit’
v takejto sieti prazdnych foriem, ktoré stratili eticky, a vlastne akykol'vek hodnotovy ob-
sah?

Konzumny postmoderny ¢lovek je narcisom, ako ho pomenuva G. Lipovetsky. Vo
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svojej kazdodennej existencii sa stard hlavne sam o seba. Jeho kazdodenny Zivot je taky
preplneny tazbou po predmetoch a zvodnostou konzumnej spolo¢nosti, Ze mu nezostava
¢as ani psychicky priestor na nieCo presahujice jeho kazdodennost’: ,,V spolo¢nosti, kde
na naSe telo, na osobnu vyrovnanost’ aj na volny cas utoc¢i lakadlo velkého mnozstva
najroznejSich vzorov, si ¢lovek musi neustale vyberat, musi byt iniciativny, informovat’
sa, kritizovat’ kvalitu vyrobkov, skimat’ sa a prezerat, udrziavat’ sa mlady, uvazovat’
o najjednoduchsich tkonoch: Aké auto si kapit,, na aky film ist’ do kina, kam ist’ na dovo-
lenku, aku knihu ¢itat’, na aka diétu sa dat’ ¢i aku terapiu zvolit'? Spotreba nuti ¢loveka
starat’ sa o seba, byt’ k sebe zodpovedny* ([8], 149). Jeho kazdodennost’ je vyplnena.
Pritom naozaj zije v priestore spolo¢nosti, lebo to vSetko zvazuje vo vztahu
k spolocenstvu: Ako ma budd hodnotit'?, Budem dostato¢ne sviezi, mlady, krasny?, Bu-
dem poznat’ najnovsi film?, Budem poznat’ najlepSie dovolenkové ,,destinacie“?, Prezen-
tujem sa v dobrom svetle? Hoci pritom nie je dolezité, aby ¢loveka ocenili druhi, ale aby
on sam mal dobry pocit, Ze sa skvele prezentoval, predsa tu ti druhi zostavaju ako pros-
tredie, pre ktoré sa prezentuje. Zije aj v Gase tejto spolognosti, pretoze neustale sleduje
nové trendy, nové produkty, nové spotrebné predmety, aby jeho Zivot bol ,,na urovni do-
by*. Postmoderny ¢lovek vnima svoje telo v sebaldske narcizmu. PretoZze vSak potrebuje
potvrdenie svojej krasy od okolia, vnima svoje telo tak, ako ho vnima jeho okolie.

Tu sa rodi paradox protikladov poziadaviek spoloc¢nosti a jednotlivca. Spolo¢nost’
¢loveka vnima, hodnoti, interpretuje jeho €iny a ndzory, konfrontuje jeho hodnoty s hod-
notami inych. Spolo¢nost’ stale od neho nieco chce a on to skuto¢ne aj nasleduje a riadi sa
tym; ale vlastne sa tym ani neriadi, lebo cielom individudlneho ¢loveka je len ,,dobre
vyzerat™. ,,Vyzerat* tu ma dva vyznamy. Na jednej strane nesie doslovny vyznam: vizu-
alne dobre posobit’ (postava, mladost’, voiia, obleCenie). Na druhej strane nesie preneseny
vyznam: dobre zapdsobit’, dobre sa prezentovat’ (ukazat, Ze to viem, Ze mam na to aj
financne, aj svojimi schopnost'ami, Ze sa udrziavam, Ze pracujem na sebe). Jednotlivec
reaguje na spolocenské poziadavky vtedy, ked” mu pomahaju splnit’ ciel'’ dobre vyzerat’
a dobre sa prezentovat’. Inak si mu lahostajné takym istym degenerovanym spdsobom,
akym toleruje druhych l'udi (tak, ako st mu I'ahostajni druhi I'udia). Koniec koncov, uz od
prelomu 19. a 20. storocia plati, ze ,,spravanie podl'a predstav inych ¢i spoloc¢enskej ob-
jednavky sa povazuje za menej hodnotné ako vyrazné ¢iny, nech st uz vo vzt'ahu k inym
pozitivne, negativne, alebo neutralne ([10], 79).

Pre postmoderného narcisa nie je dolezité dodrziavat’ pevné normy, stanovované
spolo¢nost'ou. Z principu narcistického a konzumného vztahu k svetu totiz vyplyva, Ze
normy nie su dolezité (hlavne, ak prichadzaja zvonku, ak nie si zvnatornené). Dolezity je
vlastny pdzitok, ktory treba predlZzovat’ a prehlbovat’ na maximalnu moznt mieru.

Napriek tomu v situdcii vel'kej rychlosti vzniku novych zazitkov, v situdcii, ked’ nas
kazdodenna realita vedie k prevahe kratkodobej paméti az k strate paméti, nie je mozné
zazitok predlzovat’ a prehlbovat’. Je mozné ho rychlo prezit’ a hnat’ sa za d’alSim. ,,... trva-
14 vSadepritomnost’ audiovizualneho mixu, televizia a teledikcia v jednom, kone¢ny trans-
fer, ktory definitivne spochybnil stari problematiku miesta, kde sa formuju mentalne
obrazy, i problematiku upeviiovania prirodzenej paméte* ([11], 15), t. j. prudky néapor
audiovizualnosti vo vSetkych forméch (od bilboardov cez televiziu az po internet) nas
zahlcuje obrazmi, ktoré nam bez vydychnutia poskytuji nové a nové podnety-pozitky-
radosti-obsahy. NemoZeme si ich pamétat, nemdzeme ich rozvijat, mdzeme len stile
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vyhl'adavat’ nové — lebo sa ndm stale nové vnucuju. Uz nie je mozné zazitky prehlbovat,
jednoducho st — vzniknt a rychlo zanikna.

Ako sa mozZe v tejto situdcii jedinec riadit’ nejakymi normami, ktoré maju pretrva-
vat'? Ved’ v stcasnosti vznik akejkol'vek novej normy okamzite sprevadza bud’ jej spo-
chybnenie, alebo vznik d’alSej. UZ neZijeme len v situécii ,,delokalizovanej re¢i” ([11],15).
Delokalizoval sa cely obsah naSho vedomia, delokalizoval sa cely Zivot postmoderného
konzumného ¢loveka — nema stale miesto, nema staly pohl'ad na svet, ma len neustale sa
meniace zazitky.

Strata pamdti, strata perspektivy, strata snahy a motivacie, strata minulosti, rozpad
identity. Zostali len aktuélne zazitky, pozitky, radosti. Byrokratizacia kultury a spolo¢nos-
ti, s ktorou prisla uzZ moderna a ktori naplno rozvinul postmoderny $tat, Standardizacia
vedomia, ktord masivne podporuji médid a masova kultura — tieto faktory brania akej-
kol'vek individualizacii 'udského vztahu k svetu a existujucu individualizaciu odmietaju,
brzdia.

Proti nim vSak pdsobi rozpad jadra (delokalizacia) zivota postmoderného cloveka,
ktory preferuje uz len momentalne pozitky. Stat, média, byrokracia sa snazia, aby jednot-
livec vnimal ,,podstatné* normy, idey, artefakty a aby ich bud’ kupoval, alebo nasledoval.
Ma vnimat podstatu, substanciu, ktord je nemenna (v predstavidch Statu naveky,
v predstavach médii aspoii tu a teraz). Ponuka je vSak takd obrovska, taka pestra a taka
zvodnd, Ze zdkaznik, prijemca, divak, jednotlivec uz len prudko obracaja zrak z jednej
strany na druhu, aby videli ¢o najviac. Neprenikaju do podstaty, sleduja len povrch, né-
hodné (akcidentalne) znaky predmetov, noriem, idei, o sa im ponudkaju. Pod vplyvom
premien audiovizualnej techniky ,,videnie prestdva byt substancidlnym a stava sa akci-
dentalnym* ([11], 25). Urcite to vSak neplati len pre sledovanie audiovizualnych produk-
tov. U postmoderného ¢loveka to plati pre akékol'vek nazeranie na svet. Ten uz ani nemu-
si prenikat’ do podstaty, k substancii, ked’ mu novy, krajsi, lepsi zazitok pride aj bez také-
hoto prieniku. Sta¢i sledovat’ ndhodné sucasti a znaky reality, zazitok (p6zitok) sa dostavi.
Svet vnima len v jeho akcidenciach. Je prijemné vnimat® svet takto. Clovek nepotrebuje
normy, lebo tie by ho pevne viazali na urcity Cas a priestor, k urcitej socialnej skupine. Vo
svete globalizacie je vSak jednotlivec vyviazany zo socialnych vzt'ahov, resp. Zije vo svete
,socialnych vzt'ahov vytrhnutych z miestnych kontextov interakcie a ich restrukturalizacie
v neobmedzenych Casopriestorovych rozpidtiach® ([7], 26). Svoje socidlne vizby casto
nadvédzuje mimo aktudlneho Casu a priestoru svojej fyzickej existencie, vo svete internetu
dokonca aj ako virtudlna osobnost’. Sucasny ¢lovek Zije na ,,hodnotovej plytéine®: ,,nie je
totiz mozné byt’ vSelicim sucasne; nie je to jednoducho v I'udskych silach. Ale predstierat
sa da aj vselico naraz. Sémanticky fetiSizmus ma teda nahradit’ hodnotové vzt'ahy, pricom
sa zvyCajne na znaky degraduju aj skutocné hodnoty* ([3],134).

V takomto kontexte sa predstava o dobrom Zivote vlastne ani neformuje. Nemd sa
o ¢o opriet, lebo normy sice spolo¢nost’ ponuka, ale jednotlivec bud’ vnima také mnoz-
stvo noriem, Ze vSetkym nemodZe vyhoviet’, alebo sa normy okolo neho stale menia. Pred-
stava o dobrom Zivote sa v takejto situacii méze uz len objavovat’ a miznit’, premieniat’ sa
v kazdom momente.

Je mélo hodnot, ktoré ponukaju postmodernému, konzumnému a narcistickému ¢lo-
veku aku tak( oporu pre jeho predstavu o dobrom Zivote. Hodnotou je honba za zébavou,
ktora je vSak prchavym podnetom s prchavym vysledkom. Hodnotou ma byt vykon,

348



avsak ten je skutoénym vykonom len vtedy, ak za kazdym vykonom nasleduje d’alsi.
Hodnotou je fyzické krasa, aviak aj t velmi prchava, a to z dvoch dévodov: Clovek star-
ne a okrem toho mu média neustile prezentuji nové a neredlne vzory fyzickej krasy.
Hodnotou je spotreba, ktord sa vSak nikdy nekonci, lebo si ziada stdle nova spotrebu.
Opory, ktoré by mali byt oporami, su len prazdnymi a kratkodobymi zaZitkami. Zostala
nejakd istota? ESte vroku 2002 1. Blecha nastojil na tom, Ze istota existuje:
V postmodernom, pluralistickom svete hl'adal nieco, ¢o je v pozadi plurality ako danost,
z ktorej pluralita vyviera. ,,Tak ako z plurality fotografii v albume nevyplyva, Ze svet,
ktory zachycuju, je pluralitny, ani z plurality r6znych perspektiv nazerania nevyplyva, Ze
aj realita sama je trieSt'ou nestrodych danosti* ([2], 104). Vo svete pdzitkov je vSak kon-
zumny clovek odsudeny (sdm sa odsudzuje) na Zzivot v totdlnej pluralite bez pevného
zékladu. Akcidentalne vnimanie sveta mu brani vnimat’ substanciu, ktorej akcidencie sa
premieniaju. Honba za pdzitkami mu brani vnimat’ zmysel pozitkov. Spotrebnd zvodnost’
predmetov mu brani vidiet' zmysel spotreby. Fyzicka krasa stratila svoj vnatorny zmysel.
Podrla gréckych idedlov by mala byt v harménii s vnitornou krasou a silou, ktoré by mala
vyjadrovat’. Dnes je vSak uz len vysledkom Zehlenia pokozky alebo umelym nafukovanim
svalovej hmoty.

Zivotné postoje, Zivotné istoty, Zivotné ciele postmoderného ¢loveka sa v poslednych
patnastich rokoch rozpadli. Stratil posledné istoty. Nerozsypali sa len kritéria hodnotenia,
ale uz neexistuje ani dovod, preco by vobec mal budovat’ nejaké kritérid. Ak su vSetky
hodnotenia rovnocenné, je mozné budovat’ nejakil spolocnu alebo konciznu predstavu
o dobrom zivote? Nestratila sa len koncizna predstava o dobrom Zivote, ale stratila sa aj
samotna moznost’ budovat’ ju.

Rozpadaja sa zakladné koncepty postmoderny. Pluralita, ktora bola podl'a W. Wel-
scha eSte zdovodnena ([12], 164), dnes uz nema ziadny dovod, je uz len I'ubovolou pri-
jemnych zazitkov.

Sucasny konzumny ¢lovek uz nezije v etape, v ktorej sa dokoncoval koncept moder-
ny. Moderna sice volala po originalite individua, avSak originalita bola pre fiu eSte stale
nie¢im neopakovatelnym, ¢o je sice individudlne, ¢o ale reSpektuje kultirnu tradiciu,
materidl, jestvujuce zakonitosti a normy. Kultira moderny ,,mala byt’ zlozitd, intelektual-
na, esteticky a ¢asto moralne provokujuca... nedosiahnutel'na pre tych, ¢o nemali urcité
vzdelanie a neziskali urcit vnimavost™ ([4], 191). Masova kultira postmoderny vznika
tak, aby si ju mohlo lahko arychlo ,,vyzdvihnat* aj nevzdelané obecenstvo, je ,user
friendly* ([4], 192). Od intelektudlnej, originalnej tvorby sme prisli k tvorbe kultirneho
fastfoodu. Aj fastfood je vSak este stale koncepciou, lebo pocita s uritym obecenstvom
a s uritym spdsobom percepcie. Fastfood je typickym produktom postmoderny, ktord
eSte ponuka odlisné koncepcie v ramci plurality, a tak dot'ahuje predstavy moderny do
dosledkov.

Pluralita sucasnosti je vSak uz len siborom nédhodnych népadov a pdzitkov. Nie je uz
priestorom na suboj koncepcii, je len suborom nahodnych népadov, ktoré vznikaji iba na
to, aby poskytli p6zitok. PoZitok nie je koncepciou, lebo vsetky pdzitky su koniec koncov
rovnocenné: si kone¢nou hodnotou a niet ich k ¢omu primerat’. Kde niet meradla, kritérii,
tam sa straca hierarchia, zostadva jednoducha trividlnost’. Vo svete 'ubovol'nych napadov
ni¢ nie je dolezitejSie ako nieco iné. VSetky pdzitky a udalosti su rovnocenné, takze vlast-
ne nemaju ziadnu vynimo¢nu hodnotu, s vSedné.
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Predstava o dobrom Zivote, resp. skuto¢na koncepcia dobrého Zivota nemdze dnes
vzniknut' z dvoch dovodov. Stat a spoloenstva sice stile presadzujii svoje predstavy,
jednotlivec ich v3ak stile odmieta a presadzuje svoj Zivot plny prijemnych poZitkov. Stat
odmieta individualne predstavy o dobrom Zivote, lebo svoje povaZuje za najlepsie; jednot-
livcovi je to uz jedno, lebo sa snazi len o momentéalny pozitok.

Rozklad postmoderny. Postmodernd kultira je na konci. V postmoderne Stat
a spolocenstva ponukali r6zne vyargumentované koncepcie vramci euro-atlantického
demokratického systému. Jednotlivec sa zasa chcel odliSovat’ od inych jednotlivcov, resp.
chcel vstupovat’ do spolocenstiev s odliSnou koncepciou a s vlastnymi hodnotami. Post-
moderny S$tat aj jednotlivec hl'adali dovody na svoju odliSnost” a snazili sa akceptovat’
odlisnost’ i hodnoty druhych.

Postmoderna tak dovadzala do désledkov koncept moderny, v ktorom sutazili odlis-
né koncepcie. V moderne navzajom sut'azili o to, ktora je lepsia, v postmoderne chceeli zit’
vedla seba ako rovnocenné.

Dnesna situacia je ind. Sucasny eurdpsky Stat (Ci ,,super-Stat“ — Europska Unia)
a sucasné spolocenstvo su ovel’a autoritativnejSie nez pred par rokmi, stale viac presadzu-
ju svoju vol'u, a tym odmietaju postmoderny koncept plurality v mene vlastnej, ,,najlep-
Sej* koncepcie. Maju totiz predstavu, Ze ich hodnoty si premyslené, ateda lepSie nez
hodnoty inych. Osobuju si pravo rozhodovat’ o tom, Ze ich predstavy su lepSie. Sucasny
narcisticky jednotlivec je zasa ¢oraz viac vo vleku l'ubovdle, pdzitkov, a teda vSednosti
bez hierarchie hodndt, ¢im odmieta postmoderny koncept plurality v mene najprijemnej-
Sieho stavu. Tento najprijemne;jsi stav sa vSak v privel’kom mnozstve poZzitkov obracia vo
svoj protiklad, v stav bez prijemného a prijemnejSieho.

Dobry zivot ako pluralita perspektiv a Zivotnych Stylov — predstava postmoderny — je
uzavrety. Dnes Cloveku na jednej strane eurdpsky stat (a Europska unia) vnucuje svoju
predstavu dobrého zivota, na druhej strane Zije eurdpsky ¢lovek vo svete bezhodnotovej
vsednosti, v ktorej nevznika Ziadna predstava o dobrom Zivote. Ak eSte v roku 1990 V.
Bélohradsky tvrdil, Ze ,,rozdielnost’, ,odliSnost™, pluralita nie si prechodnym stavom
Pudstva, fazou jeho vyvoja, ale Ze s definitivnou, ontologickou podmienkou jeho exis-
tencie” ([1], 14), tak sice ontologick4 podmienka roznorodosti zostdva nad’alej, ale sucas-
ny post-postmoderny ¢lovek preziva svoj zivot v trividlnej Sedivej rovnorodosti vSetkych
(a 'ubovol'nych) koncepcii-pozitkov-hodnét.

V tomto svete uz prestdva mat’ vyznam tvorba nejakej tradicie, o ktor by sa dnes
¢lovek mohol opriet. Kulturna tradicia totiz vznika tak, Ze spolo¢enstvo zo vsetkych vy-
tvorenych diel niektoré vyzdvihne, ohodnoti, zachov4, ostatné odmietne, nevSimne si,
prisadi im negativnu hodnotu. ,,Pre kulturu je charakteristické, ze vrha ostré svetlo na
urcité vytvory, ze hromadi svetlo v ich prospech bez ohl'adu na to, Ze vSetko ostatné zo-
stane v tme. Tak je v zarodku uduseny... kazdy chvilkovy rozmar, ktorého zdrojom nie si
tieto privilegované vytvory* ([5],15). Kultara tak podl'a J. Dubuffeta dusi tvorbu, ktord je
mimo jej rdmca, lebo o fiu nema zaujem, lebo ju nevyZzivuje zivotodarnym svetlom pozor-
nosti, lebo si pod vplyvom mocenskych Struktar cielavedome vyberd, Comu venuje svoju
energiu.

Postpostmoderna kultira uz rezignovala aj na osvetlovanie a zhodnocovanie ¢oho-
kol'vek. Vo svete narcizmu, 'ubovole, pdzitkov, rovnosti vSetkych hodndt uz niet na ¢o
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zamierit’ svetlo kultury, dokonca uz ani niet dovodu, preco by sme mali nie¢o vyzdvihnat,
anieco si nevs§imnuat’; ved’ aj tak si to iné vSimne niekto iny, ved’ aj tak si to svoje vSimne
Clovek len sam pre seba, ved’ aj tak ini 'udia jeho vyber vobec nemusia akceptovat’.
Kultara dnes prestala osvetl'ovat’ a vyberat’, zatemiiovat’ a dusit’. Preziva v povrchnej
ahostajnosti k vSetkym produktom a tvorcom. ,,Programovo sa zameriava na marketin-
govu poziciu tela a intimity* ([6], 85). UZ jej na nicom nezdlezi. Aj ten kult tela v je-
ho antickej harmoénii s duchom je uz len vyprazdnenym predvadzanim telesnosti, simulak-
rom nejakého kultu; aj to potlacanie tela, ktoré preferoval krest'ansky asketizmus, sa pre-
menilo na vyprazdnena anorexiu, ktord nevznikd pre idealy, ale pre snahu podobat’ sa
medidlnym obrazom krasy, podobat’ sa simulakru krasy.
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